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LA TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO EN EL
DECRETQ LEY N? 2200, DE 1978.

(Principales innovaciones al régimen establecido en la Ley N9 16.455,
de 1966).

HECTOR PALACIOS PIRA
Departamento de Derecho Laboral
Universidad de Concepcidn

I~ INTRODUCCION.

- El Decreto Ley N? 2200 entré en vigencia a contar del 15 de
junio de 1978 y, al derogar expresamente los Libros I y II del Cédigo
del Trabajo y toda otra norma contraria o incompatible con lo precep-
tuado en él, constituye en la actualidad el conjunto de normas juridico-
la'_horalcs que regulan el llamado Derecho Individual del Trabajo, enten-
dido como aquel que consagra y reglamenta el nacimiento, ejecucién y
extincion del contrato individual de trabajo, los deberes y obligaciones
que dicha relacidn juridica impone a trabajadores y empleadores.

Con la dictacion del Decreto Ley en comentario, todos los tra-
bajadores del pais que prestan servicios en virtud de un contrato de tra-
bajo —salvo la situacién especial de los trabajadores maritimos— han que-
dado sometidos a sus prescripciones, cualquiera sea la fecha de la con-
tratacidon o iniciacion de los servicios.

Sin embargo, en materia de terminacién o extincién del con-
trato individual de trabajo, el legislador ha optado por una “férmula”
diferente y que se concibe en el articulo 49 transitorio: “La duracién y
terminacion de los contratos de trabajo celebrados con anterioridad a
la fecha en que entre en vigencia esta ley se sujetardn a las reglas esta-
blecidas en la Ley N? 16.455 y sus modificaciones...”.

De lo anterior se concluye una regla bdsica muy simple en su
concepcidn, pero cuya aplicacién adquiere bastante relevancia juridica:
todos los trabajadores contratados con anterioridad al 15 de junio de
1978 se rigen, respecto de la duracidn y terminacidn de sus contratos,
por la Ley N¢ 16.455 y sus modificaciones; por el contrario, aquellos
trabajadores contratados a contar de la fecha indicada quedan sujetos

a las muevas normas que sobre la materia se contienen en el Decreto
Ley N¢ 2.200,

La solucién dada por el legislador implica que, si bien todos
los trabajadores se encuentran sometidos a un Derecho Individual que les
es comun, cuando se trata de la terminacion de sus contratos la norma-
tividad que les es aplicable puede ser diferente. Para ello no se atiende
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a ninguna consideracion juridica especial, sino mis bien a un hecho,
a una “fecha”, aquella que fija la iniciacion o contratacion de los servi-
cios, ¢l “antes” o "a contar” del 15 de junio de 1978,

El hito indicado tiene, pues, tanto para el trabajador como para
el empleador, una consecuencia o significacidn juridica de enorme tras-
cendencia, como quiera que va a determinar la aplicacidm a un mismo
hecho —la extincidn del contrato— de uno u otro cuerpo legal, que im-
pone, en lo substancial, derechos y deberes diferentes. Por esta razdn,
en caso de duda o discrepancia sobre la “fecha del contrato, las partes
dispondrin de todos los medios para probar aquella que les resulte
mds favorable. Desde el punto de vista del empleador, creemos que no
le serd suficiente estarse a los términos del contrato escrito, dado que
éste pudo perfeccionarse conscnsualmente en una oportunidad anterior
a la que sc consigne en el respectivo instrumento.

Atendido el tiempo de vigencia del Decreto Ley N® 2200, es
evidente que la gran mayoria de los trabajadores afectos a la legislacién
laboral se encuentran regidos, en la materia que nos preocupa, por las
prescripciones de la Ley N® 16455 y su Reglamento, per lo que las nor-
mas contenidas en aquél tienen todavia un dmbito de aplicacion restrin-
gida. No obstante, cabe sefialar desde luego que, tanto las personas que
buscan trabajo por primera vez, o que cambien de empleador por cual-
quier causa, automaticamente quedardn alectas a la normatividad del
Decreto Ley N? 2,200,

Ademsids, de mantenerse los criterios econdmicos actuales que
orientan la accién del legislador, no es aventurado sostener que al pro-
ducirse la necesaria integracién y sistematizacion orginicas de los diver-
sos cuerpos legales dispersos que conforman nuestro ordenamiento juri-
dico laboral, scguramente se impondrin con caricter general v amplio las
ideas directrices que inspiraron la dictacién del Decreto Ley N? 2.200,
poniéndose delinitivamente término a la dualidad imperante.”

De ahi que pueda resultar de interés el estudio de la termina-
cion del contrato a la luz de Ia nueva legislacidn y, en lo inmediato,
destacar aquellos aspectos relevantes que importan una innovacidn al
régimen establecido en la Ley N? 16.455, que daremos por conocido en
su texto como en los lineamientos que la jurisprudencia judicial y ad-
ministrativa le ha venido dando en sus casi 15 afies de vigencia.

IT.— TOEAS QRIENTADORAS DEL NUEV(Q ORDENAMIENTO.
P ™

A- Antecedentes previos, Al dictarse la Ley NT 16,455 en el
afip 1966, se innovd vielentamente en el sisterna que hahia regido en
Chile desde 1924 y que fue recogido por el Codigo del Trabajo del afio
1931, que consistia, en lo medular y en sintesis, en la consagracion del
desahucio como un mode general de poner término al contrato de tra-
bajo, sin expresion de causa, sin derecho a indemnizacidn por los afios
servidos ni de reclamar de la decision del empleador ante los tribunales,
La Ley N? 16.455 invicerte la sitnacion dada e introduce como principio
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hisico el de la “justificacion del despido”, suprimiendo consiguientemente
el desahucio como causal de tipo general; reconoce al trabajador el de-
recho a reclamar ante los tribunales cuando estime que ha sido objeto
de un despido injustificade v le da el derecho a ser indemnizado por
los afios servidos en la Empresa cuando é&tos resuclvan en favor del
trabajador y el empleador se niegue a reincorporarlo en su trabajo. Es-
tablece, ademds, una mayor proteccion en los casos en que el trabajador
goce de fuero o de inamovilidad.

Al poco ticmpo de promulgarse la Ley, y con mayor insistencia
despuds, se alzaron las opiniones —minoritarias por cierto— que estimaron
que sus pormas entrababan la libre contratacion de trabajadores, cons-
tituian vn Ireno a la necesaria movilidad de la mano de obra y ayudaban
en el agravamiento de la cesantia y del desempleo, Todo ello, como con-
secuencia de las limitaciones impuestas al empleador para proceder al
despido y a la obligacion de indemnizar los afios servidos, en ciertos
casos doblemente.

Escapa al proposito de este trabajo entrar a desentrafiar la va-
lidez de tales argumentaciones que se entroncan en un esquema politico
y econdmico vigente a la época. No obsiante, examinados ciertos as-
pectos con la objetividad que da la perspectiva del tiempo permite arri-
bar a uwna conclusion bien definida. El propdsito perseguido por el le-
gislador de otorgar al trabajador una “estabilidad relativa® en su empleo
se vio desvirtuado al tenor del propio mecanismo que contempla, esto
es, la posibilidad legal de despedir injustificadamente, a sabiendas, sin
sancion especial, con la sola obligacién de indemnizar los afnos servidos.
5i se pudiere examinar la totalidad de reclamaciones por despide trami-
tadas por los tribunales en virtud de la Ley, nos encontrariamos que en
un altisimo porcentaje, declarado arbitrario el despido, el empleador ha
optado por la obligacidn de indemmnizar, perdiendo el trabajador su
fuente de trabajo. De este modo, nos encontramos frente a un “desahucio
encubierto™ que la ley tolera y que el empleador puede utilizar a su
arbitrio. Por consiguiente, si se produoce cesantia no lo es tanto porque
la Ley entrabe la contratacion, sino mds bien porque ella misma lleva
implicito el camino que conduce a ese fin.

B.- Las bases del nueve sistema juridico. Aunque se desconocen
los antecedentes que permitirian establecer la historia fidedigna del es-
tablecimiento de la nueva Ley, es incuestionable que la normatividad
recogida por el Decreto Ley N? 2.200 se apoya, bisicamente, ¢en una con-
cepcién econdmica absolutamente diferente a la que existia al dictarse
la Ley N? 16.455.

En efecto, la creacion de un ordenamiento juridico institucional
que descanse fundamentalmente en principios de libertad econdmica, de
una economia competitiva y abierta al comercio exterior, de una nueva
concepeion de la Empresa y del rol que deben jugar en clla sus compo-
nentes, en fin, en que ¢l Estado juega un rol subsidiario de la accién de
los particulares, es cvidente que las relaciones individuales y colectivas
del trabajo deben desenvolverse dentro de los marcos de ese esquema



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: La terminacion del contrato de trabajo en el Decreto Ley N9 2.200, de 1978 REVISTA DE DERECHO
Revista: N°168, afio XLVII (En-Dic, 1980) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Héctor Palacios Pifia ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

70 REVISTA DE DERECHO

global. En este sentido, justo es reconocer que nuestro Derecho del Tra-
bajo, después de 25 afios de vigencia y en que soportd, sin mayores mo-
dificaciones, los embates de diversas concepciones politicas y econdmicas,
por primera vez, bien o mal, comienza a adecuarse bajo el prisma de
concepciones politicas v econdmico—sociales bien definidas. De las bon-
dades o defectos del nuevo ordenamiento juridico laboral, asi como de las
ideas que lo inspiran, dependerd si caminamos por el sendero de un de-
recho efimero o mids 0 menos permanente.

Consecuente con lo anterior, la rerminacion del contrate de
trabajo —una de las instituciones mds importantes de la relacion indi-
vidual— ha debido adecuarse a esta nueva realidad. De ahi que el De-
creto Ley N® 2200 contemple en la materia una normatividad diferente
a la que se contiene en la Ley N? 16455, aun cuando, al contrario de
la que pudiere pensarse a primera vista, se mantienen también y se in-
corporan importantes elementos juridicos de proteccidn a los derechos
del trabajador.

HI.— RESUMEN DE LAS PRINCIPALES INNOVACIONES INTRO-
DUCIDAS POR El DECRETO LEY N? 2.200.-

A Consagra el Desahucio como un medio o causa geneval para
poner (érmino el contvato. Se trata, sin duda, de la innovacién mds im-
portante, ya que releva al empleador de la obligacidn de justificar el
despido y ella es aplicable a todos los trabajadores, salvo que gocen de
fuero o hayan suscrito un contrato a plazo fijo. Sin embargo, pesa sobre
el empleador el deber de indemmizar al trabajador por los afios que le
haya servido en la Empresa.

B~ Producido el despido, el contrate termina definitivamente.
Manifestada la decision del empleador de poner término al contrato,
éste expira irremisible e irrevocablemente, aun coando el despido sea
declarado judicialmente arbitrario o injustificado. Desaparece, en tal
caso, el derecho que tenia el empleador para optar por la reincorporacidn
o el pago de la indemnizacidén.

C.- e mantiene el devecho a reclamar frente a un despido in-
justificado. El objeto de la accidm es exclusivamente perseguir el pago
de la indemnizacién por afios de servicios que pudiere corresponder al
trabajador, pero no su reincorporacién al trabajo, ya que el contrato
expira con ¢l acto del despido, segin se dijo en la letra anterior.

D.- Incompatibilidad de indemnizaciones. Las indemnizaciones
que favorecen al trabajador en virtud de la Ley son incompatibles con
las indemmizaciones convencionales, debiendo ¢ste optar por unas i otras.
De este modo, desaparece la duplicidad o acumulacién de indemniza-
ciones que contempla la Ley N9 16.455.

E.. Causales de terminacidn del contrato. Se mantienen, en ge-
neril, las mismas causales contempladas en los articulos 22 y 29 bis de la
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Ley N? 16.455. Sin embargo, se han suprimido la de “falta o pérdida de
la aptitud profesional del trahajador especializado” —gue no ha estado
vigente por carencia de reglamentacion— y la de “reunir el trabajador
los requisitos exigidos.. para jubilar por invalidez”. En cambio, se in-
corporan el “mutuo acuerdo de las partes” y la “muerte del trabajador™.

F.. Derecho a indemnizacidn de los trabajadores sujetos @ desahu
cto especial. Los wrabajadores que tengan poder para representar al em-
pleador vy los que ejerzan cargos o empleos de su exclusiva conlianza,
tienen derecho a ser indemnizados por los servicios prestados con ante-
rioridad al ejercicio de dichos cargos.

G.- Monto de lus indemnizaciones, reajusiabilidad e intereses,
El monto de las indemnizaciones que corresponda al trabajador en virtud
de la ley es, “precisamente”, el equivalente a un mes de la dltima re-
muneracion por cada afio de servicios continuos prestados al mismo em-
pleador. Se reajustan en la variacidn del 1PC y devengan intereses co-
TT1ENECS,

.- Trabajadores con fuero o inamovilidad. Pueden invocarse
para el desafuero las causales de “vencimiento del plazo convenide™ y de
“conclusion del trabajo o servicio que dio origen al contrato”, que estin
excluidas en el régimen de la Ley NY 16.455. No obstante, se consagra
una mayor proteccién, desde el momento en que el Decreto Ley no
autoriza la “separacién provisional” del trabajador.

I- Término del contrato por infraccion del empleador, El “des.

pido indirecto” del wrabajador es reglado con mayoer amplitud y se agi-
lizan y facilitan las acciones para el cobro de las indemnizaciones perti-

nentes.

IV.— LA TERMINACION Y CADUCIDAD DEI CONTRATOQ DE
TRABAJO.
(Distincitn, causales y formalidades).

A Para determinar la forma en que debe ponerse término al
contrate de trabajo es previe distinguir en tres grupos o categorias de
trabajadores:

1.- Trabajador “"comin” o “general”, esto es, quien no se en-
cuentra en situacidn especial alguna;

2.- Trabajador sujeto a desahucio especial, y a los cuales se refie-
re ¢l artfeulo 17

3.- Trabajador que goza de fuero o inamovilidad,

B.- En relacion con las causales que pueden originar la termi-
nacién o ruptura del vinculo contractual, es posible agruparlas en caw

TEn adelante, cuslquier cia de disposicidn legal se entenderd lecha al DuI. 2200, salve mencén especial,
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sales de “terminacidn’’ propiamente tales v que se mencionan en el ar
ticulo 13 en sus letras a), b), c), d), € y f}; causales de “caducidad” con-
templadas en los arciculos 14 y 15; y causal especial denominada co-
munmente de “necesidades de funcionamiento de la Empresa” {(art. 14,
inc, final), que juridicamente no es ni de terminacion ni de caducidad,
aun cuando produce los mismos efectos de estas Gltimas.

L- Causales de terminacion propiumente tales. El articulo 13
prescribe que “el contrato de trabajo terminard en los siguientes casos”

y sefiala a continuacién seis hechos o sitnaciones que tienen la virtud
de producir tal efecto.

De este modo, al parecer el legislador discurre sobre la idea
de que, ocwrrido uno de estos hechos, el contrato debe terminar “natu-
ralmente”, lo que, a primera vista, parece admisible dado el contenido
de las diversas causales, como son el mutuo acuerdo de las partes, el ven-
cimiento del plazo, la muerte del rabajador v ¢l desahucio, Pero no se
ha reparado que también alli se contienen las causales de “conclusién
del trabajo o servicio...” y “el caso fortuito o fuerza mayor”, que podrian
ser invocadas por el empleador v producir la terminacidn del contrato
sin que ¢l trabajador pudiere oponerse a ello o reclamar de tal circuns-
tancia, sosteniende, en el caso fortuito, que tal hecho no ha existido
juridicamente o que no es efective que haya concluido el trabajo o ser-
vicio para el que [ue contratado,

En electo, conforme al claro precepto del artfeulo 19 y articulo
6? transitorio, el derecho a reclamar de un despido que se considere
injustificado solo asiste al wrabajador cuando se ha aplicado una causal
de caducidad, mas no cuando se trata de las causales mencionadas en el
articulo 13, en que carece de tal derecho, por cuanto no existe ninguna
norma legal que se lo confiera. Se wata de una grave omision del legis-
lador que coloca al trabajador alectado en un delicado estado de inde-
fensién y que debe ser corregida prontamente, mixime cuando se trata
de situaciones altamente controvertidas por la jurisprudencia, como quie-
ra que tanto la venta de la Empresa como su quicbra han sido conside-
radas como constitutivas de conclusion del trabajo que dio origen al con-
trato®. De darse una situacidn de esta especie, creemos que, en todo caso,
el trabajador tendria derecho a accionmar por la via ordinaria, pero ello
supone desnaturalizar absolutamente la facultad de reclamar en un pro-
cedimiento ripido y expedito.

Consignado lo anterior, recordemos que se han mcorporado en
el articulo 13 dos causales no contempladas expresamente en la Ley N°
16.455: el mutuo acuerdo de las partes {letra a) y la muerte del trabajador
(letra d). La primera de ellas no es sino la consagracion en la ley laboral
de un acto juridico que pudo ser siempre aplicable por mandato del

ECorte Supremn, sentencia de 8 de enero de 1979, Juan PHar Salas, Cidigo del Trabaje, T. XX, pﬁg. 19.

Corte Suprema, sentencia de 31 de julio de 960, Rev. Juridicm del Trabajo, Afo X1, pig. 65,
Dirccesbar del Trabaje, Dicthmen Nt 3455 de 1] de sepeiembre de 1979, Rev. Téenica del “Crabajo,
diclembre de 15749, pig. 45,
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articulo 1.543 del Gadigo Civil. Pensamos que “el mutuo acuerdo™ no
necesariamente debe constar por escrito, pero para los efectos de su prue-
ba es conveniente asi hacerlo. Si el acuerdo de poner término al contrawo
conlleva un finiquito, deberd cumplir con las lormalidades que para tales
instrumentos prescribe el artfculo 13, La “muerte del trabajador” no
puede sino producir la terminacidn del contrato, desde el momento
en que fste supone la “prestacion de servicios personales” (art.79), de
manera que st incorporacion pudiere parecer innecesaria. Sin embargo,
ella adquiere trascendencia para destacar que la “muerte del empleador”

no produce naturalmente la terminacién del contrato tespecto del tra-
bajador.? =

En lo qye se refiere a la causal de “vencimiento del plazo con-
venido™ (letra b), la Ley no exige ahora al empleador manifestar su in-
tencion anticipada de poner término al contrato, tal como lo contempla
la Ley N% 16.455, de tal modo que llegado el plazo estipulado en el con-
trato, éste Lermina sin necesidad de declaracion previa alguna, Ademss,
se ha ampliado hasta dos afios la duracion de contrato a plazo fijo, pero
el hecho de continuar el trabajador prestando servicios con conocimiento

del empleador, después de expirade el plazo, lo transforma en contrato
de duracidn indefinida.*-*

. Con todo, es del caso mencionar que esta causal no tiene apli-
cacion respecto de los trabajadores regidos por la Ley N9 16.455, ya que
siendo el plazo miximo que ésta permite estipular de seis meses, es
abvie que a la fecha todos los wabajadores contratados con anterioridad
al 15 de junio de 1978 se encuentran amparados por un contrato indefi-

nido, ﬂ: ﬂ i

De las causales de terminacién que se mencionan en el articulo
13, debe analizarse con especial atencidn la contemplada en su letra f),
esto es, el “desahucio escrito de una de las partes”. Como se ha expresado
anteriormente, el Decreto Ley N? 2200 gira en torne a la idea central
de conferir a la relacidn individual de trabajo ¢l miximo de flexibilidad
en cuanto a su permanencia o extincion, removiendo aquellos aspectos
gue pudieran entrabarla.

Por ello, se ha consagrado el desahucio como modo o causa ge-
neral de poner término al contrato, sin otra formalidad mayor que la
de dar al afectado el preaviso correspondiente. El desahucio constituye,
en si, la manifestacién formal de voluntad de uno de los contratantes
de no perseverar en la relacion contractual y no es, juridicamente, un

35e ha reswelio gue la “muerie del cspleador” puede cmfligumr o owal de “conclusgdén del mabajo o
servicin®, cuande sis herederos s cnoicntien  Jmposibilicdes o carecen de lod conocimientos  wdenicos
para contingar oon el g del oobleciniento (Corte Supreens, senjencia de 9 de epesd de 1958, Reo
Quigin gol 1120 “Angel Leiva Ry olpo™)

4Es progedents la cclebracibn de contrabes sucesivos a plaze (e wiempre que cda une de ellos 6o exceda
el mixima legal de 2 afios (Direcciiin del Trabajo, Dicamen Mo 1262, Revisia Té&cnica del Trabajo,
junie e 1980,

sLas disposiciones ek Th1. HNe 2000 referemies al plwo del cmimie ne rvigen teipeio de loz professocs
afectos & Bn Ley Ne 10518 (Direcciénr del Trabajo, Diczmen 5074, de 10 de jonio de 19680, Kevisa
Técnica del Trabajo, septiembre de 1580, piz 50,
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acto de “despido’™, a pesar de que a la postre implicara la terminacién del
contrato, En la concepcidn del legislador, se trata de un desahucio “libre”,
es decir, no requiere a quien lo invoca la expresion de causa alguna que
justifique su decision. Es un mero arbitrio que puede o no ejercerse pero,
producida la manifestacion de voluntad de desahuciar el conwrato, el
afectado carece del derecho de oponerse a ella, salvo que la convencidn
haya fijado una época o plazo para su duracién, De ahi se infiere que
¢l desahucio sea la forma tipica de término de los contratos indefinidos.

Examinado el desahucio desde el dmbito de su aplicacion, es in
dudable que éste mira fundamentalmente al interdés del empleador. En
este sentido, constituye uma herramienta que le permite “disponer™ li-
bremente de sus fuentes de trabajo, de acomodar sus necesidades de mano
de obra, de flexibilizar los requerimientos de operacién y administracion
de la empresa, sin que sus acciones puedan verse entrabadas o rigidizadas
por mecanismos legales que le restrinjan la facultad d_e prescindi dc_ los
servicios de trabajadores que le son ineficientes o ipnecesarios. Vistas
asi las cosas, es indudable que esta facultad que la ley ha entregado al
empleador dehe ser ejercida con un alto grado de requnrsamhdad y en
caso alguno puede ser aceptada como un medio que facilite o conduzca
a la arbitrariedad o que se convierta en amenaza permanente del derecho
del trabajador a disfrutar de un empleo estable y dignamente remunerado.

Desde el punto de vista del trabajador, elldesahu_f.'iu es un dere-
cho que le es inherente y que siempre ha podido ejercer sin resiticciones.
Cuando el trabajador desahucia el contrato estd, en el fondo, “renuncian-
do voluntariamente” a su cargo o funcién, la mayorfa de las veces en
busca de mejores perspectivas econdmicas o de desarf*crll-:r pmfe,smnall.
En todo caso, para que dicho acto tenga validez juridica debe cumplir
con las formalidades prescritas en el inciso pendltimo del articulo 13.

De acuerdo con la letra E) del articulo 13, el desahucio debe
constar por escrito, dado con treinta dias di_‘i‘ anticipacion, a lo menos, con
copia a la Inspeccion del Trabajo respectiva. De este modo, durante el
curso del preaviso el contrato se mantiene vigente para todos los efectos
legales y subsisten para ambas partes sus obligaciones correlativas. Sin
embargo, la Ley faculta al empleador para omitir el preaviso, pero en
tal caso deberd pagar al trabajador una indemnizacion equivalente a la
altima remuneracidn mensual devengada.

Por otra parte, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 16, “cuan-
do de conformidad con la letra f) del articule 13, el empleador desahuciare
el contrato que hubiere estado vigente un afio o mds, deberi pagar al
trabajador una indemnizacién equivalente a la 1iltima remuneracién men-
sual devengada, por cada afio de servicios y fraccion superior a seis meses
prestados continuamente al mismo empleador...”.

Del tenor de la norma transcrita se infiere que, si bien es cierto
el legislador ha instituido un desahucio general y libre, ha impuesto so-

tCorle Suprema. Recurse de Quela de 14 de agosto de 1979, Revisz Juridics del Trabajo, febrerno-
mara de 1980, piag, &6,
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bre el empleador que recurre a €l la obligacidn ipso jure de indemnizar
al trabajador por los aiios de servicios que le haya prestado en la Empresa.
Se trata de una fuerte atenuacién a la desproteccion del trabajador y de
hecho constituye una limitacidn al uso indiscriminado de esta facultad,
por cuanto no siempre el empleador estard en condiciones de indemmnizar
periddicamente a los trabajadores que desabucia, Por la misma razdn,
encierra también esta limitacion una adecuada norma de proteccion en
favor de los trabajadores que vayan adquiriendo largos afios de servicios
en la empresa.

De este modo, si se examina objetivamente la situacién dada,
es dable concluir que a pesar de que el Decreto Ley N? Z.200 ha modi-
ficado juridicamente en este aspecto el régimen de la Ley N 16.455,
mirado desde el dngulo patrimonial del trabajador ne existe un menos-
cabo desusado. En efecto, sostuvimos que la Ley N? 16,455 admite en el
hecho un “desahucio encubierto”, es decir, el empleador despide arbi-
trariamente, no reincorpora v paga la indemnizacidn respectiva. Y todo
ello después de una larga tramitacién judicial que debe iniciar el traba-
jador y que implica el riesgo de que si no se obtiene pierde el derecho
a toda indemnizacidn, En cambio, cuando es desahuciado, el empleador
asume, par el solo ministerio de la ley, la obligacién de indemnizar los
afios servidos en la Empresa.

Como puede apreciarse, sea que se despida arbitrariamente con-
forme a la Ley N9 16.4535, sea que se desahucie de acuerdo al Decreto
Ley N9 2.200, las consecuencias finales de ambos actos son en gran parte
similares. Podrian, si, en uno u otro caso, detectarse algunas diferencias
enn el monto de las indemnirzaciones, materia que sc Verd mas adelante.

2.- Causales de caducidad del contrato. El articulo 13 letra g)
sefala que el contrato termina por “caducidad”, en los casos de los arti-
culos 14 y 15

Las causales de caducidad que se describen en el articulo 14
corresponden, sin mayores variaciones, a las que se contemplan en el
articulo 29 de la Ley N® 16,455, y las del articulo 15, a las consignadas
en ¢l articulo 29 bis de dicha Ley.

Conforme lo preceptia el inciso 19 de los articulos 14 y 15, “el
contrato de trabajo expira, de inmediato y sin derecho a indemnizacién
alpuna, cuando el empleador le ponga términe” fundado en algunas de
las causales que tales disposiciones sefalan.

De lo dicho se colige que, al igual que en la Ley N® 16.455,
el empleador califica, por si y ante si, el hecho de haber incurrido el
trabajador en una o mis causales de caducidad y soberanamente decide
el acto del despido. En el régimen del Decreto Ley N? 2200, como ya
se dijo, producido el despido “el contrate expira de inmediato”, es decir,
sean efectivos o no los hechos invocados, sea que se declare o no arbi-
trario el despido, el contrato, de todas maneras, expira indefectiblemente,
por lo que no existe el derecho a la reincorporacion al trabajo,
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Conviene llamar la atencion sobre las expresiones empleadas
por el legislador en orden a que el contrato expira en estos casos “sin
derecho a indemnizacién alguna”, Esta frase es absolutamente equivoca
¥ constituye una impropiedad de la Ley, ya que parece indicar que el
trabajador despedido careceria del derecho eventual a ser indemnizado.
Ello categoricamente no es asi, desde €l momento en que el articulo 19
reconoce expresamente al trabajador el derecho a reclamar ante los tri-
bunales el page de sus indemnizaciones, cuando estime que la causal
de caducidad ha sido aplicada injustificadamente.

Por otra parte, en lo que dice relacién con las causales de ca-
ducidad del articulo 15, el legislador ha prescindido en su redaccidn de
la frase inicial contenida en el articulo 29 bis de la Ley N? 16.455 “por
estimarse actividades perjudiciales a la seguridad del Estado..”, lo que
podria dar a entender que azhora ellas se aplican al margen de tal con-
sideracion. Creemos que no ha sido ése el espiritu del legislador y que
debe mantenerse el mismo criterio que va implivito en la nueva norma.
Por lo demds, todas las causales contempladas en el articulo 15, cual mas
cual menos, constituyen hechos penados por las leyes que protegen la
seguridad del Estado y de ahi, incluso, que pesa sobre el empleador la
obligacién de poner en conocimiento de la antoridad el hecho cometido,
para que ésta efectiie “la denuncia” que fuere procedente. El problema
podria darse respecto de la causal N9 1 (“comisidon de actos ilicitos que
impidan al trabajador concurrir a su trabajo o cumplir con sus obliga-
ciones laborales”™), en que la jurisprudencia ha estimado gue para que
ella se configure, el “acto ilicito” debe estar necesariamente vinculado

a la seguridad del Estadot-*

3. Causal originada en las "“necesidades de la Empresa”. De acuer-
do al inciso final del articulo 14, el contrato de trabajo expira también
de inmediato en “los casos en que el empleador ponga término al con-
trato fundado en razones determinadas por las necesidades del funciona-
miento de la empresa, establecimiento o servicio”,

Como se ha dicho, no es propiamente una causal de “terming-
ciom” ni de “caducidad” del contrato, pero, aplicada por el empleador,
produce los mismos efectos que estas ultimas, esto es, la expiracidn in-
mediata del contrato, sin que sea TCCESATIO preaviso a]guno, como lo es-
tablece la Ley N? 16.455.

La causal en estudio no aparece “enumerada™ en el articulo
14, lo que podria inducir a pensar que el derecho a reclamo que consa-
gra el articulo 19 no le seria aplicable. No creemos que sea asi, yva que
se trata, evidentemente, de un error de téenica legislativa, mdxime cuan-
do esta causal produce las mismas consecuencias juridicas gque las de

TCorte Suprema, Fee, de Qluecii, sentemcia 26 de abril de 1078 Rev. Jueldics del Trabajo. Diclembre
de 1978, pap. 56,

5 la comisidn del acle Olito o atenta a la sepuridad de) Eaado, gero origina umn awsencia al trabajo,
= ronliguraria fa cousal Mo 3 del w14 (Cecte Supremss, semtenda de 15 de v de 1978, Rec, de
Quejn, Luis Foblete M., Kol Mo 14410
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Aefe

caducidad, entre las cuales s encuentra, obviamente, €] derecho a recla-
mar de su aplicacion arbitraria.

Salvo que se trate de hecho o sitnaciones muy claramente defini-
das y de ficil prueba, es incuestionable que la causal de “necesidades de
funcionamiento de la empresa™ tendrdi escasa aplicacidn bajo la vigencia
de las normas del Decreto Ley N? 2.200, en que el empleador, en la duda
de despedir arbitrariamente, preferird optar por el desahucio.

C.- Formalidades para la terminacidn v expivacion del contrato.

1.- Trabajador comin o general. a) 81 se trata de las causales de
terminacion del articonlo 13, con excepeidm del desahucio, el empleador
no esti obligado a cumplir ninguna formalidad especial; bastard senci-
llamente que el hecho constitutive acontezea para que el contrato ter-
mine; b) Si se invoca el desahucio, debe darse aviso escrito al trabajador
con 30 dias de anticipacion, a lo menos “con copia a la Inspeccién del
Trabajo vespectiva™. 5i se opta por el pago del periodo de preaviso, se
omiten las formalidades indicadas; ¢) Si el contrato termina por causal
de caducidad del articulo 14, incluida la de “necesidades de funciona-
micnto de la empresa”, el empleador “deberd dar aviso por escrito a la
Inspeccién del Trabajo, dentro del tercer dia habil contado desde la
separacion del trabajador” (are. 14 inc. 19); d) Si se invoca algunas de
las causales del artfculo 15, el empleador “deberd, dentro del tercer
dia habil, dar cuenta por escrito de los hechos a la Inspeccidn del Tra-
bajo v, ademis, a la autoridad respectiva para que ésta adopte las me-
didas y efectiie f'ljs denuncias que fueren procedentes” (art. 15 inc, 19).
/ 2- Trabajadores sujetos a desahucio especial. Son los que se
mencionan en el articulo 17, a saber: trabajadores que tengan poder para
representar al empleador; trabajadores de casa particular; trabajadores
con una antigiiedad en la empresa inferior a un afio; y trabajadores que
desempeiien cargos o empleos de la exclusiva confianza del empleador,
cuyo cardcter de tal emane de la naturaleza de los mismos.

En tales casos “el empleador podrd poner término al contrato
cuando lo estime conveniente”, dando un preaviso de weinta dias o in-
demnizando diche periodo, sin que la ley exija enviar comunicaciin
alguna a la Inspeccion del Trabajo.

A pesar de que el Decreto Ley N? 2,200 ha institnido ¢l desa-
hucio como causal de tipo general, la situacion de los trabajadores del
articulo 17 es atin mis precaria en cuanto a su estabilidad en el trabajo,
desde el instante en que el empleador puede ejercer el desahucio “cuando
lo estime conveniente”, sin la obligacidn de indemnizar, por regla gene-
ral, los afos servidos por el trabajador. No obstante, si mediare un con-
trato a plazo fijo, no puede producirvse la ruptura abusiva del contrato
antes del término estipulado. Al mismo tiempo, estimamos gue es vilido,
en la especie, el criterio seguido por la jurisprudencia en orden a que
csta categoria de trabajadores puede procurarse su propia estabilidad
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mediante la suscripcidn de un contrato por plazos superiores al de dos
afios.”

3.- Trabajadores que gocen de fueve o inamovilidad. El articulo
22 dispone que “en el caso de los trabajadores sujetos a fuero sindical, el
empleador no podrd poner término al contrato sino con previa autorizacion
del juzgado, la que éste podra conceder en los casos sefialados en el arti-
culo 13, letras b) y c), y artfculo 14, con excepcidén de su inciso final”.

Se mantiene, de este modo, el principio, incluso anterior a la Ley
IN® 16.455, en el sentido de que el trabajador amparado por fuero no puede
ser exonerado de su cargo por decision del empleador, sino que necesaria-
mente se requiere la autorizacion previa de la justicia, la que podrd obte-

nerse o no, segin los antecedentes del caso concreto, después de Seguirse
el lamado “juicio de desafuero”.

La regla de proteccion sefialada, evidentemente no sélo alcanza
a los wrabajadares “sujetos a fuero sindical”, como pareciera desprenderse
rlel_ texto del articulo 22, Se trata, evidentemente, de una norma de
aplicacion general para todos aquellos casos en que, bor disposicidn de la
ley, el trabajador se encuentre amparado por inamovilidad.

Las causales que autorizan la peticidn de desafuero son, basica-
mente, las de caducidad que se mencionan en el artfculo 14 ¥, ademads,

el vencimiento del plazo convenido y la conclusién del trabajo o servicio
que dieron origen al contrato (art. 13 letras b} y c)). Se excluyen expresa-
mente, como es obvio, la de "necesidades de funcionamiento de la empre-
sa”, el desahucio y el caso fortuito o fuerza mayor. No obstante, esta dltima
podria ser invocada en cuanto conlleve la extincién de la empresa.

No habrd necesidad de desafuero cuando el contrato termina
por el “mutuo acuerdo de las partes” o el “desahucio’” dado por el tra-
bajador' y, con mayor razén, cuando se produce la “muerte del trabajador”,

Llama la atencién que el Decreto Ley N9 2.200 no autoriza, ni
como medida prejudicial ni durante la sustanciacion del juicio, la “'sepa-
racidn provisional” del trabajador, tal como acontece en el inciso 29 del
articulo 10 de la Ley N? 16.455. Siendo ésta una medida de caricter ex-
cepcional, que altera la regla bdsica del articulo 22, a falta de texto expre-
50, sostenemos que ella es inaplicable a los trabajadores regidos por el
Decreto Ley N? 2.200. Por consiguiente, mientras se ventila el juicio de
desafuero, el contrato de trabajo no se suspende de modo alguno en sus
efectos ¥ el trabajador debe continuar prestando servicios y percibiendo
sus remuneraciones; salvo, naturalmente, que el fuero implique por si
mismo una suspension del contrato, como son los casos de la inamovilidad
maternal, de medicina preventiva y de huelga legal.

De este modo, en lo general, mientras los tribunales no se pro-
nuncien sobre la solicitud de desafuero, el contrato subsiste plenamente

BCorte Supremz, senfeocia e 26 de segdicmbc de 1975, Juan Dise Salas, ob, e, Tomo XX, phg 32,
1Carte Suprema, sentencin de ¥ de moree de 1976, Rec de Quejan Mario Carvajal, rol B¢ 0428 Core
del Trulaie de Santiago, seotendga de 7 ode diciconboe de 1978, Toan Diae Salas. ob. &, Tomo XX, p. 41
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en todos sus efectos, sin que haya lugar a “reincorporacién’ alguna, pago
del periodo de suspension o de indemnizacion del fuero por negativa a la
reincorporacion. Todo ello, como consecuencia de no existir separacion
provisional y porque, si el desafuero es denegado, el empleador estard
impedido legalmente de exonerar al trabajador.

_ Se trata, sin duda, de una fuerte proteccion establecida por el
legislador en favor de los trabajadores aforados. Con tode, creemos que
hubiera sido conveniente mantener el derecho a la separacidn provisional
en aquellos casos graves de caducidad que contempla el articulo 14, Tal
coma ha quedado concebido el texto de la nueva Ley, si el trabajador
incurre en falta de probidad, vias de hecho, injurias, o conducta inmoral
grave, no puede ser separado de su cargo, lo que puede no resultar acon-

sejable, por la gravedad de los hechos, para la buena marcha de las rela-
ciones humanas en el dmbito de la Empresa.

Ahora bien, si ¢l trabajador incurre en alguna de las causales
de caducidad descritas en el articulo 15 “no operardn los fueros que esta-
blezcan las leyes..” v, por consiguiente, el empleador puede proceder al
despido inmediato, sin autorizacién judicial previa, tal como si el traba-
jador fuere comiin o general.

~ Sin embargo, el inciso final del articulo 22 prescribe que “si por
sentencia firme se determinare que el trabajador sujeto a fuero no ha in-
currido en cawsal de caducidad, 1z medida que se hubiere adoptado no
produciri efecto alguno”. En consecuencia, deducido el reclamo por el
trabajador y declarado judicialmente injustificado el despido, la medida
de exoneracion adoptada “no produce efecto alguno”, esto es, el acto del
despido es juridicamente inexistente, nulo de nulidad absoluta, debiendo
el empleador reincorporar obligatoriamente al trabajador y pagarle sus
remuneraciones correspondientes al perfodo en que estuve separado de
su cargo.

V— RECLAMO JUDICIAL.

A En general, todo trabajador cuyo contrato termine o expire
por decision del empleador tiene derecho a reclamar ante los tribunales
del trabajo. El objeto final de la accidén no es otro que el de obtener el
pago de las indemmizaciones correspondientes.

Concordando los diversos preceptos que regulan la materia, pue-
den distinguirse las siguientes situaciones:

1.- Reclamo del trabajador comun o general que es desahuciado
sin el pago de la indemnizacion por fala de preaviso y trabajadores del
articulo 17 por la misma causa (art. 13 letra ) y (art. 17 inc. 2% en re-
lacidn art. 19);

2.- Trabajador comin o general que es desahuciado conforme
al articulo 13 letra £} y que no se le pague su indemnizacién por los afios
servidos en la empresa {(art. 16 en relacidn art. 19 ine. 29);
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3+ Reclamo de los wabajadores con poder para representar al
empleador v aquéllos de la “exclusiva confianza” de éste, para el pago de
la mmdemnizacion por servicios anteriores (art, 17 inciso 6% en relacidn
art. 19);

4 Reclamo del trabajador cuyo contrato ha expirado por apli-
cacion de una o mds causales de caducidad contempladas en los articulos
14 y 15 y que considere que su aplicacion ha sido injustificada (art. 19 inc.

B.- En lo especial, pueden ser titulares de la accidn de reclamo:

.- El trabajador que goza de fuero o inamovilidad que ha sido
despedido por aplicacidn de algona causal de caducidad del articule 15.
La cosa pedida serd en tal caso la nulidad o ineficacia del acto del despido

Y, por consiguiente, su reincorporacion y el pago del periodo de separa-
cion;

2- Los wrabajadoves del articulo 17 que han sido desahuciados
en tal caricter y que “cuestionan” la calificacion hecha por el empleador.
El objeto de la accidn serd, en este caso, obtener la declaracidon que el
reclamante no se encuentra en alguna de las categorias o situaciones re-
senadas en el articulo 17 y que, por tanto, tiene derecho a ser indemni-
zado por la totalidad de los afios servidos en la Empresa;' -

3.~ Trabajador contratado a plazo fijo y gque, pendiente el tér-
mino estipulado, el empleador procede al despido. Se perseguira, aqui, la
decdlaracion que la ruptura anticipada del contrato ha sido injustificada
y que corresponde indemnizar el lapso que [altare para el término nor-
mal del contrato,

VI.— NORMAS PROCESALES,

Estin contenidas en el articulo 69 transitorio del Decreto Ley
N? 2.200 v son pricticamente idénticas a las consignadas en el articulo
79 de la Ley NP 16.455, salvo que el juez carece de la facultad para resol-
ver “en conciencia” el respectivo reclamo.

De este modo, carece de mayor interés adentrarse en el andlisis
de las normas adjetivas que regulan la accidn de reclamo y es wvilido
aplicar en la especie todos los abundantes principios jurisprudenciales es-
tablecidos a propdsito de la Ley N? 16.455.

Con todo, debe recordarse que el procedimiento especial refe-
rido en el articulo 6 transitorio tendrd aplicacidn respecto de las reclama-
ciones previstas en los imcisos 19 y 29 del artfculo 19 y ademds en los casos
de “despido indirecto”, como se verd mds adelante. Asimismo, debiera

1:La “clificecion™ del mbajuder es privative de los Tribuoales del Trabajo.
1260y Supremz, sentepciz dde 25 de noviembre de 1998, Rec. de Queja Hugo Goeastavies V., mal B¢ B3
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someterse también a este procedimiento especial la accidn deducida por
el trabajador alorado que es exonerado conforme al articulo 15.%

Atendida la naturaleza de la accidn deducida, estimamos que
la accidn judicial referida en el nimero 3 de la letra B) precedente debe
substanciarse com arreglo a las normas del juicio ordinario ‘del trabajo.

Finalmente, debe también recordarse que por falta de texto ex-
preso —y sin duda por un vacio legal— el trabajador carece del derecho
a reclamo en los casos en que ¢l contrato termina por las causales de las
letras ¢) y e) del artfculo 13, a lo menos de acuerdo al procedimiento
especial del artfculo G2 transitorio,

VIL=INDEMNIZACIQONES.

Por regla general, toda determinacién o expiracidn del contrato
de trabajo origina en favor del trabajador el derecho al page de una in-
demnizacidn, ora porque el legislador la ha establecido de pleno derecho
en las condiciones previstas en la norma, ora como una especie de san-
ciom en los casos en que ¢l empleador despide injustificadamente o apar-
tindose de las exigencias requeridas.

A~ Indemnizaciones que operan de pleno derecho,

.- 5i el empleador pone término al contrato invocandeo el desa
hucio (art. 13 letra [) asume, por este solo hecho, ipso jure, la obligacidn
de indemnizar al trabajador cuyo contrato hubiere estado vigente un afio
o mis. El monto de la indemnizacidn es el equivalente a la tltima remu-
neracién mensual devengada, por cada afio de servicios y fraccion supe-
rior a seis meses prestados continuamente (art, 19).

Por consiguiente, no es dable al empleador discutir o cuestionar
la obligacién de indemnizar y sélo le podrd ser permitido controvertir
los elementos que sirven de base para su determinacidn, esto es, el mon-
to de la remuneracién que perciba el trabajador o los afios servidos en la
empresa. A mayor abundamiento, como en este caso la indemnizacidn es
precisamente de “un mes por afio” y no mis, tampoco se dard la situa-

cion de oponerse al pago de una indemnizacién superior, como lo permite
la Ley N9 16.455.

Para los efectos del ciloulo de Ia indemnizacidn, se entenderd
por tltima remuneracién mensual “toda cantidad que estuviere percibien-
do ¢l trabajador por la prestacidn de sus servicios al momento de terminar
el contrato, incluyendo las regalias o especies avaluadas en dinero; con
exclusion de la asignacidn familiar legal, de movilizacidn, de pagps por
sobretiempo y beneficios o asignaciones que se otorguen en forma espo-

1350 hien en la Loy Ne 164585 el plaes para reclamar es de 30 dias hébiles, segiin la jurbprodenda mavo-
rilarin (Corte Suprema, sentencin ele 7 de wmaya de 1980, Rec. de Quein Soc. Epvamdorm v Diseibuidera
Lo Alimentgs Ledo., rol 4083), I sitwocion no es ian glurn en el DL, 2200, en que o art. 6% Eransi-

toric tiene una aplieacikn mds resiricgida, por Lo que ol plso para ceclmar pudiere ser el general
de scid meses.
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ridica o por una sola vez al aifio, tales como gratilicaciones, aguinaldos
de Navidad™ (are. 20). Se trata, en la especie, de un concepto o definicion
particular y que, por lo mismo, debe primar sobre la general contenida
en el articulo 50. Si el trabajador tuviere un régimen de remuneraciin
variable, la indemnizacion se calculara sobre la base del promedio mensual
percibido en los 1iltimos tres meses (art. 20 inc. 29).

Para tener derecho a la indemnizacidn, la ley sdlo atiende al
hecho de haber estado el contrato “vigente” un afie o mds, aunque no
haya habido prestacion efectiva de servicios en todo o parte de ese lapso
¥ los afios que se computan son solamente los servidos continuamente a
un mismo empleador.

Ahora hien, lo normal serd que el empleador, juntamente con
poner término por medio del desahucio, pague la indemnizacién que co-
mentamos, cuya obligacidn es ineludible. Pero, si asi no lo hiciera, el
trabajador tiene derecho a reclamar y demandar su page conforme a las
reglas del articulo 69 trapsitorio. En tal caso, la indemnizacidn se reajus-
tard en la variacion del IPC entre el mes anterior en que se puso término
al contrato v el mes que antecede a aquel en que se efectiie el pago, Ade-
mis, desde la primera fecha indicada, devengari intereses corrientes (art.
21 inc. 19).

Esta indemmnizacion “es incompatible con toda otra indemniza-
cidn que por razon del término del contrato pudiera corresponder al
trabajador, cualquiera que sea su origen, y a cuyo pago concorra el em-
pleador, total o parcialmente, salvo con las indemnizaciones legales que
paguen los rtespectivos organismos previsionales” (art. 18 en relacion
are. 16).

Existe aqui una noteria diferenciacion con el régimen estatuido
en la Ley N9 16455, cuyo articulo 89 hace compatible la indemnizacion
por despido injustificado con la indemnizacidn convencional, sea que se
haya pactado en un contrato individual o en un contrato colectivo de
trabajo.

El Decreto Ley N? 2.200 ha puesto término al sistema de dupli-
cidad o acumulacidn de las indemnizaciones y dispone que “en caso de
incompatibilidad, deberd pagarse al wtrabajador la indemnizacion por la
que opte” (art. 18 inc. 29}, esto es, la que se origine por el desahucio o
la que tiene su fuente en la convencidn. Obviamente, el derecho de op-
cidm es irrenunciable v el trabajador deberd ejercerlo al momento en que
se ponga término a su contrato o en que reclame judicialmente, en su caso.

No obstante, la indemnizacion “es compatible con la que corres-
ponda al trabajador...” cuando se omite el preaviso que contempla la
letra ) del articulo 13 (art. 16 parte final) y Jas que proceden en el evento
de un despido colectivo no autorizado, caso en el coal “esta indemniza-
cion serd compatible con la que pudiera corresponder a los afectados...
de acuerdo a las normas ordinarias que regulan el desahucio del contrato
del trabajador..” (art. 72 wansitorio inc. 7). Creemos que esta dltima
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norma, precisamente por su cardacter de transitorio y especial, debe primar
sobre la incompatibilidad general que contempla el articulo 18.

2- 51 el empleador desahucia el contrato conforme al articulo
17, de un trabajador que tenga poder para representarlo o que ejerza
un cargo de su exclusiva confianza, “deberd pagdrseles” una indemnizacién
similar a la analizada en el ndmero anterior, Para tener derecho a ello
se requiere que el trabajador, inmediatamente antes de ocupar los cargos
o responsabilidades indicados, hubiere prestado servicios al mismo em-
pleador en otros cargos, considerdndose como remuneracidon mensual la
iltima devengada en el tltimo de los cargos anteriores —debidamente
reajustada conforme al articulo 21— y en relacion al tiempo servido en
ellos. Fsta indemnizacidn es compatible con la que puede corresponder
a estos trabajadores por falta de preaviso (art. 17) y su no pago oportuno
puede demandarse judicialmente (art. 19 inc. 12 en relacion are. 67 tran-
sitoria).

Fl derccho a esta indemnizacion especial no estd establecido
expresamente en favor de los trabajadores de igual rango que se ITttl'lC'lE]-
nan en el articulo 37 de la Ley N? 16.455. Sin embargo, la jurisprudencia
ha venide reconociéndoselo, incluse de un modo mils amplio en cuanto
al periodo indemnizable*

B Indemnizaciones que no operan de pleno derecho.

|- Si el empleador pone término al contrato por aplicacion de
una o mas causales de caducidad de los articulos 14 y 15 y el trabajador
considere que tal aplicacion ha sido injustificada, tiene df':'rﬂ;hl:* a recu-
rrir a los tribunales del trabajo en ¢l procedimiento especial ya mencio-
nado, a fin de que asi se declare judicialmente y se ordene el pago de la
indemnizacién correspondiente.

In el evento de que el tribunal resuclva que el empleador ha
hecho una justificada aplicacién de la causal invocada, desechara el
reclamo y ¢l trabajador no tendrd derecho a indemmizacion alguna.

Si dictamina lo contrario no obstante que de todos modos el
contrato expira, ordenard el pago de una indemnizacidn por anos de ser-
vicios, que ¢s similar a la contemplada en el articulo 16 para el caso de
desahucio, esto es, un mes de la ultima remuneracién devengada por
cada afio de servicios vy fraccién superior a seis meses prestados continua-
mente al mismo empleador.

La injustificacion del despido “borra” la causal de caducidad
alegada y se entenderd que el contrato ha terminado por desahucio del
empleador en la fecha en que se invoco aquélla (art. 19).

Ademas, si ¢l despido a fuerza de ser injustilicado es declarado en
la sentencia comeo “arbitrario”, el empleador deberd pagar una multa a

1Corle Suprema, seniencia de 17 e oclebre de 1975, Juan Diaz Salas, ob. cil,, Toemo XVI, pdg 65,
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beneficio fiscal equivalente al 209, del total que arroje Ia indemnizacion,
previamente veajustada y aumentada con sus intereses. Se considerard ar-
bitrario el despide coando el tribunal estime que ¢l empleador cavecid
de "motivo plausible” respecto de la aplicacién de la causal invocada o
cuando retardare sin justo motivo ¢l pago de lo debido (art. 21 inc. 29,
La multa que el Decreto Ley 2.200 impone al empleador constituye una
novedad respecto de la Ley N? 16.455, en la que, por muy arbitrario gue
haya sido el despido, no hay sancién especial para el empleador.

La indemnizacion que analizamos es igualmente incompatible
ton las de caricter convencional, por aplicacién de la parte final del ar-
ticulo 19 en relacién con el articulo 16. Sin embargo, la incompatibilidad
présenta en este caso una trascendencia mayor. En efecto, toda indemni-
zacién convencional se paga normalmente sélo en el evento en que el
contrato termine por un hecho no imputable al trabajador, las causales
de caducidad son constitutivas de circunstancias que siempre serin impu-
tables al trabajador por lo que perderd el derecho a esa indemnizacidn,
Ahaora bien, si reclama judicialmente para lograr la declaracion de injus-
tificacién de su despido, habria que entender que ha “optado" por la
indemnizacién judicial y, aun cuando se obtenga en el pleito, llevard sdlo
la indemnizacidén equivalente al desahucio, perdiendo la convencional
a que en verdad tuvo derecho y que pudo serle mids favorable.

2- 5i el empleador pone término al contrato en virtud del desa-
hucio {art. 13 letra f), o ejerce tal facultad respecto de los trabajadores
mencionados en el articulo 17, debe otorgar al afectado un preaviso con
treinta dias, a lo menos, o substituir, a su arbiwrio, dicha notificacion
anticipada por el pago de una indemnizacion en dinero efectivo equi-
valente a la ltima remuneraciéon mensual devengada,

En ¢l evento cn que el empleador omita el preaviso y no pague
la indemnizacién respectiva, el trabajador tendrd devecho a vecurrir ante
los tribunales del trabajo, de acuerdo al procedimiento especial del
articulo 62 wansitorio, a fin de que se ordene el pago de dicha indem-
nizaciom (art. 19 inc. 19).

VIIL.— TERMING DEI CONTRATO POR CAUSAL IMPUTABLE
AL EMPLEADOR.

El Decreto Ley N9 Z.200 contempla la posibilidad que sea el
empleador quien incwrra, en perjuicio del trabajador, en alguna causal
de caducidad de contrato, en cuyo caso conliere al trabajador el derecho
a poner término a su contrato de trabajo ¥y demandar el pago de las in-
demnizaciones que le corresponden. Se trata, en el hecho, de un “despido
indirecto”, ya que es el trabajador quien, “inducide” por la infraccidn
cometida por su empleador, es colocado en situacion de perder su fuente
de trabajo.

VEL relamlo en el pago de o dedide esed seferide, pifimlmente, ouando se demanda el page de o
ipdemnizacidn en s de  desihcio,
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El inciso 3% del articulo 19 prescribe que “si alguien incurriere
en algunas de las cansales enumeradas en los articulos 14 y 15 de esta ley,
en lo que le sean aplicables, [uere el empleador, el trabajador podrd poner
término al contrato, y aquél deberd pagarle la indemnizacion del arti-
culo 16 & 17, sextn corresponda’.

Cuando el trabajador decide el ejercicio de esta accién, deberd
comunicar a la Inspeccion del Trabajo respectiva el hecho de la termina-
cion de su contrato de trabajo, lo que podrd hacer verbalmente o por
escrito, dejdndose constancia de la causal invocada y de las circunstancias
que la constituyen. 5i la comunicacién es meramente verbal, debe pro-
cederse a levantar una acta de lo obrado y si es escrita, el docomento
deberi r:nnsignar timbre y fecha de TEEEFI:'EI:H’]_ En ambos casos, la comu-
nicacion debe ser dada “dentro del quinto dia hdbil”, plazo que, enten-
demos, se contard desde que ocurrieron los hechos gue motivan la
causal de caducidad alegada.

El Inspector del Trabajo competente notificarda de inmediato
estas actuaciones al empleador, o a quien lo represente, diligencia que
practicard personalmente, debiendo sefialar en la notificacién el aper-
cibimiento de que se procederi ejecutivamente en su contra, por el cobro
de la indemnizacion respectiva, si el empleador no interpusiere reclamo
judicial contra la decision del trabajador.

En estos casos, el empleador “dispondrd del plazo fatal de quin-
ce dias habiles, comtados desde la notificacidn personal, para reclamar
de la terminacién del contrato ante el respective Tribunal del Trabajo”
fart. 19 inc, 4%), para lo cual deberd hacer uso del procedimiento especial
del articulo 62 wansitorio. Al respecto, llamamos la atencidn que existe
enn la Ley una contradiccion en cuanto a la duracion del plazo para re-
clamar. En efecto, el articulo 6% cransitorio sefiala que los reclamos pre-
vistos en los incisos 1%, 29 “y cuarto” del articulo 19 —cuyo es el caso—
“la demanda deberi interponerse dentro del plazo de treinta dias habiles...”
y, sin embargo, el inciso 42 del articulo 19 contempla un plazo de 15
dias tratdndose de la misma accidn. Creemos que la referencia hecha en
la norma transitoria al inciso 49 del articulo 19 no es sino una inadver-
tencia del legislador, por lo que es conveniente estarse al cumplimiento
del término especial de 15 dias, contado desde la "notificacion personal”
practicada por el Inspector.

S$i el empleador deduce su reclamo en tiempo y éste ¢s acogido
por el tribunal, “se entenderd que el contrato ha terminado por desahucio
del trabajador {art. 19 inc. final) y, por consiguiente, no tendri derecho
a indemnizacion. Por el contrario, si el reclamo es desechado, es decir,
el tribunal concluye que el empleador incurrid en la causal invocada,
el tribunal fijara la indemnizacion conforme al articulo 16, si se trata
de un trabajador comuan, o al articule 17 inciso final, para los casos espe-
ciales que esta disposicion contempla, En tal caso, la ley sefiala que ser-

vird de titulo ejecutivo para el cobro de la indemnizacidn la sentencia
respectiva, lo que era innecesario decir por aplicacion de las normas
procesales gencrales.
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Ahora bien, transcurrido el plazo de 15 dias sin que ¢l emplea-
dor haya deducide reclamo, “el trabajador podri cobrar la indemniza-
cion que le corresponde por la via ejecutiva, sirviéndole de suficiente
titulo... el aviso del trabajador a la Inspeccion del Trabajo.. o la copia
antorizada del acta suscrita ante esa misma Inspeccidn” {art. 19 inc, 5%),

Por consiguiente, aunque la ley no lo dice expresamente, la
comunicacion escrita dada por el trabajador a la Inspeccidn o el acta
que se suscriba, en el caso de ser la comunicacidn verbal, deben contener
o hacer referencia a la ultima remuneracion mensual del wabajador y a
los afios de servicios indemmnizables, inica manera de que estos “titulos™
pueden tener el caricter de “ejecutivos’.

Finalmente, destaguemos dos ordenes de consideraciones: es in-
discutible que son titulares de “despido indirceto” los trabajadores que
se mencionan en ¢l articalo 17, woda vesr que la norma del inciso 3% del
articulo 19 hace expresa referencia a las indemnizaciones establecidas
en favor de aguéllos. No sucede asi en el caso de los trabajadores del
articulo 39 de la Ley N¥ 16.455, por lo menos en el criterio de la juris
prudencia®, Is también, sin duda, titular de accidm el trabajador ampa-
rado por un fuero o inamovilidad; sin embargo, no ha quedado claro
si en tal caso el trabajador afectado uene dereche a demandar el pago
de la indemnizacion de su fuero, que se ve en necesidad de perder por
un hecho imputable al empleador. Atendidos los términes empleados por
el legislador en el articulo 19 inciso 3%, en que determinadamente sefiala
la indemnizacion a que se tiene derecho, asi como la incompatibilidad
general que consagra el articulo 16, pareciera concluirse que no corres-
ponde indemnizar el fuero trasgredido a raiz de la infraccidn del empleadaor.

16Carce del Trabajpe de Santiage, scndencia de 8 de diciembre de 1977, Juan Diaz Salos, ol. cit., Tomo
KIK, ™ Tare, paz. Y560
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