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LA CONTROVERSIA ENTRE CHILE Y ARGENTINA
SOBRE LA REGION DEL BEAGLE: -

ORIGEN, DESARROLLO Y DESENLACE.

C. Gloria Echeverria D.*
INTRODUCCION

Los diferendos limitrofes entre Chile y Argentina han jugado un
papel importante y decisivo en sus relaciones bilaterales gioballes, debido
fundamentalmente a su extensa frontera comuin. De este modo, desde
que iniciaron su vida como naciones independientes debieron afrontar
momentos dificiles a rafz de la definicién de sus limites. En todo mo-
mento, sin embargo, supieron solucionar pacificamente las cuestiones
limitrofes que se suscitaron; y en este contexto, es innegable que cons-
tituyen un e¢jemplo en el continente americano y en €l 4mbito mundial.

El camino que se escogié fue, invariablemente, la negociacion bi-
lateral, mas, cuando esta via resultd infructuosa, debido esencialmente
a posiciones contrapuestas insalvables, los Gobiernos de Santiago y Bue-
nos Aires recurrieron a la férmula arbitral contemplada en los tratados
vigentes como medio de solucién de las controversias internacionales,

El caso del Beagle, materia del presente trabajo, constituye uno de
esos ejemplos en que las conversaciones bilaterales resultaron ineficaces
para solucionar la disputa. En efecto, reiteradamente se intentd llegar
a un acuerdo sin que las Partes lograran finalmente aunar sus puntos
de vista respecto de la controversia y de la férmula mas adecuada para
solucionarla. El recurso de arbitraje f{le, en definitiva, la vinica via que lo-
gré dirimir el diferendo y decidir en consecuencia —de acuerdo a los prin-
cipios del Derecho Internacional— la soberania definitiva sobre los terri-
torios ubicados en el drea del Canal Beagle y la linea del limite entre
Chile y Argentina en esa zona.

Una vez finalizado el juicio y notificado el Laudo a las Partes con
fecha 2 de mayo de 1977, se supuso dentro de toda légica y en base al tra-
dicional respecto de las Partes por los convenios libremente suscritos, que
la Sentencia habia puesto punto final a la controversia sobre el Canal
Beagle que por mas de cincuenta afios ensombrecié las relaciones chileno-
argentinas.

; Bachiller en Historia. Asistente de Investigacidén en la ncia Arbitral
de Chile ante la Corte de Arbitraje” (Caso Beagle), con sede en Londres y Ginebra,
1972-1974. Ayudante-Investizadora del Imstituto de Estudios Internacionales de la
Universidad de Chile.
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Los hechos posteriores demostraron todo lo contrario; en efecto,
la Repiiblica Argentina, disconforme con los resultados del arbitraje,
desconocio la Sentencia dictada por el arbitro.

La extempordnea actitud adoptada por el Gobierno argentino pro-
vocd un hondo malestar en los medios chilenos, quienes intentaron por
todos los medios a su alcance convencer a ese gobierno de lo invalido e
ilegal de su posicién.

Por el momento se mantiene la impasse respecto del Laudo, aun
cuando ambos gobiernos decidiéron negociar, entre otras materias, aspec-
tos derivados del mismo,

'El presente trabajo consta de dos partes: la Parte Primera esta
dedicada a la controversia propiamente tal, desde sus inicios, en 1904,
hasta la pronunciacién del Laudo, el 18 de abril de 1977.

En esta primera parte se describen y analizan las razones que die-
ron lugar a la disputa, asi como los pasos que Chile y Argentina lleva-
ron a cabo a fin de solucionarla. Se hace referencia, asimismo, a las
posiciones que ambos Estados sostuvieron frente al drbitro y los fun-
damentos que les dieron base. Por altimo, se hace alusién a la decisién
de la Corte en la cual ésta vertié todos los argumentos que la conduje-
ron a confirmar la soberania de Chile sobre las principales islas contro-
vertidas vy a determinar el limite entre Chile y Argentina aproximada-
mente a medio Canal Beagle.

La parte primera finaliza con un resumen de la parte dispositiva
del Laudo dictado por el Gobierno de S. M. Britanica. :

'La Parte Segunda comprende desde la notificacién del Laudo a las
Partes (2/V/1977) hasta la ultima comunicacién de la Corte al Foreign
Office (10/VIL/1978), en la cual declara su “functus officie”, es decir,
el cese de sus funciones y su autodisolucién. Y

En esta parte segunda se hace una répida deseripcién de los acon-
tecimientos que tuvieron lugar entre las dos fechas mencionadas: con-
versaciones informales Philippi-Villegas, negociaciones Carvajal-Montes,
proyecto argentino de delimitacién limitrofe en el Atlantico sudoccidental,
etc., todos los cuales fueron delineando progresivamente las posiciomes
que Chile y Argentina adoptaron respecto de las derivaciones del Laudo
en la zona austral.

Se incluyen igualmente las entrevistas presidenciales de “El Plu-
merillo” y de Puerto Montt, que hicieron posible la reapertura del dia-
logo entre Chile y Argentina respecto de las cuestiones limitrofes pen-
dientes en la parte sur del continente americano. -

El trabajo finaliza con algunas reflexiones personales .acerca de la
controversia del Laudo v de las posiciones asumidas e intereses contra-
puestos de las Partes.

La tesis fundamental de este trabajo consiste en sostener que la
“declaracidn de nulidad” de Argentina, asi como las cuestiones limitro-
fes que suscité a raiz del dictamen del Laudo, se deben al interés bdsico
de ese pais de conservar para si el dominio exclusivo del Atléntico sud-
occldental, Esta tesis se basa en el andlisis de los principales argumentos
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que Argentina “sustentd durante el pleito (Principio Atlantico/Pacffico
y tesis del meridiano del Cabo de Hornos que divide ambos océanos),
asi como en la posicidn que adoptd y proposiciones que hizo llegar el
Gobierno de Chile luego de notificado el Fallo.

PARTE PRIMERA

1. LA CONTROVERSIA:
UNA INTERFRETACION DEL TRATADO DE 1881

El Tratado General de Limites de 1881 suscrito entre Chile y
Argentina puso término a una larga controversia limitrofe que se de-
sarrollé entre ambos paises una vez alcanzada su independencia de la
corona espafola. Este convenio definié en su integridad |os limites entre
Chile y Argentina. Sin embargo, con ¢l tiempo, las disposiciones de este
tratado originaron algunos diferendos entre ambos paises, los que en
su mayor parte fueron solucionados a través del recurso de arbitraje,
formula de solucién pacifica de las controversias internacionales con-
templada en los acuerdos vigentes cuando las negociaciones bilaterales
resultan ineficaces.

La controversia sobre la regién del Canal Beagle, 1ltima disputa
relativa a la interpretacién del Tratado de 1881, segun lo declararan ex-
presamente las Partes en repetidas ocasiones, se suscité por la diver-
Eancia de opiniones que surgieron entre Chile v Argentina respecto de

s disposiciones del Articulo III de este convenio. En este articulo se
estipuld la adjudicacién de territorios en la zona austral del continente
americano. En su primera parte se refirid a la division de la Isla Grande
de Tierra del Fuepgo por una linea de direccién norte-sur desde el Cabo
del Espiritu Santo hasta tocar en el Canal Beagle (de ahora en adelante
s¢ la denominara "perpendicular”); los territorios al oriente de dicha
linea fueron adjudicados a la Repiblica Argentina v a Chile los ubica-
dos al occidente de ella. En una segunda parte ¢l Articulo III dispuso
de las islas australes; a la Repiblica Argentina le fueron asignadas la
isla de los Estados y en general las islas que hubiera sobre el Atlintico
al oriente de la Tierra del Fuepo v costas orientales de la Patagonia; a
Chile se le adjudicaron todas las islas al sur del Canal Beagle hasta el
E_Zab-u de Hornos v las que se encontraran al occidente de la Tierra del

uego.

Las disposiciones relativas a la divisién de la Isla Grande, asi co-
mo la asignacion de islas a Argentina v las adjudicaciones de territorios
a Chile al occidente de la Tierra del Fuepo, no suscitaron controversia
alguna; no ocurrié otro tanto con la atribucién a Chile de las islas al
sur del Canal Beagle hasta el Cabo de Hornos: ésta fue, a decir verdad,
Ia estipulacién que dio origen al diferendo.

Textualmente el Articulo III dispuso:

“En la Tierra del Fuego se trazara una linea que, partiendo
del punto denominado Cabo del Espiritu Santo, en la latitud cin-
cuenta v dos grados cuarenta minutos, se prolongard hacia el Sur,
coincidiendo con el meridiano occidental de Greenwich, sesenta
y ocho grados treinta y cuatro minutos, hasta tocar en el Canal
‘Beagle”. La Tierra del Fuego, dividida de esta manera, serd chi-
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lena en la parte occidental v argentina en la parte oriental. En
cuanto a las islas, perteneceran a la Republica Argentina la isla
de los Estados, los islotes préximamente inmediatos a ésta y las
demds islas que haya sobre el Atlantico al oriente de la Tierra
del Fuego y costas orientales de la Patagonia; y pertenecerin a
Chile todas las islas al sur del Canal “Beagle” hasta el Cabo de
Hornos y las que haya al occidente de la Tierra del Fuego'.
De la lectura de la cliusula de las islas se desprenden dos hechos
fundamentales: en primer lugar, no se definio el curse del Canal Beagle,
lo que se hacia en apariencias necesario sobre todo en su seccién oriental;
esto condujo a la larga al surgimiento de divergencias de opinidn entre
Chile y Argentina respecto de su verdadero curso; en segundo lugar, no
se estipuld la linea del limite entre Chile y Argentina en el canal mismo,
con ¢l resultado de que quedo sin determinar la soberania sobre una
serie de islas ubicadas dentro de este accidente geogrifico.

De la primera cuestion se deduce que lo fundamental era deter-
minar el concepto de Canal Beagle que los negociadores v signatarios
del Tratado de 1881 ruvieron de este accidente geoprafico; segan fuera
el alcance que los negociadores le hubieran dado, lo que ellos entendieron
por Canal Beagle y las intenciones que respecto de la adjudicacion de
las islas hubieran manifestado, seria en definitiva lo que decidiria la
controversia,

Si por Canal Beagle habian entendido lo que Chile siempre consi-
derd como tal, es decir, el curso de agua con una direccidn general oeste-
este que corre hacia el océano por el norte de las islas Hoste, Navarino,
Picton y Nueva hasta desembocar en el Atlintico entre el Cabo San Pio
(Isla Grande de Tierra del Fuego) e isla Nucva, las islas e islotes con-
trovertidos continuarian bajo soberania chilena, puesto que definido el
canal en estos términos, resultaba de ello que las islas disputadas esta-
ban ubicadas al sur del mismo. Si, por el contrario, resultaba que por
Canal Beagle los negociadores habian entendido lo que Argentina defen-
dia por tal, es decir, el curso de agua que se curva hacia el sureste en
el extremo nororiental de la isla Navarino (lo que se conoce como Paso
Picton) para continuar su curso entre esta ultima v Lennox, las islas
disputadas pasarian a soberania argentina, puesto que no se encont a-
rian al sur de dicho accidente geogriflico, segin lo dispuesto expresa-
mente en la clausula de las islas del Articulo III, sino al oriente del
mismo.

La segunda cuestién era més sencilla puesto que consistia en de-
terminar la soberanfa sobre las islas dentro del canal (una wez de
finido su verdadero curso), lo que podia resultar de la adjudicacién
de las islas o por el trazo de la linea del limite.

Las interrogantes planteadas por la clausula de las islas no pudie-
ron ser resueltas por las Partes a lo largo de los afios de disputa, v
la historia de la controversia consistié mas que nada en los intentos
de Chile y Argentina por resolver el diferendo a través de negociaciones
bilaterales o a través del recurso de arbitraje; de este modo, el recuento

1 Tratades, Convenclones vy Arreglos Internaclonales de Chile. Chile-
tina. Editado por el Departamento Diplomdtico del Ministerio de Relaciones Exte-
ripres de Chile. Santiape de Chile, 1930, p. 5
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de los hechos a partir de 1904, afio en que Argentina propuso demarcar
la frontera en el Canal Beagle, pone en evidencia la [alta total de acuer-
do entre las Partes, puesto que les fue imposible convenir incluso las
materias que serian sometidas al arbitraje.

De estas consideraciones sc deduce que en lo medular la contro-
versia consistio en el cuestionamiento de Argentina de la soberania de
Chile sobre ciertas islas al sur del Canal Beagle, el grupo PNL, v en se-
gundo término, en la determinacién de Ja soberania sobre las islas ubi-
cadas dentro del canal mismo.

2, INICIO DE LA DISPUTA

Suscrito el Tratade General de Limites de 1881, nada parecia in-
dicar que pudiera surgir un desacuerdo entre las Partes en lo relativo a
sus disposiciones en la zona austral.

En efecto, largos afios se sucedieron sin que ningin acontecimiento
alterara ¢l orden de cosas existentes. Las Partes iniciaron sus activida-
des en las dreas que el Tratado les habia adjudicado sia interferencias
de ninguna indole. Durante estos afios las islas Picton, Nueva y Lennox
v algunos islotes vecinos [ueron ocupados por chilenos y/o extranjeros
con expresa autorizacion del Gobernador de Punta Arenas, quien tenia
bajo su tuicién toda la region austral. El Gobierno de Argentina por su
parte fundo en 1884 la ciudad de Ushuaia en la ribera sur de la Isla
Grande de Tierra del Fuego,

Sin embargo, la controversia se iniciaria a principios de este si-
glo, cuando en agosto de 1904 el Gobierno argentino propuso al de Chile
demarcar la frontera en el Canal Beagle?. El Gobierno de Chile respon-
di6 en septiembre siguiente, con un Contra Proyecto3 en el que propuso
trazar una linea imaginaria a medio canal a fin de que las islas e islotes
ubicados en éste quedaran asignadas a una u otra Republica seglin es-
tuvieran localizadas al norte o sur de dicha linea; las ubicadas al norte
pertenecerian a Argentina y a Chile las situadas al sur.

Las negociaciones continuaron, v al afio siguiente los gobiernos
de Chile y Arpentina redactaron un Provecto de Arbitraje conocido como
Vergara Donoso-Rodrigucz Larreta#, Este instrumento es importante des-
de el punto de vista de la controversia porque por vez primera Argentina
cuestiond la soberania chilena sobre Picton vy Nueva. En efecto, en ¢l
preambulo del Proyecto se expresé que en el sector este de la regidn
habia una bifurcacion de canales hacia el noreste y sudoeste de Picton;
¥ a continuacién se expuso que habia surgido una diferencia de opinidn
entre las Partes acerca de cudl de dichos cursos era el Canal Beagle

2 El provecto de acuoerdo propuesto por el Gobierno argenting apuntd sola-
mente a la depominacion de dos peritos con el objeto de gue determinaran la
lnea del limite entre Chile ¥ Argentina dentro del Canal Beagle, la cual no habia
sido estipulada en el Articulo III del Tratade de 1881, Ancxo N* o en Annexes
to the Memorial of the Government of Chile. In the matter of the Beagle Channel
Arbitration. Volume II, 1973,

3 "Annexes to the Memorial of the Government of Chlle”. Volume II, ob. cit.
Anexo N 73,

4 “Apnexes to the Memorial of the Government of Chile". Volume IT, ob. cit.
1973, Anexo Nt 7B.
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contemplado en el Tratado de 1881 como limite entre las dos repiiblicas
y en consecuencia a cuil de ellas pertenecian las islas Picton y Nueva.

Este provecto contempld el arbitraje del Gobierno de Su Majestad
Britdnica (5.M.B.) sélo para ¢l sector oriental de la regién, puesto que
las Partes estaban de acuerdo en trazar una linea imaginaria a medio
canal, tal como se habia dispuesto en proyectos anteriores.

Aunque Chile con posterioridad exigié el cambio de ciertas fra-
ses?, lo importante de destacar es que Arpentina cuestiond el curso
del canal en su sector oriental, con lo que puso en duda la soberania de
Chile sobre ciertas islas ubicadas al sur de este accidente geografico.

Necesario es sefialar, sin embargo, que estos intentos de arreglo
no significaron el inicio oficial de la controversia, puesto que ésta se
origind oficialmente anos mds tarde, en 1915, a raiz de una nota argen-
tinaf, que protestaba por la extensién de una concesién otorgada por el
Gobierno de Chile para explotar las islas Picton y Nueva e islotes adya-
centes?, El Gobierno de Chile respondié con una nota de 20 de abril de
1915 rechazando las pretensiones argentinas y sefialando que estaba
dispuesto a solucionar la discrepancia a través de los medios contem-
plados en los acuerdos vigentesS.

Conversaciones iniciadas con anterioridad a estos sucesos, y el
intercambio de notas a que se acaba de aludir condujeron finalmente
a la suscripcion del Protocolo de 26 de junio de 19157 que contempla-
ba el arbitraje del Gobierno de §. M. B. para poner término al desa-
cuerdo, Lo novedoso de este Protocolo es que entre las islas cuestiona-
das se incluyé Lennox y que el arbitraje se hizo extensivo a las islas
dentro del Canal Beagle.

El Protocolo de 1915 es clara prueba del creclente desacuerdo de
las Partes, puesto que en sus bases se incluyé ahora toda la regidén del
Canal Beagle. De esta manera, lo que se inicid por parte de Argentina
como una mera demarcacion del limite dentro del Canal se transformé
en una disputa fronteriza que abarcaba buena parte de las disposiciones
del Articulo I1I del Tratado de 1881,

5 La frase relativa a Ia bifurcacidn de canales al noreste y sureste de 13 isla
Picton se la reemplazrd en el contra provecto chileno por “hay dos canales ro-
deanda la igla Picton"”; Anexo N® B0 "Annexes to the Mesmorial of the Government
of Chile". Volume II, ob. cit. 1973,

6 “Annexes to the Memorial of the Government of Chile”. Volume II, ob. cit.
1973, Anexo N° 88. MNota de B de marzo de 1415 del Enviado Extraordinario y
Mimnistro Plenipotenciario de Argentina en Sanliago al Ministro de Relaciones Exte-
riores de Chile.

7 Anexo N* B6. “Annexes to the Memoral of the Government of Chile”
Volume II, ob, cit., 1973

Resulta necesario aclarar que la controversia se origind asimismp a rafz
de 1z dictacidn por parte del Gobierno de Chile de otro decreto de la mizsma fecha
quie el anterior (15 de diciembre de 1914), en el cual se declaoraba como aguas
jurisdicclonales chilenas las correspondientes al Estrecho de Magallanes y canales
australes, para los efectns de la newtralidad. (En esos momentos s¢ habia
imiciado la Primera Guerra hundial), Anexo N* 85, “Amnexes to the Memorial of
the Government of Chile”. Volume II, ob. cit, 1573

8 Anexo Nt 97. “Anpexes to the Memorial of the Governmwemi of Chile™,
Volume 11, ob. cit., 1973.

2 Anexo Mt 102, “Armexes to the Memorfal of the Government of Chile®”.
Volume II, aob. cit, 1973.
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7 DpIRB¢ fueron los intentos de solucién!0 que se ensayaron a lo
largo de los afios; algunos contemplaban un arreglo directo vy otros el
recurso a terceros; sin embarge, unos y otros, al igual que el Protocolo
de 1915, obtuvieron el més rotundo de los fracasos. De este modo la
controversia se fue prolongando indefinidamente sin que al parecer exis-
tiera una fdérmula adecuada para ponerle término.

- Lo prolongado de la disputa, el deseo de ponerle fin en forma
justa y satisfactoria, el continuo fracaso de las negociaciones bilaterales
y de los intentos de acuerdo a través de otros, medios pacificos de
solucién de las conroversias internacionales, a lo que debe sumarse el
continuo y creciente roce entre Chile y Argentina en la zona disputada,
condujeron al Gobierno de Chile a considerar la solucién recurriendo
unilateralmente al arbitro designado por el Tratado General de Arbitraje
de 1902. Esta formula de solucidn no habia side utilizada desde 1915
con la dnica intencion de buscar un medio que satisficiera por igual
a las Partes. En vista, sin embargo, del total desacuerdo, Chile busco la
tinica salida que quedaba segiin los acuerdos vigentes. De esta manera
el 11 de diciembre de 1967, ¢l Embajador de Chile en Londres, bajo
expresas instrucciones de su gobierno, dirigié una nota al Secretario de
Estado del Foreign Office, en la cual solicité la intervencién del Go-
bierno de 5. M. B., como arbitro .

3. CHILE ANTE EL ARBITRO

b La nota chilena de 11 de diciembre de 196711 puso en anteceden-
tes al Gobierno de 5. M. B. acerca de la disputa que habia surgido
entre Chile v Arpentina sobre la regién del Canal Beagle, ¥ solicitd su
actuacién como Arbitro en la forma prevista en el Articulo VI2 del
Tratado General de Arbitraje de 1902, en vista de la total desinteligencia
entre las Partes,

Con otra notald de esa misma fecha el Gobierno de Chile infor-
maba al de Argentina acerca de los pasos que estaba dando ante el
Gobierne britdnico.

Con esta decisién, Chile entregaba al Gobierno de S. M. B. la so-
Jucién del largo diferendo. Sin embargo, como se verd a continuacién,

i 10 Ademds del Protocolo de 1913 s¢ suscribieron ottos dos convenios, uno
en 1938 y otro en 1960; asimismo se realizaron negociaciones bilaierales destinadas
a poner térming al conflicto, ninguna de las cuales dio resultados positives.

; 11 Anexo N® 316 “"Annexes to the Memorial of the Government of Chile”,
Yolume 11, ob. cit, 1973, _ , . ;

. 12 El Articulo V del Tratado General de Arbitraje de 1902 dispuso; "El
defacto de acuerdo, cualquiera de las Partes podrda solicitar la intervencidn del

Arbitro, a quien corresponderd fijar el compromiso, la época, lugar ¥ formalidades
del procedimiento, as{ come resclver todas las dificultades procesales que pudie-
ran surgic en ¢l curso del debate. Los compromitentes se¢ obligan a poner a dis-
posicidn del Arbitre todos los medios de informacion gque de ellos dependan”.
“Tratados, Convenciones y Arreglos Internaclonales de Chile. Chile-Argentina'.
Pactos de Mayo. Editado por ¢ Departamento Diplomatico del Mindsterio de Rela-
clones Exteriores. Santiago de Chile, 1930, p. 6. .

13 Nota de 11 de diciembre de 1967 del Ministerio de Relaciones Exteriores
-de Chile al Embajador de Arpentina en Santiago. Ancxo Nt 315, “Annexes to the
Memorial o the Government of Chile”. Volume II, ob. cit., 1973
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el camino para iniciar el juicio serfa largo y dificil por cuanto el Go-
buiernc de Argentina se negd por mucho tiempo a utilizar este medio de
solucidn.

a} La nota Argentina de 23 de diciembre de 1967.

_Las razones que adujo Argentina para negarse a recurrir al arbi-
traje britinico estdn contenidas en una nota que dirigié al Gobierno de
Chile en respuesta a la que éste le enviara el 11 de diciembre de 196714,

Esta nota resulta interesante porque en ella se definié la posicién
de Argentina respecto del recurso de arbitraje y del Tratado General
de Arbitraje de 1902.

En esta comunicacién se afirmd, desde luego, que en la actual
controversia se habin desechado la aplicacion del Tratado de 1902 por
la sucesiva suscripcién de pactos y protocolos, ninguno de los cuales
contemplé el arbitraje del Gobierno britanicol; que de este hecho se
deducfa que las Partes “por coincidentss y formales expresiones’ lo
consideraban “inaplicable en este caso”,

Se estimé improcedente, al mismo tiempo, la accién unilateral
emprendida por Chile (Articulo V del Tratade de 1902), por cuanto
su aplicacién podria contradecir el deseo de una de las Partes en ma-
terias relativas a su soberania; a juicio de Argentina, se requeria de una
manifestacidn expresa y especifica de los gobiernos para someter dichas
materias a la accidn arbitral. Se sostuvo, asimisme, que se habia apelado
al Tratado de 1902 en oposicién a las cxpresas reservas de su Articulo 116;
v se afirmé, por tltimo, que las negociaciones no habian sido formal
mente cerradas,

De las consideraciones formuladas por Argentina en esta nota se
desprende su total rechazo a la accién arbitral del Gobierno britdnico,
del Tratado de 1902 y, en consecuencia, de los pasos dados por el
Gobierno de Chile para solucionar la controversia.

14 HNota de 23 de diciembre de 1%7 del Ministro de Relaciones Exteriores
de Argentina al Embajador de Chile en Buenos Aires. Anexo N® 318, “Annexes to
the Memorial of the Government of Chile"”. Volume II, ob. cir, 1973

15 Argentina se refliere aguf a los protocolos de 1938 v 1960 donde se designd
como Arbitro en el primero de ellos al Procurador General de Estados Uni-
dos ¥, en ¢] segundo, a la Corte Internacional de Justicia de La Haya, El Gobierno
argentino olvidd mencionar ¢l Protocolo de 19215, en el cual e designd como
Arbitro al Gobierno de 5. M. Britinica de acuerdo al Tratado General de Arbi-
traje de 1902 vigente entre Chile v Argentina hasta 1972,

Las reservas a que hace alusidn la nota argentina se refieren a que de
acuerdo a lo dispuesto en el Articulo I no s pusden somerer a2l recunso de arbi
traje materias gue afectan los preceplos de la Constifuclon de uno u otre pais
(en Argentina se considera que las controversias relativas g territorios afectan los
preceptos de su Carta Fundamental por tratarse de cuestiones referentes a la
soberania). El Articule 1 dispone, ademds, que sdlo puede recurrirse a la accidn
arbitral cuando han sido apotados todos los esfuerzos para solocionar la disputa
8 través de negociaciones bilaterales, A juicio de Argentina, el diferemdo sobre
el Canal Beagle todavia podia ser resuelto sin necesidad de recurrir a terceros,

Cabe sefialar, sin embargo, que por oira nota de esa misma fecha (23 de di-
ctembre de 1%67) el Gobierno argentine proponiz al de Chile continuar las ne-
gociaciones con el proposito de alcanzar un acuerdoe directo, o en su defecto,
para someter el caso a la jurisdiceion de la Corte Imternmacional de Justicia de La
ﬁa}'i’_lt; ﬁ!'-_lﬂﬂliigi'_}l; 319 “Anmexes to the Memorial of the Government of Chile”. Volume

. ob. cit,, ; 3
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b. La Nota de Chile de 16 de enero de 1968.

La contra argumentacién de Chile a la posicidn asumida por
A%entina esta contenida en una notal? que el Gobierno envié al Foreign
Office, y en la cual rechazd todas y cada una de las afirmaciones hechas
por el Gobierno de Buenos Aires.

_ Chile sostuvo, en primer lugar, que la aplicacién del Tratado de
1902 era valida, ¥ que si no se habia apelado al mismo en afios ante-
riores, se debia sobre tode al deseo de Chile de encontrar una solucién
al conflicto por cualquier medio ante la continua negativa de Argentina
de recurrir a dicho Tratado; y que no existia, ademas, ninguna decla-
racién tacita o expresa por parte de Chile que indicara su rechazo a
aplicar dicho instrumento internacional.

En segundo lugar, en oposicién a la pretensién de Argentina de
que en este caso no procedia la aplicacién del Articulo V del Tratade
de 1902, Chile indicd que la sola firma de dicho acuerdo estaba indi-
cando el deseo de las Partes de solucionar sus diferencias recurriendo
al arbitraje de 5. M. B.l& En opinion de Chile, era un hecho ademas,
que segan las propias disposiciones del Tratado de 1902 se podia recu-
rrir al arbitraje de comiin acuerdo (Articulo IV)1? o por separado (Ar-
ticulo V) si habia falia de acuerdo entre las Partes20,

En tercer lugar, Chile rechazé la posicién argentina de gue en
conformidad con el Articulo I del Tratado de 1902, las disputas relati-
vas a soberania territorial no podian ser llevadas al arbitraje por cuanto
afectan los preceptos de la Constitucién, sefinlando que la existencia de
tres instrumentos internacionales (1915, 1938, 1960) destinados a solu-
cionar la controversia a través del recurso a terceros indicaba cla-
ramente la carencia de validez de dicha postura, puesto que resultaba
dificil comprender que a lo largo de cerca de medio siglo los gobiernos
de ambas Repuablicas hubieran actuado contra los principios de su pro-
pia Constitucién.

En cuarto lugar, la pretensién de Argentina de que las negocia
ciones directas no estaban agotadas fue facilmente rechazada en la Nota
chilena, por cuanto se hizo refcrencia a todas las negociaciones que se

17 Nota Nt 39/5 de 16 de enero de 1968, Anexo N* 321 “Annexes to the M
morial of the Govermment of Chile”. Volume II, ob. cit., 1973,

18 En el Articule XV del Tratado General de Arbitraje de 1302 se estipuld
que cualquiera de las Partes podia denunciar el convenio con la debida anticipa-
cidn si asi lo deseaba. Su plena vigencia en 1958 estaba indicando que los Gebiermnos
de Chile y Argentina estaban satisfechos con sus disposiciones porgue de oira
forma ya lo habrian denunciado.

Textualmente el Articule XV disponia: "El presente Tratado estard en vigor
durante diez afins a contar desde ¢l canje de las ratificaciones. Si no fuere de-
nunciado sels meses antes de su vencimiento, se tendri por renovado por olro
peﬂndoadg dicz afios, ¥y as{ succsivamente”. “Tratados, Convenciones..”. Ob. cit,
pagina 3.

1% El Articulo IV del Convenio de 192 dispone: "Los puntos, cuestiones o
divergencias comprometidos se fijarin por los Gobiernos contratantes, quienes po-
drén determinar la amplitud de los poderes del Arbitro y cualguiera otra circuns-
tancia relativa al procedimicnto”.

20 la aplicabilidad del recurso unilateral quedd claramente demostrada en
el caso de Palena, por cuanto en esa oportunidad Chile recurrid unilateralmente
al Arbitro, .

Para las disposiciones del Articulo ¥V nota Nt 12 supra.
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habian llevado a cabo a lo largo de 60 afios, v que habiendo fallado,
i‘ug‘g;g‘:dia recurrir al arbitraje (disposicién del Articulo I del Tratado de

< Las opiniones vertidas en las notas a que se acaba de hacer refe-
rencia dejaron de manifiesto el total desacuerdo de las Partes: en vista
de esta situacidn resulta facil suponer que era del todo ineficaz el con-
tinuar con los intentos de solucionar la disputa a través de negociaciones
bilaterales; ello habria signilicado, de seguro, la prolongacién indefinida
de la controversia. Argentina, consecuente con la oposicion que habia
asumido en sus notas, se negd por largo tiempo a comparecer ante el
Arbitro; Chile por su parte, se mantuvo firme en su postura,

De esta manera, los afios que transcurrieron entre este intercam-
bio de notas y el 22 de julio de 1971, fecha en que el arbitro fijo el
Compromiso, se dedicaron a remover los obstaculos que impedian solu-
cionar el litigio por la via arbitral, y como es de suponer, ambos gobier-
nos debieron ceder en sus posiciones extremas a fin de hacer posible la
accidn arbitral.

4. EL COMPROMISO

o El Compromiso, de acuerdo al Articulo V del Tratado de 1902 de-
bia ser fijado por el Arbitro, quien asi lo hizo luego de consultar por
separado a las Partes. Este instrumento consta de diecisiete articulos
en los cuales quedaron consideradas las materias que serian sometidas
al conocimiento y resolucion del Arbitro, el procedimiento a seguir v en
general todas las reglas que debian ser respetadas por el Arbitro y las
Partes a fin de llevar a buen término el arbitraje2l.

En el Articulo I quedaron consignadas las peticiones de las Par-
tes: Argentina solicité que el Arbitro determinara cual era “..la linea
del limite entre las respectivas jurisdicciones maritimas de la Republica
Argentina y la Repiblica de Chile desde el meridiano 68°36°38.5"W, den-
tro de la region mencionada en el pdrrafo 4) de este articulo y en con-
secuencia declare que pertenccen a la Repuiblica Argentina las islas Pic-
ton, Nueva y Lennox e islas e islotes adyacentes”. Chile, por su parte,
‘solicité que se resolvieran “...las cuestiones planteadas en sus notas de 11
de diciembre de 1967 al Gobierno de Su Majestad Britanica y al Gobier-
no de la Repiblica Aﬁcnﬂm' en cuanto se relacionan con la region a
que se refiere el F{arr o 4) de este Articulo y que declare que perte-
necen a la Republica de Chile las islas Picton, Lennox y Nueva, islas e
islotes adyacentes, como asimismo las demds islas e islotes cuya super-
ficie total se encuentra integramente dentro de la zona indicada en el

e 21 En &l predmbulo del compromiso se designd la Corte de Arbitraje, la cual
formada por cinco jueces de diferentes nacionalidades. Todos los miembros
el Tribunal fueron nombrados por el Arbitro luego de consultar su parecer a
las - Partes, en cumplimiento de una expresa pelicin que hiciera ¢l Gobierno
argenting.,
- El "Compromiso” fue publicado en una edicién especial de Ia revista chilena
Aqui Estd N* 115 de mayo de 1978, p. 1L :
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parrafo 4) de este Articulo”22. Asimismo se dispuso que la Corte deci-
diria de acuerdo a los principios del derecho interpacional.

Es preciso destacar otras importantes materias contenidas en es-
te Compromiso: se estipulé (Articulo XII) que finalizado el proceso
arbitral, la Corte debia transmitir su Decisién al Gobierno britinico
(incluyendo el trazado de la linea del limite en una carta), debidamente
fundamentada y estableciendo "por quién, en gué forma y dentro de
qué plazo” debia ser cumplida. El Gobierne de S. M. B. comunicaria a
las Partes (Articulo XIII) la Sentencia, de conformidad con el Tratado?3,
la cual tendria el cardcter de definitiva, obligatoria e inapelable (Articulo
XIV), salve que procediera el recurso de revision por las causales pre-
vistas en el Articulo XIII del Tratado de 190224,

De la lectura de las peticiones de los gobiernos al Arbitro de des-
prende que sus solicitudes fueron planteadas desde dos puntos de vista
diferentes: Argentina hizo derivar sus pretensiones de soberania sobre
la regién disputada, de la definicién del limite de las jurisdicciones ma-
ritimas entre Chile y Argentina, puesto gue, en su opinion, determinadas
éstas, las islas que quedaran ubicadas dentro de sus aguas jurisdicciona-
les le pertenecerian. Daba, pues, prioridad al limite maritimo entre am-
bas naciones. Chile, en cambio, consideré que la disputa era de cardcter
territorial, puesto que solicité a la Corte que determinara la soberania
sobre las islas controvertidas; sin embargo considero que la cuestion
principal consistia en definir la soberania sobre las islas mas importan-
tes en litigio: el grupo PNL e islotes adyacentes; y en segundo término
la determinacién de la soberania sobre las islas en ¢l Canal.

Con todo, la diferencia de enfoques fue mas teérica que real para
los efectos de la decision de la Corte: ambas estaban planteadas de tal
forma gue elevaban sustancialmente la cuestién del titulo de las islas,
cubrien?io toda la region controvertida. De la determinacién de la sobe-
rania sobre islas, por lo demas, se desprenderia necesariamente la ju-
risdiccion maritima de las Partes:

Pero si la diferencia de acento no afectaba mayormente la tarea
de la Corte, influyé en cambio en el enfoque de las tesis que las Partes

2? La repién disputada fue determinada por seis puntos cuyas coondenadas
goograficas fueron las siguientes:

Latitud (S) tud (W)
A... 54 45 Gl 36" 38.5"
B... 542 57 68+ 35" 383"
[ s 34 57 67 13'
D... i 67 13
E... 55 24 66¢ 25"
EF.is ris 54 45 66t 25"
A esta regidn se denomind “Martillo”; fuera de ella el Arbitro no tenfa juris-

diccidn al 4

23 El Articulo X1 del Tratado de 1902 dispone que la Sentencia decide den-
tro de 1os limites de su alcance la contienda entre las Partes.

24 El Articulo XIII del Tratado de 1902 establece gue la sentencia es inape-
lable pero admite el recurso de revision ante el mismo Arbitro sicmpre que s¢
deduzca antes de vencido el plazo para su ejecucion a%ut 1} se habia dictado sen-
tencias en virtud de un documento false o adulterado, ¥ 2) si la sentencia éra
consecuencia de un error de hecho, que hubiera resuliado de las.actuaciones .o
documentos de la causa. "Tratados, %)mvmdm..“. Chile-Argentina. Pactos de

mayo, ob, cit. péginas 7 y &
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le plantearon: Argentina concibié su defensa fundamentalmente en base
al principio ocednico?s, en tanto gue Chile la disend esencialmente desde
el punto de vista de la soberania territorial.

5. PFOSICIONES DE LAS PARTES

Las posiciones gque las Partes sostuvieron durante el arbitraje no
variaron sustancialmente de aquellas que mantuvieron por afos; y aun-
que sus tesis eran contrapuestas en la mayor parte de los puntos con-
trovertidos, a lo largo del juicio se pudo constatar que en ciertos aspec-
tos, aun cuando subsistfa un diferente enfoque, hubo una cierta con-
cordancia.

Las defensas convinieron en que PNL debia ser considerado co-
mo un grupo indivisible para los efectos de determinar su soberania
definitiva, También estuvieron de acuerdo en considerar que los dere-
chos de ambos paises al drea disputada estaban gobernados por el Tra-
tado de 1881, y que este convenio era un arreglo definitivo, completo y
final de todas las cuestiones limitrofes pendientes a la época de su sus-
cripcidn, de modo tal, que nada habia quedado sin ser adjudicado al
menos intencionalmente. Y coincidieron, por dltimo, en que el Tratado
de 1881 habia sido una transaccion entrc las aspiraciones de las Partes,
pero difirieron en cuanto a la naturaleza de la misma.

a) Posicion del Gobierno de Chile.

En lo esencial, la defensa de Chile sostuve que su soberania sobre
las islas controvertidas vy la linea del limite entre los territorios de Chile
y Argentina en el drea disputada habian sido definitivamente estable-
cidas por el Tratado de 188125,

A juicio de Chile, el Tratado de 1881 debia ser entendido como
una iransaccién entre las aspiraciones extremas de las Partes en 1881,
porque con su suscripcion Argentina abandoné sus reclamaciones al sur
del Estrecho de Magallanes a cambio de lo cual obtuvo la Patagonia;
y porque Chile por su ]fa,rte renuncié a sus derechos sobre la Patagonia
a cambio de lo cual se le adjudico el Estrecho de Magallanes v todos los

2% En lineas penerales, el principio ocednico desarrollado por el Gobierno de
Argentina durante el arbitraje consistié en afirmar que su pais tiene jurisdiceidn
sobre toda la costa atlintica hasta el Cabo de Hornos. Argentina apova este
principio, entre otros, en ol criterio Atlintico-Pacifico semin el cual Areentina
no puede preiender pueric alguno en el Pacifico ni Chile en el Atldntico. Segin
el Gobierno argentine este principio fue contemplado expresamente por los nego-
ciadores del Tratado de 1881 para la atribucion de territorios y habria sido con-
firmado en 1893 en el Protocolo Aclaratorio del mismo. El Articulo 1T de cste
Protocolo dispone en su parte pertinente: “..entendiéndose gue, por las dispo-
siciones de dicho Tratado (el de 1881), la soberania de cada Estado sobre ol
litoral respectivo es absoluta, de tal suerie que Chile no puede pretender puerto
alguno hacia el Atlintico, como la Bepiblica Argentina no pucde pretenderlo
hacia el Pacifice”, *Tratados, Convenciones v Arreglos Internacionales de Chile.
Chile-Argentina. Tratado de 1881, Acuerdos, Protocoles, Actas y Laudo Arbitral
sobre los limites entre ambos paises”. Editado por el Depariamento Diplomitico
del Ministerio de Relaciones Exteriores. Santiage de Chile, 1930, pigina 14.

En lo medular, la posicion del Gobierno de Chile durante el pleito estd con-
tenida en la "Memoria” (primer escrito) que presentd al conocimiento v con-
sideracién del Tribunal en 1973 “Memorlal of the Government of Chile”. Volume
I. In the matter of the Beagle Channel Arbitration. 1973, 176 piginas.
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territorios al sur del mismo. De esta manera, la linea Dungeness-Andes
que corre en un sentido general oeste-este desde el “divortium aquarum”
de los Andes hasta el extremo nororiental del Estrecho de Magallanes
habria sido una linea de compromiso para los signatarios de 1881: hacia
el norte todo para Argentina v hacia el sur todo para Chile, salvo excep-
ciones especiticas??. De alli que, a juicio de la defensa chilena, los
Articulos II y III del Tratado de 1881 senalaban con una claridad me-
ridiana como territorio nacional de Chile todo el archipiélago del Cabo
de Hornos, es decir, todas las islas situadas al sur del Canal Beagle hasta
el Cabo de Hornos,

La interpretacién chilena del Tratado de 1881 estaba respaldada
por cuantiosos antecedentes diplomaéticos, historicos, juridicos ¥y admi-
nistrativos, todos los cuales fueron presentados a la consideracion de la
Corie durante el juicio.

a) Las islas al sur del Canal Beagle en la tesis de Chile. En este
aspecto de la controversia resultaba de fundamental importancia escla-
recer el concepto de Canal Beagle que los autores del Tratado de 1881
tenian a la época de su firma, por cuanto en su Articulo IIT se estable-
cié que todas las islas situadas al sur de este curso de agua pertene-
cian a Chile.

La defensa de Chile, apoyada en una serie de antecedentes, entre
los cuales cabe destacar la cartografia previa, contemporinea ¢ inme-
diatamente posterior a la firma del Tratado, sostuvo que el Canal Beagle
de los autores del convenio de 1881 es el curso de agua que corre a todo
lo la de la costa sur de la Isla Grande de Tierra del Fuego hasta
desembocar en el Atlintico entre el Cabo San Pio y la isla Nueva.
Oue habiendo tenido ese concepto de canal, y habiéndose estipulado al
mismo tiempo en el Tratado que todas las islas ubicadas al sur del
mismo pertenecian a Chile, resultaba evidente que su intencidn fue
adjudicar a Chile el grupo PNL e islotes adyacentes y, desde luego, todo
el archipiélago hasta el Cabo de Hornos.

b) Las islas dentro del Canal Beagle en la tesis de Chile8, En lo
medular, el Gobierno de Chile sostuvo que la intencién de los negocia-
dores de 1881 fue la de asignar a Argentina, junto con la parte este de
Ia Isla Grande de Tierra del Fuego, las islas e islotes cercanos a las
costas de dicha isla y a Chile, junto con todas las islas al sur del Canal
Beagle, todas las pertenecientes a la costa sur del canal. De esto se de-
ducia, a juicio de Chile, que la intencidn de los negociadores fue la de
hacer correr el limite entre Chile v Argentina aproximadamente a medio

21 Las excepoiones especificas a que se hacia referencia eran las islas que fue-
ran adjudicadas a Argentina en el Articulo 111, es decir, 1a isla de los Estados e islo-
tes proximamente inmediatos, v las islas que hubiera en el Atldntico al oriente de
la Tierra dal Fuepo v costas orientales de la Patagonia. Con este planteamiento
la defensa de Chile quiso dejar en claro que Argentina no habria obtenido te-
rritorio alpuno al sur del Esirecho a8 no ser por las disposicionss expresas del
Articulo III, ¥ que, en todo caso, lo que se le adjudicd en la zona austral habfa
sido expresamente determinado, de lo que s¢ desprendia que si los negociadones
del Tratadeo hubicran querido asignarle otros territorios, habrian sido, asimismo,
claramenie especificados,

Para mavores antecedentes respecto de la tesis de Chile relativa a las islas
dentro del Canal Beagle, consultar “Memorial of the Government of Chile”. Voo
lume I, capitulo VI, ob. cit, 1973,
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canal, dejando en posesién de Argentina las islas situadas al norte de
dicha linea y de Chile las ubicadas al sur de ella, aun cuande no hubiera
sido especificado en el Tratado2?, '

Chile presenté una posicién alternativa para el caso de que la
Corte no aceptara su tesis principal; ésta consistié esencialmente en
afirmar que todos los territorios al sur del Estrecho de Magallanes
le habfan sido adjudicados en virtud de los Articulos II y IIT del Tra-
tado y que, en consecuencia, las islas dentro del canal pertenecian a
su pais, salvo indicacion en contrario.

b. Posicidn de Argentinai0,

En lo medular, la tesis argentina consistié en afirmar que el Tra-
tado de 1881 le adjudicd las principales islas controvertidas, el grupo
PNL e islotes adyacentes en Ease al principio Atlintico/Pacifico, ele-
mento fundamental que gobernaba todo el problema fronterizo entre
Argentina y Chile,

Fundamentos de la tesis argentina. Aunque Argentina al i :
Chile considerd que el Tratado drf 1881 erauélmtextu E&ndamemaﬁ eq:aﬁ
debia hacerse referencia al buscar una sclucién a la disputa, afirmé
que el principio ocednico era el factor regulador que se encontraba en el
trasfondo de todas sus disposiciones. Sostuvo entonces que la disputa
entre Chile v Argentina siempre se habia enfocado en términos de juris-
diccién marftima en la zona controvertida y en las vias maritimas de
esa drea, sefialando que en 1881 se habian adjudicado las islas australes
en razon del concepto de frontera maritima ¥ no en atencién del valor
intrinseco de las islas. De estas consideraciones esenciales se desprende
el planteamiento que el Gobierno de Argentina hizo al Arbitro en el
Compromiso, en el cual solicitd que determinara la linea del limite entre
las respectivas jurisdicciones maritimas de Argentina y Chile.

En apoyo de su tesis la defensa de Argentina recurrié al “uti possi-
detls” de 1810, el cual, en su opinién, demostraba gue la corona espa-
fiola habia dado jurisdiccidén maritima a su pais sobre todo el litoral
atlintico hasta el Cabo de Hornos, Lo mismo afirmé respecte del Tra-
tado de 1881: sostuve que todas las negociaciones previas a su firma y
las disposiciones del convenio mismo habian tenido por objetivo fun-
dsﬁmental el otorgar a su pais jurisdiccién maritima sobre toda la costa
atlantica.

" Sostuvo asimismo que no otra habia sido la finalidad del Proto-
colo de 1893 (aclaratorio del Tratado de 1881), en el que expresamente
se estipulaba que Argentina no podia pretender puerto alguno en el

29 Cabe recordar que uno de los fundamentos de la tesis de Chile soste-
ner que el Tratado de 1831 habia side un arreglo definitivo, completo y global de
todas las cuestiones fronterizas entre Chile v Arpentina, a consecuencia de lo
cual resultaba inconcebible imaginar gue ciertos territorios no hubieman ido
atribuidos a coalguiera de los dos paises. La defensa de Chile apoyvo su tesis en una
serie de mapas que ilustraban ia conclusion de! Tratado de 1881, en todos los cuales
aparecia la linea ded limite a medio canal, prolongandose a todo su largoe hasta
desembocar en el Atlantico entre ¢l Cabo San Pio e isla Nueva.

0 Las tesis arpenlinas estin contenidas en la "Memoria" (Primer Escrito)

ueé presentd a la consideracion de Ia Corte en 1973, “Memorial of the Argentine

E.epu lic”, Volume I, Text. Argentine-Chilean Arbitration concerning the region of
the Beagle Channel, 1973. 446 paginas.
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Pacifico ni Chile en el Atldntico; neps enfiticamente pues que dicho
Protocolo se refiriera solamente al sector andino, al norte del paralelo
52¢ de latitud sur, donde habian surgido problemas de demarcacién
limitrofe entre Chile y Argentina.

A mayor abundamiento, sefialé que el Cabo de Hornos marcaba
el limite oriental entre las dos Republicas ¥ que, en consecuencia, el
haber asignado a Chile en 1881 territorios al este del meridiano del
Cabo de Hornos habria significado transgredir el principio fundamental
contemplado por los negociadores de 1881, el criterio Atlantico/Pacifico.

De estos criterios generales, la defensa argentina derivé su con-
cepto de transaccién del Tratado de 1881; reconocid que este convenio
fue un compromiso entre las aspiraciones territoriales de las Partes, pero
le dio un alcance més restringido al afirmar que la Patagonia no for-
mo parte del contrate debido a que el Tratado no habia hecho més que
confirmar definitivamente la jurisdiccidén que la corona espaficla le ha-
bia otorgado sobre dicha 4rea. En consecuencia, a su juicio, en el Articulo
IT del Tratade, Chile reconocié la soberania de Argentina sobre la Pa-
tagonia, a cambio del reconocimiento de Argentina de los derechos de
Chile sobre los territorios al norte del Estrecho de Magallanes; pero la
base fundamental de la transaccidon, segin la defensa argentina, habria
sido la antitesis Magallanes/Atlantico, es decir, el reconocimiento de los
derechos de Argentina sobre toda la costa atlantica, a cambio del reco-
nocimiento a Chile de su posesién sobre el Estrecho de Magallanes3!.

Las islas al sur del Canal Beagle en la tesis de Argentina. La prin-
cipal contencidén de la defensa argentina en este aspecto consistid-en
sostener que el Articulo 111 del Tratado de 1881 le habia adjudicado
las islas controvertidas en razén de que estaban situadas en el Atldn-
tico, al este del Canal Beagle.

Para fundamentar su tesis, la defensa argentina desarrollé dos
conceptos: en primer lugar, definié el Canal ‘Beag%: que los negociadores
de 1881 habrian contemplado para la atribucién de las islas; y en se-
gundo lugar, se refirid al término "Tierra del Fuego” utilizado en el
Articulo III del Tratado. 1. Definicion del Canal Beagle: apoyada en
una serie de antecedentes, entre los que cabe destacar la documenta-
cion relativa a los viajes de los descubridores, Argentina definié el Ca-
nal Beagle en los siguientes términos: un curso de agua con direccién
oesteeste que se curva en direccion sureste en la costa nororiental de
la isla Navarino, corriendo entre esta dltima y Picton para continuar
su curso entre Lennox y Navarino mds al sur. Segiin este concepto de
canal, ninguna de las islas disputadas estaba situada al sur del mismo,

puesto que Picton estaria al noreste; v Lennox al sur de la boca este
del canal32, :

2. El términe “Tierra del Fuego": segiin la tesis arlgentim\ el
término Tierra del Fuego utilizado en la cliusula de las islas del Ar-

. 31 Es mecesario sefialar que del concepio de transaccion desarrollado por la
defensa argentina se deduce que solamente el Articulo IIT del Tratado de 1881 ha-
bria dispuesto de los territorios ausirales, ¥ que la atribucidn de déstos habria
obedecido al eriterio general de disteibucién marftima gue a su juicie se encon-
itraba en todas las estipulaciones del mismo. .
32 “Memorial of the Argentine Republic”. Volume I, ob. cit, 1973, p. 401 ¥
siguientes, SRR
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ticulo III se referia a todo el archipiélago fueguino vy no tan sélo a la
Isla Grande como lo sostuviera Chile. De esto dedujo que las expresio-
nes “al oriente de” y “al occidente de” empleadas por los negociadores
en la clausula de las islas, sdlo pretendian subravar el hecho de que las
islas a que se hacia referencia estaban ubicadas en la parte esle v en
la parte oeste del archipiélago fueguino, con el resultado de que las islas
situadas al oriente de dicho conjunto habian sido adjudicadas a Argen-
tina, y a Chile, las localizadas ¢n una direccién amplia oeste-sur-oested3.
En consecuencia, atendiendo a este concepto del término “Tierra del
Fuego", Pleton, Lennox y Nueva estarian ubicadas al este del archipié-
lago fueguino y por lo tanto habian sido adjudicadas a la Repiiblica
Argentina.

Por ultimo, el Gobierno argentino también sostuvo que todas las
islas que el Articulo 111 le habia adjudicado se encontraban en el Atlan-
tico; argumentd entonces que el término “sobre el Atldntico” de la
cldusula de las islas pudo haber sido utilizado con la intencién de desig-
nar no solamente las islas en el Atldntico, sino también las islas costeras
que lo enfrentan, es decir, el grupo PNL3, v que en consecuencia dichas
islas se encontraban en dicho océano y le "{La ian sido asignadas.

Para reafirmar su tesis de la atribucién de las islas efectuada en
el Articulo 111, Argentina insistid en que el Tratado de 1881 estaba re-
gido por un factor central: el mds completo respecto por la continuidad
de la jurisdiccion argentina y conirol sobre sus aguas territoriales atldn-
ticas hasta la transicidn del Atlantico al Pacifico en el Cabo de Hornos,
¥ por la correspondiente continuidad de la jurisdiccién chilena y control
sobre sus aguas territoriales en el Pacifico.

En lo relativo a la frontera en el Canal Beagle, Argentina. sostuvo,
apoyada en la serie de negociaciones que se desarrollaron a partir de
1904, que siempre hubo acuerdo entre las Partes al considerar que debia
correr aproximadamente a medio canal3s,

6, LA “DECISION” DE LA CORTE ARBITRAL.

La Corte debia decidir sobre dos puntos esenciales: en primer
lugar, acerca de la soberania definitiva sobre las principales islas en
litigio, el grupo Picton, Nueva y Lennox e islotes adyacentes; y en se-
gundo término, acerca de la correcta linea del limite entre Chile y Argen-
tina en la regidon controvertida.

A fin de cumplir con la tarea que se le encomends en el Com-
promiso, la Corte debid llevar a cabo un detallado examen de las con-
tenciones de las Partes, pues éste era el vnico camino que le permitiria
adoptar una decision justa del litigio,

33 "Memorial of the Argentlne Republe”, Volume I, ob. cit, 1973, p. 302 ¥

sipuientes.
34 “Memorial of the Argentine Republic”. Volume I, ob. cit, 1973, p. 399 y

siguientes.
15 “Memorial of the Argentine Republle”, Volume I, ob. cit, 1973, p. 431 ¥

siguientes.
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a}{?:&ulﬂﬁndﬁhtuﬂembﬂlumfunﬁﬂmmﬂudahi
ries.,

Rechazo, en primer lugar, la pertinencia del principio del "uti
possidetis” de 1810 en los problemas fronterizos entre Chile y Argentina,
sefialando que cunalesquiera que hubijeran sido los derechos que de él
Ea;:;g?ﬁaﬁn,{%ius fueron derogados por el régimen derivado del Tratado

En segundo lugar, apoyé el concepto de transaccién defendido por
Chile, puesto que consideré que la Patagonia entré en el compromiso
de 1881 como lo demostraban los innumerables documentos previos a
lIa suscripcidén de dicho acuerdo.

- En tercer lugar, consideré inaceptable que el principio Atlintico/
Pacifico fuera aplicable a las disposiciones del Tratado, puesto gue es-
timé que mads bien tenfa un efecto particular en clertos articulos. A su
juicio, este elemento no existia en la cliusula de las islas del Articulo III;
¥y opind que su exclusién quedaba demostrada por la expresién utili-
zada en dicha cldusula referente a la atribucién a Chile de todas las
islas al sur del Canal Beagle hasta el Cabo de Hornos, donde no se
tomo en cuenta su ubicacion respecto del meridiano del Cabo de Hor-
nos, el que, segiin Argentina, dividia en un sentido wvertical las atribu-
ciones de territorios entre Chile y Argentina en la zona austral3’.

b) El concepto de Canal Beagle en el Informe.

El punto fundamental acerca del cual la Corte debia tomar una
decisién era el relativo a la soberanfa definitiva de las islas PNL e

3 la Corte fue enfitica al sefialar en su Decisidn que ¢l principio del wi
possidetis noera aplicable al Tratado de 1881, En el parrafo 21 sefiald lo siguiente:
".en el caso particular del Tralade de 1BBl, resultaria inutil tratar de sole-
cionar dudas o conflictos tocantes a ese Tratadeo, recurriendo al mismo principio
o doctrina (“uti possidetis”) cuyos incicrtos efectos sobre las relaciomes territo-
riales emre las Partes fucran causa de que se suscribiera el mismo, como medio
tinico e intencionadamente final de resolver aguella incertidumbre”. “Controversia
en la regién del Canal Beagle". Laudo Arbitral. Edicién bilingiie con notas y
documentos adicionales. MCMLXXVII, pagina 75. La edicidn bilinglie fue preparada
por la Repriblica de Chile.

Mis adelante Ja Corte expresd refiriéndose al mismo pri io: “La doctrina,
aun cuande deba rechararse en cuantoe a principio con fucrza obligatoria o inter
protativa eral, puede no obstante ser pertinente y corresponderle un rol en
determinadas d—rcunstantias".ér agregd: “La Corte se limita o expresar aguf gue
la doctrina carcor del status de una cspecie de jus cogens de todo el Tratado™.
Ibidem, pﬁiina 7.

{*) El texto completo del Laudo referido se trascribe en este nismern de |a
Revista de Derecho, pdg. 9 v siguientes.

37 La Corte al referirse al principio Atlintico defendide por Argentina du-
rante el pleito, indicd: “Ya se ha senalado que no hay base real para afirmar la exis-
tencia de un “principio ocednico™ aceptado (gque en dltimo término derivaria
del propio utl possidetls que, como tal, el Traiado quiso substituir) que apa-
rezca como algo que, a priorl deba regir la interpretacidn imtegral del Tratade.
Aspectos particulares del mismo, tales como los que se relacionan con las lineas
del limite que definen en los Artlcwlos II y III {La Corle se refiere agqui a
la linea del limite entre Chile ¥ Argentina al nerte del paralelo 52 LS., se
basaban claramente en deslderata argentinos relativos a la costa del Atlintico
en esas regiones especificas”. En el mismeo parrafo la Corte agregd mds adelante:
“La clausula de las islas del Articulo III no contiene aquel elemento o (princi-
pio Atldntice}, si lo contiene, parcce hacerle tan sdlo al asignar a Arpentina Ja
isla de los Estados y las demds islas al oriente de la Tierra del Fuego (Tritese
de la Isla Grande o del archipiélago) y al oriente de la de “Patagonia”, ibidem,
péginas 133 y 135,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: La controversia entre Chile y Argentina sobre la Region del Beagle: Origen, R EVl STA DE D ER EC H O

Desarrollo y Desenlace UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Revista: N°166, afio XLV (En-Dic, 1978) ISSN 0303-9986 (version impresa)
Autor: C. Gloria Echeverria D. ISSN 0718-591X (version en linea)

194 L R REVISTA DE DERECHO

islotes adyacentes, pero para ello le era previamente necesario deter-
minar el curso del Canal Beagle que los negociadores de 1881 tuvieron
“in mente"” para la adjudicacién gﬂ las islas, puesto que el Tratado es-
tipulé que todas las islas al sur del mismo hasta el Cabo de Hornos
pertenecian a Chile. Era un hecho, sin embargo, que el Tratado no de-
finié expresamente el curso del canal, razén por la que se origing la
disputa entre Chile y Argentina. De este modo, una vez definido el ver-
dadero curso del canal, la situacién de las islas controvertidas quedaria
definitivamente esclarecida; de la definicidn del canal dependia, pues,
que los territorios disputados continuaran bajo soberania chilena o pa-
saran a [ormar parte del territorio arpentino. ;

La tarea de la Corte no era asunto ficil porque ni en el Tratado
de 1881 ni en los documentos contempordneos a su suscripcién se hizo
alusion alguna a este accidente geografico. Aparentemente, el curso del
canal parecié tan claro a los autores del Tratado que no consideraron
necesario definirlo o referirse a ¢l expresamente. Por otro lado, aunque
las Partes entregaron a la consideracion de la Corte gran cantidad de
documentos relativos al curso del eanal que cada una defendié como el
verdadero, ésta, luego de realizar un detenido examen de ellos, concluyé
gque la evidencia presentada no era decisiva como para establecer el
curso del canal contemplado en 1881 para asignar las islas. La Corte
resolvié entonces buscar en el Tratado mismo el concepto correcto de
Canal Beagleds, i 4y

Desde un punto de vista merament: topogrifico consideré que
cualquiera de los dos brazos en que se abre el canal en su seccidn
este podia ser considerado como Canal Beagle; estimd, sin embargo,
que entre ambos habia una importante diferencia: su viraje. Si se con-
sideraba como Canal Beagle al brazo norte (la Corte denominé brazo
norte a la definicién de Canal Beagle defendida por Chile), el grupe
PNL pertenecia a Chile; pero si se consideraba Canal Beagle al curse
de agua que tuerce hacia el sur bordeando la costa oriental de la isla
Navarino (de ahora en adelante brazo sur), el grupo PNL estaria ubicado
al este del mismo v no caeria en el ambito de la expresion “al sur del
Canal Beagle” contemplada en el Tratado, Es por ello que la Corte es-
timé que para “deseubrir” el concepto de Canal Beagle de 1881 era ne-
cesario tener siempre presente la expresion “al sur del..”, puesto que
constitufa un punto de referencia importante para determinar la inten-
cién de los negociadores en 1881. A su juicio, esta expresién perdia toda
validez si se identificaba el Canal Beagle con el brazo sur (tesis argen-
tina), puesto que en ese caso la atribucidn de las islas en el Tratadoe
debié ser indicada con las expresiones “al este o al oceste del”, ¥ no
“al sur del..” como efectivamente ocurrié. No sucedia lo mismo si se
consideraba como Canal Beagle al brazo norte, puesto que, en este caso,
las islas disputadas quedaban ubicadas al sur del mismo39 y se respetaba
asi lo estipulade en el Tratado. El brazo norte respetaba, ademis, el

)
s

38 Para una detallada relacién del concepto del Canal Beagle elaborado por
el Tribunal, consultar su “Decision”, pdgina 147 v siguientes. “Conlroversia en Ia
region del Canal Beagle”. Laudo Arbitral, Edicidn bilingiie, ob, cit. 1977.

39 La Corte considerd inconcebible que los negociadores de 1881, utilizando Ia
expresion “al sur del Canal Beagle” en el texto del Tratado, estuvieran pensando
en un canal que en su sector oriental cambia repentinamente de un curso oeste.
este g uno de direccidon norte-sur. Consultar la “Decisidn” de la Corte, en su
edicion bilinglie, ob. cit.,, pagina 167, v en esta Revisia,
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criterio general nortesur de la atribucién de territorios, que a juicio
de la Corte fue contemplada por los legisladores en 1881 respecto de
la regién mas austral del continente.

Atendiendo a éstas y otras consideraciones, la Corte concluyé que
el Canal Beagle de 1881 coincidia con el concepto de canal defendido
por Chile en su tesis, y que, en consecuencia, las islas Picton, Nueva y
Lennox e islotes adyacentes estdn situados al sur de dicho canal y ha-
bian sido atribuidas a Chile en 1881,

¢} El limite entre Chile v Argentina en el Tratado de 1881.

Otra interesante conclusién a que llegd la Corte en su Informe
fue la relativa a la determinacién de la frontera entre Chile y Argentina
que los negociadores de 1881 establecieron en la regién controvertida.

Si importante era resolver acerca del verdadero curse del canal,
no lo era menos el determinar la linea del limite gue los nepociadores
del Tratado contemplaron para la region, puesto que reforzaria la con-
clusién a que habia llegado la Corte sobre Ja adjudicacidn de las prin-
cipales islas en litigio v ayudaria a determinar la soberania de las islas
dentro del canal mismo,

De la lectura del texto del Tratado resultaba evidente que la li-
nea del limite no aparecia claramente definida. ; uup

Las Partes durante el pleito sostuvieron que el Canal Beagle era
la frontera contemplada en el Tratado, fuera cual fuera la definicién
de canal que cada una defendid. La Corte, sin embargo, luego de analizar
las contencicnes de las Partes y el Tratado mismo concluy6 que el canal
habia sido tomado tan sélo como punto de referencia (por ser el rasgo
mds prominente de la region) para adjudicar las islas situadas al sur de
él, y para dibujar la "perpendicular” del Cabo del Espiritu Santo que
dividia la asignacién de territorios entre Chile y Argentina en la Isla
Grande de Tierra del Fuegodd,

Si el Canal Beagle no era la frontera contemplada en el convenio,
¢qué intentaron como tal los autores del Tratado? En opinidn de la
Corte, la frontera en esta regién quedd constituida por la costa sur de
la Isla Grande de Tierra del Fuego v sus adyacentes, costa que
coincidia con la ribera norte del Canal Eeagie y con la ribera norte del
brazo norte de dicho canal en toda su extension. De esta manera con-
cordaban plenamente en ¢l Tratado ¢l concepto de Canal Beagle y el de
rontera entre Chile y Argentina en la regién disputada.

El camino utilizado por la Corte para llegar a esta conclusion fue
natural y légico a la vez: los autores del Tratado#! cuande delimitaron
las jurisdicciones chilena y argentina en la Isla Grande, sefialaron los
limites oeste y este de la adjudicacién a Argentina: la “perpendicular”
constituyé su frontera occidental y la linea de la costa atlintica se sub-

40 Cabe recordar que dicha “perpendicular” se extiende en un sentido norte-
sur coincidiendo con ¢! meridiano del cabo del Espiritu Santo hasta “tocar™ en el
Camal Beagle. )

41 Para mayores antecedentes acerca de este punto consultar la “Decisitn”
de la Corte, pag. 171 ?r siguicntes "Controversia en la regidn del Canal Beagle”, Laudo
Arbitral, Edicion Bilingue, ob. cit. 1977, s ,
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entendié como limite oriental; la frontera sur no se indicé expresamente,
puesto que no era necesario ya que resultaba evidente de por si; al con-
trario de lo que sucedia en otras dreas (donde fue necesario definir la
linea del limite en razén de que eran fronteras artificiales o poco evi-
dentes), la costa sur de la Isla Grande y sus aguas correspondientes no
exigf?ﬂr_ll descripcion expresa del limite porque constituian una frontera
natural. '

Aclarados los puntos anteriores, que constitufan por lo demis
la base fundamental de la disputa, restaba a la Corte determinar dos
cuestiones: una, la soberania sobre las islas dentro del canal, v otra, la
definicion de la linea del limite entre Chile y Argentina dentro del mis-
mo#2, Aun cuando la Corte reconocié que formalmente ambas tareas
eran distintas, estimé, sin embargo, que carecia de importancia el que
la linea del limite resultara de las asignaciones de territorios o que las

asignaciones de territorios resultaren de la determinacién de la linea
limitrofe43, -

Es por ello que la Corte, tomando en cuenta principalmente el
criterio de adjudicacidén norte-sur que se desprendia de la cldusula de
las islas ¥ el hecho de que la adjudicacién a Argentina de la costa sur
de la Isla Grande implicaba las aguas adyacentes y territorios que en
ellas hubiera, trazé una linea de limite aproximadamente a medio canal,
que contemplé factores tales como la dependencia (el caso de las islas
Bacasses que se encuentran ubicadas mds préximamente a la costa sur
de la Isla Grande), configuracién costera, equidistancia, conveniencia,
navegabilidad, y el deseo de permitir a las Partes, hasta donde fuera
posible, navegar en aguas propias#.

Resueltos de esta forma todos los puntos controvertidos, la Corte
redactd una Decisidon que presentd al Gobierno britdnico junto con una
carta geogrifica donde dibujé en rojo la linea del limite.

7. SINTESIS DE LA PARTE DISPOSITIVA DEL LAUDO

Una vez estudiados los antecedentes de la controversia, analizadas
las posiciones de las Partes y tomada una decisién respecto de la co-
rrecta linea del limite entre Chile y Argentina en base a la correcta in-
terpretacién del Tratado de 1881, la Corte evacud su Decisidn al Go-
bicrno de S. M. Britdnica el 18 de febrero de 1977. Durante dos meses
el Gobierno britinico estudié dicho documento y el 18 de abril de 1977

41 Resulta conveniente recordar aqui que una de las tareas de la Corte, de
acuardo al Articulo XIT del Compromise, consistia en incluir en su "Decisidn” una
carta geogrifica que contuviera el trazado de 1a linea del Ilimite entre Chile v
Argenting en |z region austral.

431 “Controversia en la regidn del Canal Beagle”. Laudo Arbitral, Edicidn
Bilingiie, ob. cit. 1977, piginas 177 y 178,

44  El detallado andlisis efectuado por ¢l Tribunal para determinar Ja soberas
nfa de las islas situadas dentre del Canal Beagle s encuentra en su “Decisidn”,
phginas 179 a 183 inclusive.

“Controversla en Ia regldn del Canal Beagle”, Laudo Arbitral, Edicién Bilin-
giie, ob. cit. 1977
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emitié una Declaracién sancionando la Decisién de la Corte Arbitral ¥
declal;lac:ﬁo que la misma constituia la Sentencia de conformidad con el
Trata F

. En la parte dispositiva se decidié que el grupo PNL, islotes y
rocas adyacentes pertenecen a Chile; v se dibujé, asimismo, en una carta

la linea del limite entre las jurisdicciones territoriales y ma-
ritimas de las Partes en la zona controvertida: todas las islas, islotes,
arrecifes, bancos y bajios situados al norte de dicha linea pertenecen
a Argentina, y a Chile los situados al sur de la misma.

Se determing, igualmente, que la Decisién debe cumplirse dentro
de un plaze de nueve meses contados desde que la Sentencia fuera dada
a conocer a las Partes por el Gobierno de 5. M. Britanica; y se ordent a
las Partes informar, dentro del plazo de nueve meses contemplados para
1a ejecucién de la Sentencia, “sobre las medidas de cardcter legislativo,
administrativo, técnico u otro, gue estimen preciso adoptar conjunta o
separadamente, a fin de cumplir la presente Decision”,

PARTE SEGUNDA
ACONTECIMIENTOS POSTERIORES AL LAUDO

Pese a que los acontecimientos posteriores a la notificacidén del
Laudo a las Partes (2 de mayo de 1977) son de sobra conocidos por
la opinidon pablica chilena, resulta necesario hacer un breve recuento
de ellos, por cuanto constituyen un clare indicador de la postura que
Chile y Argentina adoptaron a su respecto, asi como de la posicién que
asumieron en relacion a sus derivados en la zona austral y, por dltimo,
de los esfuerzos que desplegaron para alejar las abiertas discrepancias
que originaron sus disposiciones v proyecciones en el drea del Atldntico
sudoccidental.

La posiclén asumida por Chile y Argentina respecto del Laudo.

El dia de la notificacién oficial del Laudo a las Partes, los gobier-
nos de Chile y Argentina lo dieron a conocer a la opinién publica de
sus respectivos paises, acompanado de sendas declaraciones oficiales.

La declaracién Oficial del Gobierno de Chile$6 fue muy clara,
puesto que en su parte medular sefialé que cumpliria la sentencia
emitida por S. M. Britdnica. Como era de csperarse, la opinién publica
del pais recibié la noticia con general beneplacito y poca sorpresa en
vista de que se tenia conocimiento de los derechos que respaldaban la
soberania de la nacién en la zona.

La Declaracion Oficial Argentina fue mas bien cauta porgue no
indicd expresamente que cumpliria la Sentencia; en efecto, se limité
a sefalar que dentro del plazo de nueve meses contemplados para su
ejecucion “hard conocer la posicién que adoptard el gobierno ante el
resultado del arbitraje”; y aunque en el mismo documento se indicé

45 La parte dispositiva del Laudo ].r la "Declaracién” de 5. M. Britdnica, la
nlljfip& Ii‘-iﬁlbﬂl IT, fueron publicadas en la revista Aqui Estd N¥ 115 de mayo de 1974,
gina 15,
46 “El Mercurio”, 3 de mayo de 1977,
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gue el Gobierno argentine tenia presente la tradicién de su politica exte-
rior relativa al cumplimiento de los compromisos internacionales con-
traidos por los sucesivos gobiernos, scfialé al mismo tiempo que “man-
tiene el principio de que ningin compromiso obliga a cumplir aquello
que afecte intereses vitales de la nacién o que perjudiquen intereses de
la soberania que no hayan sido expresamente sometidos a la decisiéon de
un drbitro por ambas partes"47,

En este documento hay dos puntos importantes de destacar: en
primer lugar, Argentina dejé en suspenso por nueve meses el cumpli-
miento de la Sentencia, espacio de tiempo que segin declaré expresa-
mente, lo dedicaria al estudio de las disposiciones del Laudo y de la
Decision de la Corte; en segundo lugar, condiciloné su cumplimiento,
puesto que sefiald que lo ejecutaria siempre y cuando se dieran ciertos
requisitos (que no afectara intereses vitales de la nacién o perjudicara
intereses de la soberania),

A lo anterior se sumé ¢l hecho de que el Gobierno argentino no
aclaré el alcance de estas expresiones y ellas fueron lo suficientemente
amplias ¥ ambiguas como para permitir las mas diversas interpretacio-
nes.

LOS HECHOS: DESDE LA NOTIFICACION DEL LAUDO (2/V/
1977) HASTA LA COMUNICACION DE LA CORTE AL FOREIGN OFFICE
DECLARANDO SU “FUNCTUS OFFICIO". (10/VIL/1978).

1, Conversaciones Philippi-Villepas.

Inmediatamente después de notificado el Laudo a las Partes, Argen-
tina planted una iniciativa destinada a definir los dmbitos de las juris-
dicciones maritimas de Chile y ese pais en el Atlantico sudoccidental.

El Gobierno de Chile aceptéd de inmediato la sugerencia de Bue-
nos Aires, sefialando que a su juicio resultaba necesario determinar
de forma precisa las respectivas jurisdicciones maritimas de ambos Es-
tados, a partir del extremo oriental de la linea roja del limite trazada
por el Arbitro en la carta nautica que forma parte integral del Laudod8,

Consecuencia inmediata de estas gestiones fueron las conversacio-
nes Philippi-Villegas que se realizaron en dos ruedas, julio y octubre
de 1977 49, en Buenos Aires y Santiago, respectivamente.

Las conversaciones Philippi-Villegas, a las que se dio el cardcter
de informales y exploratorias, no arrojaron resultado positivo alguno
ante la insistencia de la delegacidn argentina de cuestionar la soberania
chilena sobre las islas al sur del Canal Beagle, acerca de lo cual Chile
no aceptd discusidn alguna. Ello habria significado, n propias pala-
bras del jele de la delegacién chilena, Julio Philippi, el hacer tabla rasa

e LA ety

47 “El Mercurlo”, 3 de mayo de 1977.

48 La MNota Argentina es de & de mayo de 1977, . 4

4% La primera rueda se efectud en Buenos Aires durante los dfas 16 y 17 de
_'{1;‘]}?; la segunda tuve lugar en Santiage de Chile los dias 21 ¥ 22 de octubre de
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del Laudo por una }ﬁarte y por la’ otra la modificacién del Tratado de
1881 gue asigné a Chile todas las islas situadas al sur del Canal Beagle
hasta el Cabo de Hornos0,

2. La Misién Torti.

1."I'I.n

, Fracasado el primer intento, Argentina dio un segundo paso ha-
ciendo llegar a Chile un proyecto de acuerdo sobre limites con un en-
viado especial de la Junta Argentina, el Almirante Tortisl, =

* En lo fundamental, el proyecto de acuerdo consistié en proponer
un nueve tratado complementario de limites, el cual debia ser apro-
bado por ambos gobiernos antes del 15 de enero de 1978 52,

El limite propuesto por Argentina en esta “férmula de conciliacién™
consistio en una linea que partiendo del denominade "punto XX" seguia
una direccién convencional hasta un punto situado a 12 millas del ex-
tremo mas oriental de la isla Nueva, desde donde continuaba en direc-
cion general hacia el suroeste hasta llegar a la isla de Hornos desde
la cual se prolongaba hacia el sur por el meridiano del Cabo hasta
alcanzar las 200 millas.

La linea del limite convencional asi concebida Easaba por las islas
Evout y Barnevelt, las que, junto a la de Hornos, debian tener el status
de “territorios bajo condominio”.

~ Aun cuando el Gobierno de Chile rechazé el proyecto argentino,
a rafz de la misién Torti, se iniciaron nuevamente una serie de con-
tactos entre los gobiernos de ambos paises, los que dieron como resul-
tado las conversaciones Carvajal-Montes que se realizaron en Santiago
y. Buenos Aires durantc el mes de diciembre de 1977.

3, Conversaciones Carvajal-Montes.

Las conversaciones?3 entre los Ministros de Relaciones Exteriores
de Chile y Argentina, Almirantes Patricio Carvajal y Oscar Montes, res-
pectivamente, no dieron mejores resultados que las anteriores; aunque
lo conversado se mantuvo en la mds estricta reserva “trascendié” que
no se habia llegado a ningin acuerdo debido a la posicidén asumida por
Argentina. En efecto, segin lo manifestaron fuentes diplomaticas chi-
lenas, el fracaso de las conversaciones se debid a la reiterada pretension
argentina de medificar ¢l Tratado de 1881 a fin de incorporar a su sobe-
rania territorios situados al sur del Canal Beagle, pretension que Chile
rechazé de plano34,

50 Entrevista a Julio Philippi publicada por El Mercurle en su edicion del 26
de febrero de 1978, p. 33,

1 51 El Almirante Torti hize entrega del provecto al Presidente de Chile el dia
5 de diciembre de 1977; dicho proyvecio fue publicade por El Mercurlo el 12 de
energ de 1978, pp. 1 v 10

52 Cabe recordar que el plazo dispuesto por la Corte para ejecutar el Laudo
vencia ¢ 2 de febrero de 1978 v de alli la prisa del Gobierno argentino por obtener
un convenio bajo sus términos lo antes posible. :

53 La pnmera rueda se efeciud en Santiago de Chile durante los dias 16 y 17
de diciembre de 1977, v la sepunda en Buenos Aires, Arpentina, el 27 v 2B do ese
mismo mes y ano. 3

54 “El Mercurlo”, 7 de enero de 1978, pp. 1 ¥ 30. s L
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4. Chile propone la soluclén judiclal.

El reiterado fracaso de las conversaciones directas convencié al
Gobierno de Chile de que la instancia negociadora bilateral no condu-
ciria a ningiin resultado positivo en vista de la total discrepancia entre
las Partes respecto de las cuestiones limitrofes en la zona austral. La
constatacién de este hecho fue lo que lo condujo a proponer al Gobierno
de Argentina’s el recurrir a la Corte Internacional de Justicia de la Haya,
de acuerdo al Tratado General sobre Solucién Judicial de Controversias
suscrito entre ambas naciones en 1972; ello permitiria, a juicio de Chile,
“poner término a las diferencias gue nos separan en la regién austral” 56

3. La Declaracién Oficial de Chile y el Comunicado de Argentina.

Preocupado, asimismo, el Gobierno de Chile por el giro que esta-
ban tomando los acontecimientos, reunié al Cuerpo Diplomatico acredi-
tado ante La Moneda a fin de comunicarles5? directamente la posicin
oficial del gobierno y esclarecer al mismo tiempo la situacién con Argen-
tina con el objeto de evitar cualquier malentendido.

En la Declaracién Oficial se reafirmaron los titulos de Chile a to-
das las islas, islotes y rocas existentes al sur del Canal Beagle hasta
€l Cabo de Hornos y se sefialé al mismo tiempo que las actividades que
pudieran realizar las Fuerzas Armadas argentinas en esa drea que sig-
nificaren una penetracién en regiones bajo soberanfa chilena, “no pro-
ducirian efecto juridico alguno sobre los titulos chilenos”.

La respuesta argentina no se hizo esperar; €l 13 de enero el go-
bierno de ese pais emitié a su vez un comunicado oficial en el cual
rechazé la declaracién chilena “por cuanto en la misma se mencionan
territorios y apuas de indiscutible soberania argentina’58.

6. La enirevista de “El Plumerillo”,

El fracaso de las conversaciones bilaterales, la situacién de extre-
ma tensidn entre Chile y Argentina, asi como la inminencia del fin del
plazo dado por la Corte para que las Partes dieran ejecucién a la Sen-
tencia, llevd al Presidente de Chile, General Augusto Pinochet, a propo-
ner a su colega argentino, General Jorge R. Videla, llevar a cabo una
reunién’? a fin de tratar el problema de limites en la regién austral y
buscar bases de entendimiento para un posible consenso en tal sentido.

De la reunién no salié un acuerdo concreto respecto de las dis-
crepancias chileno-argentinas, pero si se redacté un borrador en el cual
se incorporé todo lo relative a principios generales para resolver las

55 Nota del Gobierno de Chile de 10 de enero de 1978, publicada por “El
Mercurio” el 14 de enero de 1978,

36 Hasta la fecha no se ticne conocimiento de una respuesta argentina a la
invitacidn de Chile. :

57 La Declaracion Oficial de fecha 11 de ensro de 1978 fue leida al Cuerpo
Diplomstico el 12 de enero y publicada por "El Mercurio” en su cdicién del dia
13 de enero de 1978.

58 “El Mercurio”, 14 de encro de 1978, .

59 Lz reunidn presiffncial tuvo lugar el 19 de enero de 1978 en 1a base adres
de “El Plumerillo” de la ciudad argentina de Mendoza,
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cuestiones relacionadas a la delimitacién de los espacios maritimos y
otras materias, el cual posteriormente debia ser sometido al conoci-
miento y consideracién de las respectivas Juntas Militares.

Aun cuando la entrevista Pinochet-Videla no dio la solucién defi-
nitiva, tuvo el efecto de reducir las tensiones entre ambos paises @
hizo posible la reapertura del didlogo®0,

7. La Declaracién de Nulidad Argentina.

- A los pocos dias de la entrevista presidencial, Argentina declaré
nulo el Laudo. En efecto, la "declaracién de nulidad” argentina fue co-
municada al Gobierno de Chile el 25 de enero de 1978, acompanada de
una nota explicativa de la misma.

a) La Nota Argentinabl, La comunicacién sefialé que el Gobierno
argentino luego de estudiar el Laudo, decidié “...declarar insanablemente
nula —de acuerdo con el Derecho Internacional— la decision del arbitro”
¥ que, por tanto, la Republica Argentina no se consideraba “obligada al
cumplimiento de la decisién arbitral” y que en consecuencia “no reco-
nocerd la validez de ningin titulo que invoque la Repiblica de Chile
sobre la base del Laudo Arbitral para arrogarse derechos de soberania
sobre territorio o drea maritima alguna”.

Para finalizar, la nota argentina invité al Gobierno de Chile a
solucionar todas sus diferencias mediante negociaciones bilaterales.

b) La Declaracién de Nulidadf2, En este documento el Gobierno
argentino expuso los fundamentos que a su juicio invalidaban el Laudo,
sgrupandolos en seis diversas categorias:

I. Deformacidn de las tesis argentinas: Argentina sostuvo en este
punto que la Corte frecuentemente tergiversd sus tesis y que luego re-
solvié en base a esas versiones deformadas. Destaca al respecto la des-
cripcion de la boca oriental de Canal Beagle y €l término “Tierra del

Fuego”, elementos bdsicos ambos de las arpumentaciones en defensa de
sus derechos.

IT. Opinién sobre cuestiones litiglosas no sometidas a arbitraje:
Se afirmé aqui que la Corte opind sobre cuestiones litigiosas que esta-
ban fuera de su competencia. Tal habria sido el caso respecto de las
islﬁ; al sur del “martillo” y de la boca oriental del Estrecho de Mar
gallanes.

ITI. Contradicciones el razonamiento: Como ejemplo de las
mismas sefialé la contradiccién en que incurrid la Corte cuando afirmé
que el objetivo central del Tratado de 1881 fue el de asignar a Chile y
Argentina todos los territories disputades a la época; sin embargo, la
Corte sostuvo luego que las islas en el Canal (desde Bahia Lapataia

60 Cabe sefialar, con todo, gue las Partes mamtuvieron en forma inalterable
s posicion respecto del Laedo: Argentina insistio en que lo rechazaria, tal como
lo habian adelantado algunes voceros autorizades de la Cancilleria de ese pais
%' Chile senald enfaticamente que no acepiaba nepociacidn respecto de
as materias que habian sido resueltas definitivamente por el fallo arbitral

61 "El Mercurio”, 26 de cnerc de 1976,

62 "El Mercurfo”, 26 de enerc de 1978, pp. L v 2
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hasta el islote Snipe) no'fubron adjuditddas, sefialando en cambio que
las principales islas controvertidas, el grupo PNL, lo fueron, so pena de
un total fracase de dicho cgnvenio.

b=l IV.  Vicios de interpretacion: Argentina sostuvo en este punto que
la Corte en vez de limitarse a su tarea de interpretar el Tratado de 1881
lo someti6 "a una suerte de reforma y adaptacion de su texto que con-
tradice su letra y su espiritu”. A juicio de Argentina, el desconocimiento
de ciertas reglas de interpretacion, especialmente las de “efecto util” y
“recurso al contexto”, condujeron a la Corte en algunos casos a ignorar
ciertas disposiciones del Tratado y, en otras, a atribuir intenciones a
determinados términos o disposiciones del mismo.

o

V. Errores geogrificos e histéricos: Entre los errores geograficos
s¢ destac el trazado de limites maritimo en el Canal que la Corte
determind en la carta anexa al Laudo, porque dicho trazado, a juicio de
Argentina, “adolece de imprecisiones y errores técnicos que le quitan
contiabilidad”.

Entre los errores histdéricos Arpentina dio especial relevancia al
desconocimiento de la aplicabilidad del principio ocednico en el Cabo
de Hornos, puesto que a su juicio dicho principio guié toda la divi-
sién jurisdiccional entre Chile y Argentina aun antes de su independen-
cia de Esparfia. '

" VI. Falta de equilibrio en la apreciacién de la argumentacién ¥
de la prueba producida por cada parte: Argentina sefialé aqui que el
Laude no consideré en un pie de igualdad las pruebas que presenta-
ron las Partes, con el resultado de que “el tribunal no llega a una con-
clusién nitida en favor de la interpretacion chilena, sino que tinicamente
la prefiere a la interpretacion argentina luego de sopesar la acumula-
cién de las debilidades” de esta iiltima, i
-~ . Luego de una serie de otras consideraciones el documento sostuvo
bue los “defectos” enumerados bastan “para demostrar el exceso de
poder, los errores manifiestos y la violacion de reglas juridicas esen-
ciales en que ha incurride el Tribunal Arbitral”, todos los cuales lle-
varon a considerar nulo el Laudo, razon por la que Arpentina no se
considera obligada a cumplirlo.

8. La reacclén de Chile,

, La reaccién del Gobierno de Chile ante la extempordnea “decla-
racién de nulidad” argentina fue inmediata. En efecto, apenas conocido
el texto del documento argentino, la Cancilleria chilena exteriorizé la
posicion del Gobierno mediante una Declaracion Oficial.

- a) "La Declaracién Oficlal de 26 de enero de 1978. =,

Luepo de rechazar la posicidn adoptada por el Gobierno argen.r.iucr,
la Declaracién Oficialé3 de Chile sostuvo, refiriéndose al Laudo que, “es
legalmente obligatorio desde el momente de su notificacién” e “inape-

63 "“El Mercurlo", 27 de enero de 1978, p. 12,
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lable" conforme al Tratado de 1902, motivos por los cuales la declara-
cién unilateral argentina “'es contraria al Derecho Internacional y a los
Tratados que vinculan a Chile y a dicha Republica”

Mas adelante (punto 5?) la Declaracién de Chile afiadié que el
documento argentino "no produce efecto juridico alguno respecto de
la Sentencia..., la que sigue incélume, como fallo cbligatorio y plena-
mente valido™.

Para finalizar, el Gobierno de Chile reafirmé todos los derechos
que le confieren los tratados y titulos que le asisten, sobre los cuales
no acepta cuestionamiento ni negociacién alguna, toda vez que fueron
judicialmente confirmados por el Laudo de 18 de abril de 1977.

b) La nota de Chile en respuesta a la Declaracion de Nulldad
argentina,

Paralelamente a la Declaracién Oficial, el Gobierno de Chile hizo
llegar al de Argenlina una nota®* en la cual se dio respuesta a la De-
claracion de Nulidad efectuada por el Gobierno de ese pais.

En la nota, en primer lugar, se rechazé la Declaracién de nulidad;
en segundo lugar, se reafirmaron los derechos de Chile en los terri-
torios y areas maritimas australes de acuerdo a los tratados vigentes
y al reciente Laudo Arbitral de abril de 1977; se rechazaron, en tfercer
lugar, las negociaciones bilaterales sobre materias ya resueltas por el
fallo, pero se dej¢ abierta la posibilidad de solucionar por ese medio
“la delimitacion de los espacios maritimos mas alla de ITEJ} resuelto por
el arbitro™: en cuarto lugar, se dejd constancia de que el fracaso de las
conversaciones respecto de los espacios maritimos se debié “a la per-
sistente intimacién (del Gobierno argentino) de que se negaria a cum-
plir el Laudo...” v al desconocimiento de la soberania chilena sobre las
islas al sur del Canal Beagle hasta el Cabo de Hornos.

Sefialé la nota para finalizar que si las negociaciones directas no
daban resultados positivos, seria el caso de recurrir al Tratado de So-
lucidn Judicial de Controversias suscrito en 1972,

9. Segunda reunién presidencial: suscripcién del Acta de “El Tepual™.

Simultineamente a los hechos que se acaban de describir en torno
al Laudo, los Gobiernos de Chile y Argentina continuaron adelante en
sus esfuerzos para alcanzar ciertas bases de entendimiento acerca de
las discrepancias en la zona austral.

Fruto de estos esfuerzos fue la elaboracidn de un acta que se
suscribié el 20 de febrero de 1978 por los presidentes de Chile y Argen-
tina u;rs la base aérea de “El Tepual” de la ciudad chilena de Puerto
Monttla, ) 1

¢4 “El Mercurla®, 27 de enero de 1978, p. 12,

63 La elaboracidn del Acta estuvo a cargo en su mayor parte de répresentan-
tes militares de Chile v Argentina. La delegacion chilena estuvo integrada por el
General de Division Agustin Toro D, el Vicealmirante Carlos Le May D, el Ge
neral de Brigada Aérea Rodolfo Martinez U, y el Comandante Ernesto Videla,
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a

El Acta contemplé una serie de etapas que una vez cumplidas
permitirian un acuerdo definitivo y final de todas las cuestiones limitro-
tes pendientes en la zona austral.

El Acta de “El Tepual”.

El documento establecid un sistema de negociaciones en dos Fases,
a desarrollar por comisiones bipartitas de ambos paises.

En la primera fase se dispuso que una Comisién Mixta debia pro-
ner a los Gobiernos (en el término de 45 dias) “las medidas con-
ucentes a crear las necesarias condiciones de armonia y eguidad” mien-
tras se lograra solucionar las cuestiones pendientes en l}; zona australté,

fe del Departamento de Planificacion del Ministerio de Relaciones Exteriores.

n la segunda rueda, el General Martinez U. fue reemplasado por el General de
Aviacidén Nicanor Diaz E. Por su parte, la delegacién argentina estuvo compuesta
por el General de Brigada Raymundo Bignome, el Vicealmirante Eduardo Fracasi
y el Brigadier Basilio Lami Doso,

delegaciones a nivel casirense se reunieron en dos oportunidades: la pri-
mera sesion de trabajo tuvo lugar en Santiago el 2 de febrero de 1978, v la segunds,
en Buenos Aires el 15 de ese mismo mes y ano.

Cabe sefialar que ante los rumores que circulaban por esos dizs en Santiago
en el sentido de que en las tratativas se incluirian las materias resueltas por el
Laudo [a Cancilleria chilena fue enfitica al afirmar gque en las mismas “estara
ﬁri%gmeme exaluide &l problema del Beagle.”, (El Mercurlo, 2 de febrern de

66 La Comisidn N* | o de Distension, como fue denominada, se reunié en

cuatro oporfunidades, alternando Santiago ¥ Buenos Aires como sede de los en
CUENLrOS.
La Fn'mer'a sesién de trabajo se efectud en Santiago entre ¢l 1% v el 3 de marzo;
la segunda em Buenos Aires entre ¢] 14 ﬂ 16 del mismo mes; la tercera en San-
tiago entre el 28 de marzo ¥ el 1* de abril; v la cuarta en Buenos Aires entre
el 4 v el 6 de abril de 1978,

La delegacién chilena estuvo encabezada por el Brigadier de Ejército Joaguin
Bamires Pineda y compuesta por &l General de Brigada Aérea German Kaemptert,
el Contralmirante Christian Storaker, el Capitin de Navio John Howard, el Mi-
nistro Conscjero Germin Carrasce v el Profesor de Derecho Internacional Hel-
muth Brunner. La delegacién argentina estuvo presidida por el Brigadier Mayor
Pabla Apella, e integrada por ¢l Contralmirante Jorge Casas, el General de Brigada
Edgardo Calvi y otros.

El 6 de abril, fecha tope que tenia la comisitn para llegar a un consenso,
s¢ suscribid en Buenos Aires un Acta de Acuerdo que comtempld un sistemna de
consultas para el caso de originarse un hechs que afectara las relacionss chi-
leno-argentinas.

- . En el curso de las reuniones se analizaron varios olros asuntos, tales como
navegacion, ayuda, pilotaje, praclicaje, aeronavegacion, explolacidn de recursos na-
tlg%-g Es, tr:;émitﬁ fronterizo de personas v vehiculos, ete. (El Mercurdo, % de abril de

e 13).

Posteriormente, €l 8 de mayo se susoribid una nueva Acta que implementd
el sistema de consultas contemplado en ¢! Acta de Acucrdo firmada en Buenos
Aires el 6 de abril de 1978, En este documento se determind que dicho sistema
operaria f s¢ perfeccionaria “a nivel de Jefe del Estado Mayor Conjunto, por
parte de la Repablica Argentina, y de Jefe del Estado Mayor de la Defensa Na-
cional, en ¢l case de la Repiblica de Chile". En el documento se definid asimismo
la expresion "procedimiento de consulia”, por la cual debe entenderse.. “las accio-
nes que realizardn el Estado Mayer Conjunte argentino y el Estade Mayor de la
Defensa Macignal chileno, ante un hecho que pudiera alterar las normales relacio-
nes entre ambos paises, a fin de establecer la forma inmediata, directa v razona-
blelsd;: solucidn evitando repercusiones mayores™. ({El Mercurlo, 2 de junic de 1974,
p. 15).
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Se estipuld asimismo que en una segunda fase otra Comisién debia
examinar cinco cuestiones ﬂiferentcs, para lo cual dispondria de seis
meses a partir de la fecha en que Chile y Argentina hubieran acepta-
do las proposiciones de la primera comision.

Las materias contempladas en este punto fueron las siguientes:

— Delimitacién definitiva de las jurisdicciones chilena y argen-
tina en la zona austral.

— Medidas para promover politicas de integracién en lo fisico,
econdmico ¥ de la explotacién de recursos naturales, sea en comin o
individualmente por cada Estado.

— El tercer aspecto se refirié a la Antartica: se dispuso entre
otros, que se debian considerar los intereses comunes en ese Com-
tinente, contemplar la coordinacién de politicas en el mismo, asi como
la defensa juridica conjunta de los derechos de ambos paises en él.

— Se ordend igualmente a la Comisién el que analizara cuestio-
nes relacionadas al Estrecho de Magallanes, de acuerdo a los tratados
vigentes y reglas del Derecho Internacional.

— En el quinto punto se determiné que la Comisién N? 2 conside-
rara todo lo relativo a las lineas de base recta en la zona austral.

Se estipuls, por altimo, que las proposiciones de la segunda co-
misién serian elevadas a los Gobiernos de Chile y Argentina a fin de
que éstos convinieran los instrumentos internacionales correspondien-
tes, los cuales debian inspirarse en el espiritu de los tratados vigentes
sin afectarlos ni modificarlos.

En el Acta se aclaré asimismo que “lo que se pactare no tendra
electo con respecto a la Antdrtica, ni podrd interpretarse como prejuz-
gamiento en cuanto a la soberania de una y otra parte’ sobre la misma.

En el punto E) se dejé constancia que los Presidentes de Chile y
Argentina “intercambiaron opiniones sobre posibles lineas de delimu-
tacion de la jurisdiccidn que corresponderfa a los respectivos paises”;
y se aclaré finalmente que las "bases de entendimiente” (alcanzadas en
Mendoza) “no configuran modificacién alguna de las posiciones que las
Partes sostienen con respecto al Laudo Arbitral sobre el Canal Beagle,.." 67

~ En este documento varios son los aspectos necesarios de destacar:
en primer lugar, se estipulé como primera alternativa la negociacion
bilateral para solucionar las cuestiones limitrofes pendientes en la zona
austral; en segundo lugar, Chile y Argentina reafirmaron la posicién que
en su momento adoptaron respecto del Laudo: para Chile la Sentencia
es valida y obligatoria, en tanto que para Argentina es nula y carece
por tanto de toda vigencia. De este modo, la discrepancia fundamental
entre las Partes subsiste aun cuando se haya llegado a coincidir en que
resulta necesario negociar respecto de otras materias derivadas del Lau-
do; en tercer lugar, de la lectura del documento se desprende que las
controversias limitrofes entre Chile y Argentina se han ampliado: asi, por
ejemplo, el Acta contempla la discusién acerca de materias relacionadas al

47 El acta de “El Tepual” fue publicada por la revista Aqud Estd N* 115 de
mayoe de 1978, p. 30,
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Estrecho de Magallanes, que nunca antes suscitaron cuestionamiento al-
guno por parte de Argentina; en cuarto lugar, el documento es hasta
cierto punto ambiguo, puesto que al acordarse que la Comisién Ne 2
debe abocarse al estudio de los limites chilenc-argentinos en la zona aus-
tral, no se especificéd que se estaba haciendo referencia a la jurisdiccién
maritima de uno y otro Estado en ¢l Atlantico sudoccidental, aun cuando
Chile asi lo entiende; y por ultimo, la referencia a las lineas de base
recta indica claramente que en tante duren las negociaciones, la ejecu-
cién de ese decreto por parte de Chile queda suspendida.

No obstante la innegable dificultad que Chile y Argentina enfren-
taran en las negociaciones como consecuencia de la completa discre-
pancia en sus puntos de vista, no se puede negar que el Acta de "El
Tepual” abre una esperanza para el futuro: mientras exista didlogo,
persiste la posibilidad de un acuerdo entre las Partes. :

Pero quizds lo mas importante de destacar referente a este docu-
mento es el dnimo conciliador de Chile respecto de las cuestiones limi-
trofes con Argentina: pese a que desde 1881 nuestro pais estd en posesién
de los territorios cuya soberania cuestiona actualmente esa nacion, acep-
té¢ dialogar con el fin de intentar un acuerdo conveniente para ambas
partes.

10. Discursos de los Presidentes Pinochet y Videla.

Los discursos pronunciados por los Presidentes Pinochet y Videla,
poco después de la suscripcion del Acta de Acuerdo de Puerto Montt,
constituyen piezas importantes en la historia de los hechos posteriores
a la notificacién del Laudo porque determinaron en forma clara y pre-
cisa la posicién que ambos paiscs adoptaron respecto de los diferendos
limitrofes en la zona austral ¥ la via para solucionarlos.

a) El discurso del Presidente Pinochet.

Minutos después de suscrita el Acta de Acuerdo de Puerto Montt,
el Presidente de Chile dirigié unas breves palabras a su colega argen-
tino ¥ a los demds asistentes al actofs,

En el discurso aclaré, en primer término, que las negociaciones
a realizar en ningin caso afectarian los derechos que en el drea del
Canal Beagle “el Laudo reconocié a Chile”. En segundo término, el
Presidente declaré enfaticamente que, si bien Chile no alberga ningin
4nimo expansionista, cumple “la resfll:ponsahilidad de defender el patri-
monio que le corresponde por derecho”. En tercer término, se hizo re-
ferencia a la principal divergencia chileno-argentina, a saber: la juris-
diccién maritima de ambos estados en el Atlantico sur; al respecto in-
dicé que de acuerdo a las leyes y prictica internacional vigente, la
formula de delimitacion debe determinarse por una linea eguidistante;
-Chile reafirmé de este modo su posicion respecto de la linea del limite
en esa area, Para finalizar, el Presidente Pinochet recordd que el Tratado
de Solucién Judicial de Controversias suscrito en 1972 era la férmula
adecuada de solucidn si la negociacion bilateral resultaba inoperante.

58 El discurso fue publicado en su integridad por la revista Estrategia en su
nlimers correspondiente a nov./dic. 1977, enero/febrerc 1974, p. 102 v sgles.
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“~* La importancia de este discurso reside en que el Gobierno de
Chile reafirmé su posicién en todos aquellos aspectos que no quedaron
claramente estipulados en el Acta de Acuerdo de Puerto Montt. Se puso
asi en antecedentes a la Republica Argentina de que Chile esta dispuesto
a defender sus legitimos derechos pese a que se avino a discutir las
cuestiones limitrofes suscitadas en los dltimos anos por ese pais; por
otra parte, la reafirmacién chilena de su posicién respecto del limite
maritimo en el sur, ¢s claro indicio de que Chile no estd dispuesto a
ceder ante las desmedidas aspiraciones trasandinas en esa zona. En este
aspecto entonces se echd por tierra los persistentes rumores provenien-
tes de Argentina de que Chile estaria dispuesto a aceptar un condormi-
nio en ciertas islas australes a [in de que Argentina ejecute el Laudo.
Y por ultimo al recordar el Presidente Pinochet la existencia del Tratado
de Solucién Judicial de Controversias, dejé claramente expuesta la po-
sicion favorable de nuestro pais hacia el mismo, por una parte, v por
la otra, es una clara indicacidn de que Chile recurriria a esa forma de
solucién de fracasar las negociaciones a iniciarse. L

b) El discurso del Presidente Videla. 4

El 23 de febrero de 1978 el Presidente Videla pronuncié un discur-
s06? a la nacién argentina en el cual hizo referencia directa al Acta de
Puerto Montt y a la posicion de su Gobierno respecto de las cuestiones
limitrofes en la zona austral,

Videla sefiald, en primer lugar, que el Acta de Acuerdo consagré
la negociacion directa como férmula de solucién vy que ésta constituye
“la unica via pacifica” por cuanto el Laudo de 18 de abril de 1977 ca-
recio “de los requisitos esenciales que debe reunir una decision arbitral”.

Insistid, en segundo lugar, en que la via mds adecuada es la ne-
gociacién bilateral, por cuanto las cuestiones a tratar son de orden
politico gue involucran aspectos de soberania.

Sefiald, en tercer lugar, que el Laudo no existe para la Argentina
vy que por tanto, el camino justiciable estd terminado”.

Reafirmé, finalmente, los incuestionables derechos de Argentina
al Atlantico y su “proyeccién garantizada” hasta la Antartica.

El discurso del Presidente Videla constituye una pieza importante
en la historia de las relaciones chileno-argentinas a partir del 2 de mayo
de 1977, porque por primera vez se dirigié al pais en su calidad de Pre-
sidente de la Republica v, como tal, responsable de la conduccidn de la
politica internacional del mismo. Sus palabras traducen, de esta manera,
el pensamiento oficial de ese Gobierno y la posicion adoptada para el
futuro. Se le debe considerar, ademas, como una respuesta a los con-
ceptos vertidos por el Presidente de Chile el 20 de febrero de 1978,

A través de las palabras del Presidente argentino quedd de mani.
fiesto que para ese Estado la dnica y sola via de solucidn la constituye
la negociacion bilateral que fuera prevista en el Acta de Puerto Montt.

Esta es, sin lugar a dudas, una posicién peligrosa, puesto que, de
fracasar este camino, sélo quedaria, en el mejor de los casos, la posi-
bilidad de un estancamiento indefinido de la situacién, v en el peor, el
enfrentamiento.

&9 "“El Mercurio”, 24 de febrero de 1978, p. §. L



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: La controversia entre Chile y Argentina sobre la Region del Beagle: Origen, R EVl STA DE D ER EC H O

Desarrollo y Desenlace UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Revista: N°166, afio XLV (En-Dic, 1978) ISSN 0303-9986 (version impresa)
Autor: C. Gloria Echeverria D. ISSN 0718-591X (version en linea)

28 & : REVISTA DE DERECHO

Sin embargo, las palabras del Mandatario de Argentina sefialaron
a la vez la voluntad que anima a ese pais de alcanzar un acuerdo con
Chile por la via pacifica, utilizando el didlogo franco y leal. En este
sentido fue un discurso moderado, aun cuando guedaron de manifiesto
las discrepancias fundamentales existentes con Chile en lo que respecta
al Laudo, al dominio del Atlantico sur por Argentina y la via mds ade-
cuada para dar solucidén a estas divergencias,

11. La “Comunicacién” de la Corte a las Partes. (8/I11/1978).

Ante el término del plazo de nueve meses (2/IL/78) fijado por la
Sentencia para que las Partes tomaran las medidas conducentes a la
ejecucién del fallo y frente a los acontecimientos que tuvieron lugar
luego de la notificacién del mismo (de los cuales la Corte tuvo cono-
cimiento por informaciones oficiales provenientes del Gobierno de Chile),
dicho 'I‘rill;?unal debit emitir su opinion’® respecto de la actitud argentina
y pronunciarse sobre el Laudo de S. M. Britanica.

Respecto de la declaracién de nulidad, la Corte sefialo que el
Compromiso no faculté a las Partes para rechazar o anular la Sentencia
i,', que de acuerdo a ese mismo convenio (Articulos XIIT y XIV) “cua-
esquier pronunciamientos en ese sentido deben tenerse por nulos y des-
provistos de fuerza o efecto juridico”.

Respecto del Laudo, sefialé que la actitud argentina no lo afecta y
que por tanto "mantiene plena vigencia y cobligatoriedad juridica”.

En su comunicado, la Corte exhortd asimismo a la Repiblica
tina a que “le proporcione las informaciones relativas a la ejecu-
¢ion del Laudo...".

Lo mas importante de destacar de este documento es que la De-
claracién de Nulidad argentina en pada afecta la validez y obligatorie-
dad de la Sentencia, la cual es final y definitiva. De este modo, las ma-
terias que fueron resueltas por el Laudo no pueden ser materia de nue-
vas discusiones entre las Partes, puesto que todos y cada uno de los
puntos litigiosos fueron debidamente solucionados. De lo anterior se
desprende, en consecuencia, que el Derecho Internacional respalda ple-
namente la posicion de Chile y la soberania de nuestro pais en el area
fﬁll Canal Beagle, al tiempo que rechaza la actitud argentina frente al
allo.

12. La Corte pone término a sus funciones y el Arbitro considera
concluida su tarea,

A los pocos meses de evacuada la “"Comunicacién” a que se hizo
referencia en el punto anterior, la Corte de Arbitraje adoptd la decisién
de cesar en sus funciones’?! debido a que juzgéd inadmisible que por “la

70 "Corte de Arbitraje del Canal Beagle”. Nueva Comunicacién a las Partes
frente al Articulo XV del Compromiso v parrafos 3 ¥ 4 de la parte d itiva del
Laudo, La “Comunicacidon” fue acompanada de una Mota de fecha 8 de marzo
de 1978, El Mercurlo, 11 de marzo de lﬂ?ﬂ.gp. lﬁ' 1

71 Traduccién no oficial de la Nota de 10 de julio de 1978 del Presidente del
Tribunal Arbitral Sir Gerald Fitzmaurice, al Secrefario de Estado de $5. M. Bri-
tinica para los Asuntos Exteripres % de la Commonwealth. Publicada por El
Mercurio, el 17 de agosto de 1973, p. C 3
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Falta total de cooperacién de una de las Partes” el Tribunal estuviese
obligade “a permanecer indefinidamente existiendo” en un “estado de
jurisdiccion suspendida” por cuanto ello serfa "claramente anormal”
“sin precedentes”, “inconsistente con la finalidad del Laudo” y consti-
tuiria ademsdis “una manifiesta injusticia hacia la otra parte en la disputa,
Ia que ha cumplido con todas sus obligaciones segin el Laudo”.

; La Corte justificd, ademés, su decisién sefialando que todos los
territorios ubicados al norte de la linea roja del limite trazada por ella
en la carta anexa al Laudo son y estin bajo dominio argentino y los
situados al sur de la misma son y estdin bajo soberania de Chile, motivo

or el cual el Laudo debe, a su juicio, considerarse implementado. Afia-
g:[d el Tribunal que en consecuencia el fallo estd “plena y materialmente
e%er:utadn" que por tanto se considera a si mismo en estado de
"functus officio™.

La Corte terminé su comunicacién al Foreign Office reafirmando
que la ]pretensién argentina de rechazar el Laudo es “inadmisible y nula”,
in lo expresado anteriormente a las Partes en su nota del 8 de marzo

de 1978,

La disolucién de la Corte decidida por sus propios miembros
significa el término legal y definitive del pleito que Chile y Argentina
sotuvieron sobre la regidn del Canal Beagle. No habiendo interpuesto
las Partes un recurso de revision dentro del plazo contemplado en la
sentencia, transcurrido ademads el espacio de tiempo estipulado en aqué-
lla para dar ejecucion a las disposiciones de la misma ¥ habiendo con-
siderado la Corte que la sentencia estd ejecutada, el tribunal debia ne-
cesariamente cesar en sus funciones.

Fue asi como, luego de mds de seis afios de existencia, la Corte
consideré su trabajo finalizade porque juzgd el Laudo ejecutado por
la simple razén de que sus disposiciones se limitaron a confirmar un
hecho de larga data v por demas incontrovertible: los territorios cuya
posesion Argentina cuestiond por tantos afos a Chile estin actualmen-
te, como lo estuvieron siempre, bajo soberania de nuestro pals.

Por ello, pocos o ninguno eran los pasos que las Partes debian
dar para ejecutar la sentencia.

La respuesta del Foreign Office’2 a la comunicacion que le fuera
enviada por el Tribunal fue clara: en ella se expresé que en vista de
los antecedentes remitidos por aquél, el Gobierno de S. M. Britinica
consideraba que sus funciones de drbitro en €l caso del Beagle "deben
ser miradas ahora como totalmente cumplidas”,

13. EI progresivo deterioro de las relaciones chileno-argentinas.

Paralelamente a los hechos descritos, a partir de mayo de 1977 se
sucedieron una serie de acontecimientos que influyeron negativamente
en las relaciones de amistad chileno-argentinas, originando una situa-
cidn de tensién que fue creciendo con el correr de los meses.

72 Nota de fecha 31 de julio de 1978 del Secretario de Esiado de 5. M. Bri-
timica para los Asuntos Exteriores v de la Commonwealth, David Owen, al Pre-
sidente de la Corte de Arbitraje, Sir Gerald Fitzmaurice. "El Mereurio”, 17 de agosto
de 1978. p. C 3.
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La razén fundamental de este deterioro fue indudablemente la
actitud dubitativa que adopto el Gobierno argentinoe respecto del Laudo
¥ posteriormente su declaracién de nulidad, por cuanto cred un ambiente
de incertidumbre en los medios chilenos.

El deterioro de las relaciones entre ambos Estados fue del todo
inesperada puesto que uno de los ohjetivos basicos del proceso arbitral
sobre el Canal Beagle fue justamente ¢l poner punto final a los roces
que continuamente se producian en aquellas areas fronterizas donde
aun existia un diferendo limitrofe pendiente. Esta fue, por otro lado,
una de las razones por las cuales tanto en el Tratado General de Arbi-
traje de 1902 como en el Compromiso suscrito entre Chile y Argentina
en 1971, se dispuso que la Sentencia tendria el cardcter de definitiva,
legalmente obligatoria e inapelable, salvo que cupiera un recurso de
revision. De alli la fuerte impresién que causé en los medios chilenos
la posicidn que Argentina adopté desde un comienzo.

El Gobierno de Chile creyé de buena fe gue una vez conocido el
Laudo, nuestro pais y Argentina convivirian en plena armonia por cuan-
to a través del mismo se soluciond definitivamente el Gltime litigio fron-
terizo relativo a la interpretacién del Tratado General de Limites de 1881.

Los hechos pronto se encargaron de demostrar lo contrario, y
varios fueron los factores que confluyeron para incrementar la tensién
entre ambas naciones.

Contribuyé sin lugar a duda a esta situacién de tensién el con-
tinuo fracaso d}; las conversaclones que a todo nivel se desarrollaron
entre representantes de ambos Estados a fin de analizar las proyec-
ciones del Laudo en la zona austral; pronto se pudo comprobar que
las posiciones que cada una de las Partes adoptaron eran inconciliables.

Otro de los factores que alteraron las buenas relaciones entre
ambos paises fueron las reiteradas intimidaciones que el Gobierno de
Chile recibité de parte de las Fuerzas Armadas trasandinas a partir del
2 de mayo de 1977 en 4reas cercanas a sus fromteras?3. Cabe sefialar
que las maniobras terrestres y navales efectuadas por el ejército y ma-
rina de ese pais fueron apoyadas y publicitadas por la prensa argentina,
cuyos articulos adquirieron por momentos caracteres verdaderamente
alarmantes.

A lo anterior se sumé una serie de declaraclones efectuadas por
algunas autoridades militares (especialmente las realizadas por el aimi-
rante Emilio E. Massera, Comandante General de la Armada y Miembro
de la Junta Militar argentina) en el sentido de que no aceptarian intro-
misédu alguna de Chile en territorios supuestamente bajo soberania tra-
sandina.

Influyd asimismo, en el acrecentamiento de las tensiones chileno-
argentinas, la sostenida campana de prensa que se desatd en el vecino
pais destinada a influir en el Gobierno a fin de que procediera el re-

73 La revista chilena Aqui Estd N* 115 en su edicitn de mayo de 1978 publicé
en un nimerc especial dedicado al Beaple ¥ a las relaciones con Bolivia, una
exhaustiva cronologia de los actos intimidatorios efectuados por las Fuerzas Ar
madas argentinas, p. 10 y sgtes.
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chazo del Laudo. En los articulos que periodistas y personalidades tra-
sandinas publicaron se sefalé reiteradamente la invalidez de la Senten-
cia en base a diversos arpumentos™.

) Las continuas viclaciones de territorio chileno austral efectuadas
por la marina y aviacién argentinas dieron lugar a las mas agrias re-
criminaciones de una parte y de otra a través de los conductos diplo-
méticos regulares’ y a la creacién, por otro lado, de una situacién
de tension en las dreas donde ellas tuvieron lugar.

Es indudable que la “declaracion de nulidad” del Laudo por parte
de Argentina fue el factor que més decididamente contribuyé a incre-
mentar las tensiones existentes en e] ambito bilateral, pese a gue ya se
habfa efectuado la entrevista presidencial de “El Plumerillo”, destinada
a buscar puntos ceincidentes respecto de las discrepancias en la zona
austral.

La “declaracién de nulidad” provocé innegablemente un senti-
miento de desconfianza v frustacién en los medios chilenos; desconfian-
za, porque dicha actitud origind grandes dudas acerca del comporta-
miento de ese pais respecto de los convenios que pudiera suscribir en
el futuro; y de frustracion, porque su actitud trajo consigo implicita
la idea de que los largos afos de arbitraje, asi como los inconvenien-
tes y dificultades que hubo de vencer para concertarlo, resultaron a la
postre imitiles

Con todo, aiun no se ha dicho la dltima palabra; bien pudiera
suceder que Argentina reconsiderara su posicién si estima gue las actua-
les negociaciones en curso (relativas a problemas limitrofes maritimos
en la zona austral) le asepuran, dentro de lo posible v en base a la
equidad, los intereses que tiene en el Atlintico sur.

POSICION DE CHILE Y ARGENTINA RESPECTO DEL LAUDO Y DEL
SISTEMA JUDICIAL,

En oposicion a la postura adoptada por Argentina en el sentido
de considerar insanablemente nula la Sentencia y ante sus firmes pro-
positos de negociar y/o condicionar sus disposiciones, la postura asu-
mida por el Gobierno de Chile indica clara y firmemente que las dis-
posiciones de la misma, por tener ésta el cardcter de vilida e inape-
lable, no pueden ser sujeto de discusién entre Ias Partes. En consecuen-
cia, nuestre pais considera que el Laudo puso término definitivo a la
controversia sobre la region del Canal Beagle que se desarrollé entre
ambos paises por mds de cincuenta afios.

Mecesario resulta aclarar, por otra parte, que el rechazo argentino
del Laudo y su posicién negativa respecto de la férmula judicial no
indican necesariamente que este sistema sea inadecuado para solucio-
nar los diferendos limitrofes; por el contrario, la experiencia histérica
de ambos Estados demuestra tehacientemente™ que éste es un camino

74 El 10 de diciembre de 1977 “El Mercurio” publicd un resumen de los fun-
damentos esgrimidos en Argentina para rechazar el Laudo.

75 El intercambio de notas entre los Gobiernos de Chile 7}' Arpentina fue pu-
blicado por El Mercurlo en su edicion de 11 de agosto de 1977, pp. 19 v 20,

76 Prueba de ello son los arbitrajes que se han llevado a cabo con anterior-
dad: procesos de 1898-1903 y 19651947,
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positivo cuando la discusién gira en tornc a la soberania sobre terri-
torios, puesto que la importancia que los paises otorgan a la posesion
de los mismos (sea por motivos politicos, de prestigio, geopoliticos o
de honor nacionales) torna relativamente ineficaz la negociacién bilate-
ral. De lo anterior se desprende que el entregar la resolucidn definitiva
a terceros facilita una solucién final, por cuanto el juez que no es parte
interesada en la controversia adopta una decisién justa e imparcial a
la luz de los argumentos y pruebas proporcionadas por las Partes du-
rante el pleito.

En este sentido, el juicio sobre el Beagle que se prolongd por
casi seis afios, produjo los mismos resultados positivos: soluciond defi-
nitivamente un litigio que las negociaciones bilaterales no pudieron fi-
niquitar. Es por ello que frente al acto unilateral de Argentina, Chile
ha reafirmado una y otra vez la validez de la sentencia y la ilegalidad
de la posicion adoptada por Buenos Aires al declarar por si y ante si
Ja nulidad de la misma.

La consecuencia mds grave de la posicién que Argentina adoptd
es gque ha creado respecto del Laudo una situacion de impasse serTd
dificil de solucionar. De ella no se puede culpar al Gobierno de Chile
por cuanto le asiste el derecho y ha actuade consecuentemente con los
principios que tradicionalmente han regido las relaciones entre ambos
Estados en estas materias: el respeto a los tratados vigentes y el cum-
plimiento de las sentencias vilidamente dictadas por un Tribunal inter-
nacional competente.

Si la posicién de Chile respecto del Laudo es intransigente por
cuantp no acepta discutir sus disposiciones, la actitud que ha adoptado
respecto de sus proyecciones es diametralmente opuesta. En efecto, cons-
ciente de que es necesario resolver cuestiones que se derivan de las dis-
posiciones del mismo, ha aceptado y promovido incluso negociaciones
tendientes a solucionarlas. Es por ello que se ha sentado a la mesa
de negociaciones con su contraparte argentina para discutir directa y
amiga%lamente las cuestiones limitrofes pendientes en la zona austral.

La actitud del Gobierno de Chile demuestra a este respecto un
animo conciliador frente a los requerimientos de Argentina, puesto que
bien pudo suceder que se negara a negociar en vista de la actitud poco
amistosa de ese pais en estos udltimos meses. Sin embargo, consciente
nuestro pafs de que los roces fronterizos, por una parte, y la manten-
cién de situaciones conflictivas y potencialmente peligrosas, por oira,
s6lo producen efectos negativos en las relaciones bilaterales, provocé el
encuentro presidencial de “El Plumerille” y convino en solucionar lag
cuestiones suscitadas por Argentina en la zona austral (Acta de Acuerdo
de Pucrto Montt).

Es que para Chile resulta claro, de acuerdo a la experiencia his-
torica, de que los roces que necesariamente se producen en las dreas
controvertidas, sumados a la dificultad de lograr algin acuerdo, originan
tensiones que se proyectan en un sentido negativo en las relaciones bila-
terales glciales, con el consecuente deterioro en todos los Ambitos.

Es por ello, ademds, que el Presidente Pinochet recordd a su co-
lega argentino en el discurso que pronuncié momentos después de la
suscripcién del Acta de Puerto Montt, que la via judicial continia vi-
gente para solucionar aquellas cuestiones donde resulté imposible llegar
a un consenso bilateral.
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atr'La posiclén argentina respecto de la formula judicial es en cambio
muy diferente puesto que su Presidente indicé claramente que para
ese pais dicha formula resulta inconveniente. Necesario resulta insistir
en que la actitud que ﬁr%cntina ha adoptado en estos idltimos meses
respecto de la via judicial resulta grave, por cuanto abiertamente cie-
rra una puerta que puede dar solucién a las cuestiones limitroles actua-
les, de producirse una impasse a causa de los intereses encontrados de
las Partes,

Afortunadamente, gobiernos anteriores actuaron previsoramente:
el Tratado de Solucion Judicial de Controversias suscrito en 1972 (en
reemplazo del Tratado General de Arbitraje de 1902) contempla el re-
curso unilateral para el caso de que exista un desacuerdo insalvable en-
tre las Partes respecto de determinadas materias. De este modo, Chile
puede, llegado ¢l caso, hacer valer esta cldusula, con lo cual se saldria
del estancamiento.

Es innegable que la existencia de una formula alternativa da
tranquilidad a los Estados: en caso de fracasar las negociaciones bilate-
rales, la accién judicial es el camino que deben seguir para solucionar
sus diferencias; hoy como ayer, dari resultados positivos.

Cabe recordar finalmente que Chile ¥ Argentina tomaron la de-
terminacién de recurrir al arbitraje del Gobierno de 5. M. Britdnica
voluntaria y libremente, ¥ con plena conciencia de que la Sentencia
les podia resultar adversa a los intereses de cualguiera de ambos. Este
ias, desde luego, uno de los riesgos calculados de esta formula de so-
ucién.

Ahora bien, es indudable que si se hace un balance de las disposi-
ciones del fallo, se llega a la conclusion de que fue més Favorable a
Chile; ello no es razoén, sin embargo, para que el pais menos bene
ficiado desconozca los resultados, por cuanto ello significa, por decir
lo menos, la total falta de respeto por la palabra empefiada, asi como
por la contraparte en el juicio, ¥ por la resolucién de la Corte y por
ésta misma, a la que se confié libremente la sclucién definitiva del
caso.

ALGUNAS OBSERVACIONES FINALES

I. Respecto de la historia de la controversia sobre el Canal Beagle, va-
rios son los aspectos necesarios de destacar:

— Resulta innegable, a la luz de los antecedentes histéricos, que
la disputa fue iniciada por Argentina a raiz del cuestionamiento que ese
pafs hizo de la soberania de Chile sobre el grupo PNL, pese a las cla-
ras disposiciones del Articulo IIl del Tratado General de Limites de
1881.

— Resulta clare, asimismo, que con el correr de los anos la con-
troversia fue adquiriendo proporciones cada vez mas amplias: lo que se
inicié en 1904 con una simple proposicién argentina de demarcar el
Canal Beagle, se transformé luego en una verdadera disputa limitrofe
donde se tue incluyendo cada wez mayor nimero de territorios; pri-
mero fueron Picton v Nueva en 1905 v mds tarde, en 1915, se incluyeron
Lennox y las islas dentro del Canal, con el resultado de gue finalmente
en 1971 quedaron comprendidos en el Compromiso de Arbitraje todos
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los territorios enumerados. A este hecho se debié fundamentalmente el
ue en este instrumento internacional se delimitara expresamente y en
orma detallada la zona sobre la cual la Corte tendria jurisdiccién (el

martillo}, fuera de ella sus decisiones no tendrian valor alguno.

— El an4lisis de la controversia pone de manifiesto, por otra par-
te, el espiritu concillador que Chile demostrd a todo lo large de su
dEsarmllg: a pesar de que estaba en posesién de los territorios cuestio-
nados por Argentina, siempre estuvo dispuesto a discutir pacificamente
sus derechos a la zona, lo que queda demostrado por las innumerables
negociaciones entabladas con ese fin a lo largo de los afios.

— Cabe destacar, igualmente, la contlnuldad que respecto de este
diferendo mantuvo Chile en todo momento y circunstancia: todos los
antecedentes tienden a demostrar su posicién inalterable respecto de
los derechos que lo asistian y la mejor forma de hacerlos respetar y
prevalecer,

— Y para terminar, la historia de la controversia deja en eviden-
cia Ia relativa ineficacla de las negociaciones bilaterales en cuestiones
limitrofes: los continuos esfuerzes que se hicieron para solucionar la
disputa por esta via resultaron infructuosos, v sélo la férmula arbitral
llevd el diferendo a un término definitivo.

2. Algunas consideraciones sobre el Laudo.

_ Haciendo abstraccién de la "declaracién de nulidad” argentina,
que e¢n nada afecta la validez del fallo, el Laudo de 18 de abril de 1977
puede considerarse como un éxito diplomsdtico del Gobierno de Chile,
porque, por una parte, fue el resultado de una intensa labor de la Can-
cilleria chilena destinada a convencer a ese pais de que la férmula mas
adecuada para solucionar el diferendo era el recurso de arbitraje del
Gobierno de 5. M. Britdnica, segiin lo dispuesto en los acuerdos vigentes;
¥ ]pm:' otro, porque el Laudo confirmé su soberania sobre las principales
islas controvertidas, Picton, Nueva ¥ Lennox e islotes adyacentes.

Resulta importante destacar igualmente que la Corte basd su de-
cisién en las propias disposiciones del Tratado de 1881, porque esti
mo que la evidencia proporcionada por las Partes, aunque valiosa, no
era prueba concluyente para determinar la voluntad de los autores del
Tratado de 1881. En consecuencia, su decision respecto de los princi-
pales puntos litigiosos, es decir, el verdadero curso del Canal Beagle
contemplado en 1881, el limite sur de las adjudicaciones de territo-
rios a Argentina en la zona austral (costa sur de la Isla Grande v aguas
correspondientes), y por ultimo, la frontera entre Chile ¥ Argentina en
el canal mismo, se baso en las estipulaciones del propio tratado, del cual
hizo un natural y detallado analisis juridico. De alli que, y pese a los
fundamentos esgrimidos por Argentina para declarar su mﬂidad, su re-
solucién resulte impecable y de una fuerza legal imbatible.

La decisién de la Corte de acuerdo a estricto derecho demuestra
ademds Ia independencia de los jueces, cuya designacién, por otra parte,
fuera aprobada en su momento por Chile y Argentina. Su resolucidn,
en consecuencia, no tomd en cuenta consideraciones de orden politico
v geopolitico que siempre juegan un papel importante en las negociacio-
nes bilaterales ¥ que constitu a la larga ¢l impedimento més insal-
vable para alcanzar un acuerdo directo.
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Ry %

Y por altimo, la unanimidad de que estd revestido su dictamen,
segin lo declararon expresamente los jueces en la Decisién??, consti-
tuye una prueba evidente de los incuestionables derechos que Chile
siempre tuvo en el drea.

3. Chile y Argentina y el Atldntico sudoccidental.

. A La posicién de Chile: Como se expresé anteriormente la posi-
cién de Chile frente al Laudo no exige mayores explicaciones puesto
que desde un comienzo fue meridianamente clara: acepté en todas sus
partes las disposiciones de la Sentencia y declaré que le darfa ejecu-
¢ién dentro del plazo dispuesto por el Arbitro.

Respecto de las proyecciones del Laudo, tampoco la actitud del
Gobierno de Chile concité mayores dudas, puesto que desde un princi-
pio sostuvo firmemente su derecho de acceso al Atldntico sur en base

a lo dispuesto en el fallo y a los territorios que posee al sur del martille
desde 1881.

Es un hecho que a raiz de la resolucién arbitral, Chile vio plena-
mente confirmados sus derechos a las aguas que enfrentan las costas
de las islas Picton, Lennox y Nueva por una extensién de 200 millas
maritimas correspondientes al denominado mar territorial y zona eco-
nomica exclusiva, de acuerdo al consense general a que se ha llegado
en la Conferencia del Derecho del Mar Contempordnec, Es asi como,
de acuerdo a este principio generalmente aceptado por todas las nacio-
nes y en base a lo resvelto en el Laudo, Chile tiene en la actualidad
acceso directo y soberano al Atlantico sudoceidental, por habérsele jus-
tamente confirmado su seberania sobre el grupe PNL.

Pero el Gobierno de Chile, por otra parte, estd plenamente cons-
ciente de que sus intereses se contraponen con los de Argentina en esa
drea y reconoce en consecuencia que las jurisdicciones maritimas de
ambos Estados se superponen debido a la proyeccién maritima de los
territorios que ambos poseen en esa zona: Argentina tiene derecho al
mar territorial ¥y zona econdmica exclusiva correspondientes a la parte
suroriental de la Isla Grande de Tierra del Fuego, v Chile a las que
enfrentan el grupo PNL e islas existentes hasta el Cabo de Hornos.

Chile entendit este problema y aceptd la proposicién de su con-
traparte argentina de conversar acerca de las jurisdicciones maritimas
de cada Estado en esa drea,

: A este respecto nuestro pais estd dispuesto a negociar una linea
del limite equitativa y equidistante de las aspiraciones méximas de las
Partes, a fin de contemplar los derechos ¢ intereses de ambos. Su posis
cidn en este contexto es pues muy clara y esid, ademas, basada en gere-
chos confirmados por un Laudo vilido e inapelable y en principios ava-
Jados por la mayor parte de los Estados del mundo.

Es por ello que nuestro pais no esté dispuesto a trazar una linea
del limite que signifique una entrega material de territorios a la Repu-
blica Argentina (proposicion Torti), pues ello significa una modifica-

77 Pagina XXVI de la Decisidn evacuada por la Corte,
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cién del Tratado de Limites de 1881 que adjudicé a Chile todas las islas
al sur del Canal Beagle hasta el Cabo de Hornos y renunciar, por tanto,
a derechos que adquirié hace ya casi cien afios.

B. Posicidn de Argentina: La posicidn argentina respecto del
Laudo en cambio produjo desde un comienzo una serie de dudas, puesto
que dejd en suspenso por nueve meses la ejecucidn de la Sentencia
{Declaracidn Oficial de 2 de mayo de 1977). Las dudas se disiparon
recién el 25 de enero de 1978 cuando declard unilateralmente la nulidad
de la misma.

Aun cuando es innegable que el Laudo favorecié en mayor medida
los intereses de Chile, tampoco se puede ignorar el hecho de que la
Sentencia adjudicé al pais trasandino medio Canal Beagle y ciertas islas
en el mismo, con lo cual obtuvo acceso libre y soberano al puerto de
Ushuaia, concretando de este modo una aspiracidn de largos afios.

Respecto de las proyecciones del Laudo en la zona austral, la po-
sicién arpentina fue desde un comienzo bastante mdas clara por cuanto
sefiald, de partida, que su interés fundamental consistia en conservar
para si el control exclusivo del Atlintico sudoccidental. Es por ello, pre-
cisamente, que no aceptd la situacién que se origind en la zona austral
a raiz del fallo, puesto que considerd que los derechos que Chile vio
confirmados en el fallo constituian un avance indebide de nuestro pais
en ese océano. Asi lo manifestd, por lo demis, muy claramente, ﬁi;gl‘ﬂ-
pio Almirante Emilio E. Massera a pocos dias de notificado el Laudo7:
‘La jurisdiccién maritima atlintica argentina no sufrird alteraciones”
y “Nuestro mar se prolonga sin interrupcion hasta el Cabo de Hornos".

Es por ello que en este contexto, tal vez se a afirmar que la
objecién de fondo de Argentina al Laudo esté relacionada mds con su
posicién en el Atlintico sur que con la adjudicacién a Chile de las
principales islas disputadas, Es decir, dicho pais rechazé el Laudo, en
cuanto a que a traves de sus disposiciones, Chile queds en condiciones
de acceder al Atlantico, porque obtuvo la confirmacion de su soberania
sobre el grupo PNL. Prueba de lo anterior es que durante las conversas
ciones que se realizaron en 1977 (Philippi-Villegas y Carvajal-Montes)
asi como en la “Proposicion Torti', Argentina condiciond su cumpli-
miento de la Sentencia a la aceptacitn por parte de Chile de una linea del
limite maritimo que cortaba el acceso de nuestro pais a dicho océano. Es
seguro que de haber aceptado el Gobierno de Chile la posicidn que Argen-
tina asumid, ese pais habria dado ejecucidén a la Sentencia v aceptado,
por tanto, la soberania chilena sobre Picton, Nueva y Lennox.

La otra objecién fundamental de Argentina al Laudo, y que estd
relacionada a lo anterior, es decir el dominio exclusive del Atldntico
sudoccidental por ese pais, fue su rechazo de partes de la Decisién que
hacen referencia a materias que no fueron contempladas por las Partes
en el Compromiso, por cuanto podrian perjudicar su soberania y lesionar
sus intereses en la zona maritima austral. En este aspecto la objecién
de fondo trasandina esta relacionada con las opiniones que la Corte ver-
tid respecto del principio ocednico y meridiano del Cabe de Hornos,

T8 Declaraciones del Almirante Emilio E. Massera, Comandante General de la
Armada Arpentina v Miembro de la Junta de Gobierno de ese pais a la revista
“Mercado”, publicadas por El Mercurio el 19 de mayo de 1977,
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tesis ambas fundamentales de la defensa argentina durante el pleito pa-
ra sostener que las islas controvertidas le fueron adjudicadas en 1881.

Como ¢s de conocimiento general, Argentina se basa actualmente
en estos mismos principios para cuestionar la soberanfa chilena sobre
las islas que estin ubicadas al sur del "martillo” hasta el Cabo de
Homos?™. Ahora bien, la Corte rechazé en su Decisidn la pretensidn
argentina de que el principio Atlintico/Pacifico hubiera sido contem-
plado por los autores del Tratado en la zona austral y negd asimismo
gue en dicho convenio y en el Protocole de 1893 existiera un meridiano

el Cabo de Hornos que divida los océanos Atlantico y Pacifico y las
jurisdicciones argentina y chilena al este y oeste del mismo.

E] problema que enfrenta Argentina a este respecto es claro; las
opiniones de la Corte la han dejado sin argumentos validos para sos-
tener frente a cualquier tribunal que los territorios al sur del “martillo”
hasta el Cabo de Hornos le fueron adjudicados en 1881 en base a esos
principios, y alli entonces su total rechazo de la interpretacién que la
Corte hiciera del Tratado de 1881 80,

Por otra parte a obtener el control exclusive del Atlintico sur
apuntd, innegablemente, el Proyecto de Acuerdo enviado por el Gobierno
argentino el 5 de diciembre de 1977 (proposicién Torti).

Sabido es que el tnico camino que tendria Argentina para acceder
al imperio exclusivo de dicho océano seria obteniendo titulo de sobe-
rania sobre las islas que lo enfrentan, puesto que es la titularidad so-
bre territorios la que origina jurisdiccidn sobre las dreas maritimas;
de alli entonces la proposicién argentina de condominio sobre ciertas
islas que incuestionablemente han pertenecido a Chile desde 1881,

En este contexto, entonces, una vez mis nos encontrameos con que
el interés de Argentina sobre las islas al este del meridiano del C&n
de Hornos deriva mas bien de su deseo expreso de acceder al predo-
minio exclusivo del Atldntico sudoceidental, que de su interés por los
territorios propiamente tales, ¥ de ahi su insistencia en discutir direc-
tamente con Chile estas materias, puesto que, posiblemente, ningiin
arbitro le adjudicaria territorio alguno si hubiera de basar su decisién

7% Mayores antecedentes se encontrarin en las Notas Diplomdticas inter-
cambiadas por Chile ¥ Argentina entre junio v agosto de 1977, El Mercurio, 11 de
agosto de 1977,

Resulta facil deducir que el cuestionamiento argentino de la soberania chilena
sobre las islas ubicadas al sur del "martille’ tiene por objeto impedir & nuestra
pais un acceso directo al Atlintico,

B0 Resulta necesario aclarar que Ia Corte se vio obligada a pronunciarse en su
Decisitn sobre estas materias porque la propia defensa argentina las esgrimid
en sus argumentaciones; como es de conocimiento general, el Tribunal, segin se
le pidiera expresamente en ¢l Compromiso de Arbitraje de 1971, debia resolver
todos v cada uno de los puntos en litligio; no cabia entonces posibilidad alguna
de que ignorara los principios fundamentales que sustentd Arpentina en pro de
sus derechos; necesarfamente debia resolver hasta qué pumto dichos principios
pudicron ser contemplados en 1881 para la distribucidn de territorios en la rona
austral, ya que de ello dependia, por olra parte, que realizara una exhaustiva ¥
correcta interpretacion del Tratado de 1881 y esclareciera, en definitiva, la vo-
luntad de las Partes en esa época. En este sentidoe, entonces, la Corte no sobrepasd
sus atribociones puesto que era su obligacién analizar ¥y pronunciarse scbre las
tesis que constituyercn el fundamento de las posiciones que las Partes sostuvieron
durante el pleito.
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en la interpretacién de los tratados en vigor entre ambas naciones y en
las opiniones vertidas por la Corte Arbitral en la Decisién que es parte
integral del Laudo de 1977 81,

De esta forma, sélo es posible entender la politica desarrollada
por Argentina en estos tultimos meses vis a vis de Chile si se tiene en
cuenta el interés fundamental que la ha movido: la propiedad del Atl4n-
tico sudoccidental hasta el Cabo de Hornos y su proyeccion parantizadas
hasta la Antdrtica.

Con todo, los peores momentos de las relaciones chilenc-argentinas
pertenecen al pasado, puesto que ambos Estados han hecho un esfuerzo
digno de un tinal feliz al reanudar el didlogo luego de la suscripcién
dtldﬁ.cta de Puerto Montt, y aceptando luego [a intervencién de la Santa
Sede,

Es tradicion de Chile y Argentina, por lo demds, el resolver las
cuestiones limitrofes pendientes en forma pacifica, sea por negociacion
directa o arbitraje; con seguridad entonces se llegara a resultados posi-
tivos, acordes con sus intereses comunes y con sus ya tradicionales Fﬂ.{:ﬂﬁ
de amistad y buena voluntad.

81 Juan E. Guglialmelli, director de la revista argentina Estrategia, expresé
esta idea en los siguientes términos: "La titularidad de las islas es el tor
clave para reclamar jurisdiccion maritima, ¥, en nuestro caso, para Frepar, Ju
ridicamente, el avance de Chile hacia el Atldntico Sur en dreas que nos perte-
necen”; y agrega: "Para la Argentina, no es suficiente el Principio Oceanico, sino
que debe materializarlo con la posesidn concreta del archipiélage o parte de él,
al Este del meridiano del Cabo de Hornes", “Cuestién del Beagle. Negociacien
ll:l!]%rgcla lg dialoge de armas". Estrategia 49/30, nov-dic. 1977, enero-febrero
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