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PRIMERA PARTE
1.—LA CUESTION DEL CANAL BEAGLE.

INTRODUCCION

La cuestion de limites chilenc-argentina sobre la region del Canal
Beagle fue definitivamente solucionada por el Laudo de S. M. Britdnica
de 18 de abril de 1977, notilicado oficialmente a las partes el 2 de mayo
del mismo afio.

El Laudo, que por disposiciones expresas de los instrumentos in-
ternacionales suscritos por Chile y Argentina, tiene la calidad de sen-
tencia firme, definitiva e inapelable, vino a solucionar la tnica cuestién
que sobre interpretacion del Tratado de Limites de 1881 existia entre
ambas naciones.

El dia 2 de mayo del afo pasado, Chile oficialmente reconocié la
plena validez del Laudo Arbitral, agradeciendo el propio Presidente de la
Repuiblica la intervencién de la Corona Britanica en el arbitraje. Argenti-
na, por su parte, estimé que debia estudiar todos los antecedentes del
Laudo, lo gque condujo posteriorinente a la pretendida declaracion de
nulidad del mismo.

La opinidn piblica de Chile v la internacional esta lo suficientemen-
te informada de las consecuencias posteriores a la notificacién misma
del Laudo Arbitral. Numerosas notas diplomaticas, declaraciones oficia-
les de ambos paises e innumerables articulos e informaciones de la
prensa tanto chilena como argentina, han abundado en los aspectos mas
generales como asimismo en los detalles especificos que configuran los
argumentos y las respectivas posiciones de las partes y que ellas hicie-
ron valer exhaustivamente ante la Corte de Arbitraje. No obstante, tanto
el Gobierno argentino como diversos circulos de aquel pais y en los
medios informativos, se continud con una campafia en contra de la
validez juridica del Laudo Arbitral saliendo a aflorar las conocidas argu-
mentaciones argentinas que pretenden reconocer soberania sobre terri-
torios que siempre han sido del dominio absoluto de Chile,
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La posicidn juridica del vecino pais ha sido tan extremadamente
débil, tanto en el arbitraje mismo como con posterioridad a la instancia
arbitral, que Argentina ha venido tratande por todos los medios y en
todos los tonos por llegar a un arreglo politico directo con Chile, ha-
ciendo caso omiso de los aspectos juridicos que fueron, a la postre, re-
conocidos por la Corte Arbitral, formada por distinguidos hombres de
Derecho que representaron los principales sistemas juridicos del mundo
¥ que en momento alguno fueron tachados de parciales.

Se debe insistir en que para Chile el Laudo Arbitral tiene la calidad
de sentencia firme, basada en la autoridad de la cosa juzgada, tal como
se reconocié en el Acta de Puerto Montt v en el discurso de S. E. el
Presidente de la Repuiblica cuando declaré enfiticamente que las con-
versaciones o negociaciones chileno - argentinas posteriores al Laudo
Arbitral no configuran modificacién alguna de la posicion de Chile v que
“en ninglin caso afectardn los derechos que en esa drea (zona del Beagle)
el Laudo reconocio para Chile”,

El presente trabajo, entonces, tiene por objeto recordar los prin-
cipales argumentos argentinos y chilenos sobre la vieja controversia a
fin de que la opinién publica pucda nuevamente tomar conciencia de la
solidez de la posicién de Chile frente a la inconsistencia juridica de la
posicién del pais trasandino.

2—POSICION DE ARGENTINA.

El vecino pais sostiene entre otros, los siguientes argumentos que,
segiin trata de demostrar, confirmarian su soberania en la region situada
al sur del Canal Beagle:

a) De acuerdo al "uti possidetis” juris de 1810, Argentina era pais
soberano de todo el litoral Atldntico, desde el Rio de la Plata hasta el
Cabo de Hornos. Estima esc pais que asi lo entendicron los negociadores
del Tratado de 1881, como también los Congresos v los Gobiernos. Esta
habria sido la verdadera intencién y espiritu de quienes firmaron el
Tratado de 1881, Con la firma de este tratado, Chile reconocio el domi-
nio argentino sobre los territorios atlanticos hasta el Cabo de Hornos:

b) El Protocolo de 1893, segun Argentina, confirma ese principio
ocednico, al expresar que Chile no puede pretender punto alguno hacia
el Océano Atldntico;

c} Argentina ha ejercido soberania sobre las islas Picton, Nueva y

Lennox y sobre las otras situadas al este del meridiano del Cabo de
Hornos:

d) El Tratade General de Arbitraje de 1902 fue denunciado por
Argentina. Por lo tanto, el Arbitro Britanico carecité de compctencia para
actuar como tal;

e) Gran Bretana no podia actuar como Arbitro debido al conflicto
con Argentina por las Islas Malvinas;

) El compromiso de 1971, que Chile y Argentina suscribicron en
Londres junto con el Arbitro, no fue aprobado por el Congreso de la
nacion argentina y, por lo tanto, es inconstitucional;

g) El Presidente de la Corte Arbitral, Sir Gerald Fitzmaurice, no
podia actuar como Juez en la controversia del Beagle porque habia
presentado contra Argentina, hace 20 afios, una demanda respecto de la
Antartica;
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h) El Laudo Arbitral de 1977 se pronuncia sobre territorios que
s hallslaln fuera de la zona que se sometio al arbitraje en 1971: ¢l llamado
“martillo”;

i) La Corte Arbitral desconocid en su decisién el “principio Atlan-
tico-Pacifice” y-nego al Cabo de Hornos el cardcter de divisorio de ambos
océanos; y

j) Al declararse la soberania chilena sobre Picton, Nueva v Lennox,
Chile se ha convertido en una "potencia bioceanica”, v si se proyecta
hacia el oriente, introduciria una cufia separatoria entre Argentina y el
territorio antirtico que ese pais pretende reclamar como suyo.

3~POSICION DE CHILE.

Vamos a tratar de responder sélo algunos de estos falaces argu-
mentos esgrimidos por el vecino pais:

No es efectivo que la situacién existente en la época espafiola
fuera tan claramente definida v precisa como para extraer conclusiones
absolutas y terminantes acerca de los limites que separaban la Capitania
General de Chile y el Virreinato del Plata: esta comprobacién de un hecho
historico toca por igual a las alegaciones de Chile v de Argentina acerca
del alcance de los documentos y pruebas relativos a la época de la
dominacién hispana en América.

Jamis ¢l Cabo de Hornos fue considerado como limite, o definido
como tal, ¥y no existe documento alguno gque haya salido a luz, en el
cual la Corona espafiola lo haya declarado. Si los titulos coloniales hu-
bieran sido tan precisos e indiscutibles, no se habria producido entre
Chile y Argentina una disputa de limites como la que ocurrié en gran
parte del siglo XIX.

Si el Cabo de Hornos hubiera siempre sido lo que hoy sostiene
Argentina, no podria explicarse que ese pais llegara a sostener, como lo
hizo antes del Tratado de 1881, que ella era duefia de toda la Tierra del
Fuego, ¢s decir, con un litoral en el Pacifico que se desvinculaba absolu-
tamente con el Cabo de Hornos.

Con menor razdn podria explicarse que con postericridad a la
firma del Tratado de Limites de 1881 el propio Consejo de Ministros de
Argentina aprobara una Memoria presentada por el Ministro de Rela-
ciones Exteriores don Estanislaoc 5. Zehallos, en el cual documento se
afirmaba enfiticamente que de acuerdo a los titulos coloniales, Argentina
era duefia de toda la Pataponia, de Tierra del Fuecgo v de 200 leguas de
costa sobre el Océano Pacifico, en los momentos en que cse pais pro-
clamé su independencia.

Considerando que si Argentina rechazaba asi el Cabo de Hornos
como limite de sus territorios, tampoco lo aceptaba Chile en tal caricter:
las notas diplomaticas de la polémica territorial del siglo pasado inve
caron una y otra vez las cédulas reales v los actos de la Capitania General

de Chile que revelaban derechos chilenos en el Atlantico y el ejercicio de
tales derechos.

Esta situacién y la imposibilidad en que se vieron los dos paises

Eﬁ;.a poncrse de acuerdo sobre el alcance del uti possidetis de 1810,
ron los que requirieron que se llegara a una solucidn transaccional
en la cual cada Parte renunciaba a una parte de los derechos que recla-
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maba. Este fue ¢] sentido exacto y preciso del instrumento internacional
de 1881. 8i sélo, ¥ aunque por via de hipdtesis, se llegara a aceptar que
¢l Cabo de Hornos fue siempre considerado el limite entre el Atlintico
v el Pacifico, lo que ha sido desvirtuade por diversos antecedentes,
quedaria por demostrar que ¢se limite oceanico constituyd un limdte
politico entre las dos entidades coloniales de América hispana. Y, aunqus
se aceptara la existencia de tal limite politico, también por via de hi}:nfv-
tesis, todavia quedaria por demostrar, en segundo término, que ése fue
e] limite convenido en 1881. Resulta, en consecuencia, de toda evidencia
que Argentina no pudo hacer tales demostraciones durante el largo pro-
ceso arbitral que concluyd en 1977, puesto que los jueces rechazaron to-
dos los argumentos que Argentina traté de formular en tal sentido.

Seglin la Corte, el uti possidetis juris de 1810 carecia de pertinen-
cia para resolver la cuestion del Beagle. Ademas, la gestacion del Tratado
de 1881 revela que el uti possidetis no estaba contemplado en la solu-
cién transaccional que se alcanzd ese ano. Las partes, justamente, no
tomaron en cuenta este elemento para llegar a la transaccion de 1881,
que constituyd una solucion directa y esencialmente practica para poner
término al conflicto de limites.

4—EL NO RECONOCIMIENTO CHILENO.

Es totalmente inefective que durante el ano 1881 o con poste
rioridad a esa fecha nuesiro pais hava reconocido como argentino los
territorios que tienen un frente al Océano Atlintico, hasta Cabo de Hor-
nes. Innumerables documentos de Chile desmienten esta afirmacidn. E
incluso, existen varios documentos argentinos que demuestran fehacien-
temente que para Argentina el bastidn situade mds al sur del continente
era la Isla de los Estados.

Todos los antecedentes y prueba instrumental en que se aprecia
la Ec}ﬁici:ﬁn de ambos paises, como lo son los mapas, demuestran que
ambos paises entendicron que con posterioridad al afio 1881 la sobera-
nia argentina no se extendia al sur del la Isla Grande de Tierra del Fuego.

No comprendemos por qué se ha recurrido al testimonio del pro-
pio Ministro de Relaciones Exteriores argentino sefior Irigoven sobre
esta materia ya que dicho personaje, con posterioridad al Tratado de
1881, jamas afirmd el dominio argentino a las tres islas situadas al
sur de'{ Canal Beagle. El Canciller argentino guardd, a este respecto, un
silencio que tenia pran significacién. Por el contrario, fue en Chile donde
se dieron pruebas irrefutables de que esas islas pertenecian al dominio
absoluto de nuestro pafs. Ahi estdn, por ejemplo, los eruditos informes
de don Diego Barros Arana de los cuales se desprende que todas las islas
al sur del Beagle se adjudicaron para Chile, con independencia de su
ubicacién en un determinado Océano.

La Corte Arbitral ha sostenido, en su fallo, que dos frases en que
el Dr. Irigoyen sc refirié en general al Cabo de Hornos —sin mencionar
las islas controvertidas— no pueden destruir la poderosa prucba presen-
tada por Chile al Tribunal. No hay que olvidar que dentro de ella estin
dos mapas: uno de 1881, que el Dr, Irigoven obsequié al representante
diplomatico inglés en Buenos Aires, v otro, en 18382, que hizo distribuir
por todo el mundo, cuando ocupaba la cartera del Interior en su pais,
En ambos mapas argentinos, todas esas islas australes aparecen col
bajo la soberania chilena.
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Conviene recalcar el hecho de que desde 1881 todas las cartas ¥
mapas chilenos dibujaban las tres islas como pertenecientes al dominio
de Chile. En la misma forma lo graficaron los mapas de Argentina, aun-
que después variaron su criterio tergiversando con ello la realidad terri-
torial determinada por el Tratado de Limites de 1881. En los mapas que
tanto Chile como Argentina dieron a conocer al munde, en el afo 1881,
quedd evidenciada la intencion de los negociadores. Esto [ue lo que Chile
sostuvo ante el Arbitro Britinico y que decidid a éste a interpretar co-
rrectamente los instrumentos internacionales suscritos por Chile y Argen-
tina. :

5—EL PROTOCOLO DE 1893.

La materia que dicho instrumento internacional traté de selucionar
decian relacién con las dificultades que habian surgido en la demarca-
cion del llamado "ltmite andino”, o sea, en la regién situada al norte
del Estrecho de Magallanes v, en segundo térming, la dificultad para
la determinacién del “Cabo del Espiritu Santo”.

También se habian presentado otras materias que serdn analiza-
das mds adelante, en forma detallada.

El articulo segundo del Protocolo de 1893 establecid lo signiente:
"Los infraseritos declaran que, a juicio de sus Gobiernos respectivos, y
segun el espiritu del Tratado de Limites, |a Republica Argentina conserva
su dominio y soberania sobre todo el territorio que se extiende al oriente
del encadenamiento principal de los Andes, hasta las costas del Atlantico,
como la Repiblica de Chile el territorio occidental, hasta las costas del
Pacifico: entendiéndose que, por las disposiciones de dicho Tratado, la
soberania de cada Estado sobre el litoral respective es absoluta, de tal
suerte que Chile no puede pretender punto alguno hacia el Atlintico,
como la Repiblica Argentina no puede pretenderlo hacia el Pacifico”.

Dicho instrumente no expresa que se niegue a Chile el poseer
puntos en el Atlintico. La respectiva frase contiene, en definitiva, el con-
cepto “hacia el Atldntico”, Es éste un concepto esencialmente direccional

ue debe estar ligado a una linea central que venga a servir de elemento
ge referencia a los dos importantes rumbos que sefiala el Protocole de
1893: "hacia el Atlantico” y "hacia el Pacifico”. Fue asi como la linea
central que se considerd fue referida dnica v exclusivamente al sistema
cordillerano de los Andes. A ello corresponde la preposicidn “hacia™.

Fues bien, la referencia a la Cordillera no podia hacerse extensiva
al sur del Estrecho de Magallanes, debido a que considerade como un
verdadero elemento del limite chileno-argentine, la Cordillera de los
Andes sélo llegaba hasta el paralelo 52 de latitud sur. Desde el Estrecho
de Magallanes hacia el sur, hasta el Cabo de Hornos, se determinaron
otras lineas de frontera, a las cuales se refirieron las claras disposiciones
de los articulos IT y III del Tratado de 23 de julio de 1R81.

Al terminar la negociacién del Protocolo de 1893, el negociador
argentino fue calurosamente felicitado por su Gobierno por haber re-
suelto sat=factoriamente el problema del “corte de los rios”. Es una
prueba mis de que en ninglin momento de las negociaciones se hizo
referencia alguna al presunte "principio Atlintico-Pacifico” que ahora
los comentaristas argentinos dicen que fue la base fundamental del
Tratado de 1881 y del Protocolo de 1893.
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Resulta interesante consignar, en esta oportunidad, la opinidn del
director de la revista argentina “Politica Internacional”, don Jorge Julio
Greco, quicn en un articule titulado “No llorar por el Beagle” expresa,
aludiendo al Protocolo de 1893, que dicho instrumento “se refiere a las
areas territoriales y maritimas al norte de la Isla de los Estados”, afia-
diendo que “Argentina no debi¢ haber acudido al laudo arbitral, pero
mucho menos debio dar el argumento esgrimido porque, por tres islas sin
importancia, complica su posicién al sur y al este del Cabo de Hornos".
“Incluso —enfatiza el autor— a nuestro juicio, ese principio (Atldntico-
Pacifico) no se aplicé estrictamente con respecto a las tierras sobre el
Atlantico que bana el Estrecho de Magallanes en su desembocadura
oriental”. Termina sosteniendo el sefior Greco —para demostrar que el
principio Atldntico-Pacifico no se aplica a la regién situada al sur del
paralelo 52° que “por otra parte, Ushuaia estd en [a cuenca del Pacifico”.
“También estan sobre el Atlintico las islas Evout, Barnevelt y Deceit,
ocupadas por Chile”. (Revista Politica Internacional, Buenos Aires, 15
de junio de 1977).

Conviene también citar en esta ocasion el pensamiento del Almi-
rante argentino don Juan A. Martin, quien actué por encarge de su
Gobiernc en labores de delimitacion de la region patagénica. Las Memo-
rias del Almirante Martin fueron publicadas integramente en el Boletin
del Cﬁémm Naval Argentino de julio y agosto de 1956, volumen LXXIV,
N? 629,

Bajo el titulo: "Las discusiones en Chile afio 1893", pagina 198, dice
lo siguiente:

arte del examen de los puntos en divergencia, el sefior Virasoro
llevaba eF proposito de proponer a su colepa la 'creacidén de més subco-
misiones para acelerar los trabajos de demarcacidn, pero para una y otra
cosa encontrd una pasividad extraordinaria en los miembros de la comi-
sién chilena, sin poderse explicar la causa de ello, salve que, segun versio-
nes recibidas, fuera debide a la presion gque ejercia cierta prensa anti-
argentina de Chile, que habria criticado cualquier concesién, y el sefior
Virasore veia que el tiempo transcurria sin que las comisiones pudieran
salir a trabajar. Enterado €l Dr. Quirno Costa de esta situacién, con-
verst con los hombres de gobicrno con quienes estaba estrechamente
vinculado, para conocer su criterio sobre algunos de los puntos en di-
vergencia y, encontrando ambiente favorable, los estudié con el Minis-
tro de Relaciones Exteriores y finalmente ¢l Gobierno de Chile designé
a don Isidoro Errdzuriz, Ministro de Guerra y Marina chileno, como
representante ad hoc para que examinara con el Dr. Quirno Costa los
puntos en divergencia. Ambos ministros llegaron a un completo acuerdo
en todns los puntos, lo que se consigno en el llamadoe protoceolo Errdzuriz-
Quirno Costa, del 1¢* de mayo de 1893".

Contintda expresando el distinguido marino argentino: “En sinte-
sis, el protocole referido establece: 17 Revisién del asunto hito de San
Francisco por una subcomisién mixta, agregando los chilenos que acep-
taban la ampliacion de estudios a pesar de creer que el primitivo punto
elegido estaba bien. 2¢ Para la Tierra del Fuego se aceptaron por completo
los estudios v proposiciones que hiciera la subcomisién argentina del
sud. (Virasoro-Martin). 3* Aumentar a cinco las subcomisiones, la Se-
gunda, Tercera y Cuarta para continuar la demarcacién en la parte cen-
tral de la cordillera hasta el paralelo 40, ejecutando estudios previos
en el terreno antes de designar sitio para los hitos. 4° En la region
al sud del paralelo 40 se habia hecho piblico que existian rupturas

e
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en la cordillera, formadas por ramales que se extendian a umo y otro
lado; en la Patagonia, vy por las rupturas mencionadas pasaban a caer
al Pacifico, con beneficio para Chile, por cuya razén propiciaba que la
linea Limite coincidiera con la division continental de las apuas. No se
conocia caso algune en sentido contrario, a nuestro favor, y el protocolo
establecié que esos rios se cortarian por la linea divisoria de la cordillera

rincipal. 5° El protocolo establecia en la region del parzlelo 52, que sl
os demarcadores al trazar la linea limite encontraran que la cordillera
se interna entre los canales que alli existen, trazarian una linea para
dejar a Chile la costa de los canales”. “Entre otras consideraciones el
protocolo expresa que de esa manera la Argentina no tendrd puertos en
el Pacifico y Chile ningiin punto hacia el Atlintico”.

Msas adelante, en la Seccién B de la Segunda Parte de esta Expo-
sicidn nos referiremos con mayor detalle al Protocolo de 1893,

6—ARGENTINA Y LAS TRES ISLAS,

No es efectivo de modo alguno que el vecino pais hava efercidn
desde siempre su soberania sobre las tres islas situadas al sur del Canal
Beagle. Esto lo prohibia el propio Tratado de 1881 segin sus claras dis-
posiciones.

Podra sostenerse que, englobando esas islas en el concepto general
del archi:?iéla.gn fueguino, Argentina las pretendié antes de 1881. Pero
después del tratado de ese ano v por méas de un cuarto de siglo, todas
esas islas —tanto al oriente como al poniente del meridiano aludido—
fueron consideradas como chilenas por las autoridades argentinas.

En 1884, el Gobernador argentine de la Tierra del Fuego aludié
a la caleta Banner, que estd en la isla Picton, como “puerto chileno”.
Seria inconcebible que el Gobernador de esa zona desconociera la dis-
tribucién realizada por el tratado tres afics antes y los propios limites
de la regitn, que estaba bajo su mando.

A principios de este siglo el derrotero oficial de la Armada argentina
expreso textualmente qgue las islas Nueva, Lennox y Picton cran “pose-
siones chilenas”. El propio Gobicrno trasandino, gurante el afio 1901,
entregd al Arbitro Britanico —en el proceso que se fallé en 1902— un
mapa oficial en que la isla Lennox y todas las que hay mds al sur apa-
recian bajo la linea del limite, esto es, como chilenas.

Si bien es cierto que en este tltimo mapa, Picton vy Nueva apa-
recieron como argentinas, ello dio motive a gue el famoso Perito £:n
Francisco P. Moreno revelara con posterioridad que esta linea arbitraria
habia sido trazada en contra de su opinién ya que estimaba que las
tres islas situadas al sur del Beagle eran chilenas. Sobre este punto
resulta interesante conocer el informe del Perito Moreno {echado en 1913
y que fuera dado a conocer por la defensa de Chile en el dltimo arbitraje.
Estos antecedentes del Perito Moreno en que se consignan sus opiniones,
son extremadamente importanies por cuanto debe tenerse presente que
el sefior Morenp era asesor técnico directo del sefior Irigoven justamente
en la época de firmarse el Tratado de 1881.

7—EL TRATADO DE 1902,

La denuncia del Tratado de 1902, que Argentina efectud a co-
mienzos de 1972, no podia afectar nj afectd en forma alguna la marcha
del arbitraje. En concordancia con las reglas del derecho internacional,
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el término de la vigencia del Tratado de 1902 no podia interrumpir ni
dar término a un procedimiento que ya estaba iniciado en conformidad
a sus claras y terminantes disposiciones. Cuando el Gobierno argentino
hizo la denuncia, hubo un cambio de notas entre ambos Gobiernos en el
cual se declaré expresamente que, no obstante ella, el Tratado de 1902
se consideraria vigente para todos los cfectos hasta la conclusion del
arbitraje del Beagle. El Gobierno argentino fue ain mads lejos en este
momento: paséd una nota al Gobierno britdnico, en su caracter de Arbitro,
dejando en claro que la denuncia que acababa de efectuar no afectaba
en nada al arbitraje. De este modo, el Laudo de 5. M. Britéanica de 18
de abril de 1977 fue pronunciada por un Arbitro que no solo era ple-
namente competente, conforme al derecho intermacional, sino gque vio
confirmada su jurisdiccién por la voluntad solemnemente expresada por
el Gobierno argentino en 1902, reiterada en 1971 y convalidada en 1972 y,
posteriormente, por la ininterrumpida presencia del pais vecino en todas
las etapas de la instancia arbitral.

8—EL ARBITRO BRITANICO Y LA CUESTION DE LAS ISLAS
MALVINAS.

Argentina en mas de una ocasidn pretendié enervar la accidn de
S. M. Britdnica en el arbitraje del Canal Beagle pretextando que el
Arbitro al tener pendiente con Argentina un conflicto territorial, estaba
inhibido de conocer sobre el diferendo chilenoc-argentino

Sobre esta alegacion argentina, tan carente de seriedad y de base,
s6lo hay que recordar que a la firma del Tratado General de Arbitraje
de 1902, por ¢l cual ambos paises designaban al Soberano Britanico como
Arbitro, habian pasado ya mds de sesenta aifios de la ocupacidn inglesa
sobre las Islas Malvinas. En aquella ocasion, el vecino pais por ningin
concepto refuto la designacién de Gran Bretafia. Por lo demas, absolu-
tamente nadie ha discutido hasta ahora, en Argentina, la sentencia que
es¢ mismo Arbitro, hoy presuntamente inhabilitado, pronuncié en el
diferendo sobre la regién del rio Palena, en 1966, Del mismo modo,
cuando durante el afio de 1971, al suscribirse el compromiso del Beagle,
el Gobierno argentino volvié a reconocer la competencia inglesa y, con
su presencia ¥ su intervencion regular en el pleito, revalidé este recono-
cimiento durante todo el curso del arbitraje, sin suscitar nunca objecio-
nes en tal sentido.

Resulta absolutamente desconcertante que pueda pensarse que la
disputa sobre las Malvinas hubiera tenido la menor relacién con el de-
sempefio del Arbitro. En el hecho, nadie podria estar en condiciones para
pretender desconocer que el Real Arbitro se ciiid en este caso entera-
mente al dictamen que le presento la Corte que designé para este efecto.
Y que, en verdad, los magistrados que se eligleron fueron sefalados mo-
minativamente al Arbitro por las dos Partes.

9.—ARGUMENTOS ARGENTINOS ACERCA DE LA INCONSTITUCIO-
NALIDAD DEL COMPROMISO DE 1971.

Esta objecidn al Laudo consiste en sostener que, como ¢l Congreso
argentino no aprobd el compromiso arbitral de 1971, éste seria “in-
constitucional” v, por lo tanto, el Laudo seria nulo absolutamente. Al
respecto, cabe observar que cuando se firmé el compromiso —al igual
que en el dia de hoy—, no habia en Argentina un Congreso en funciones
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ordinarias. Y aun cuando no hubiera sido asi, dejando de lado respon-
sabilidades internas del vecino pais, el Estado argentino se hallaba juri-
dicamente obligado por la firma del citado instrumento v por la sucesiva
convalidacion del arbitraje que hicieron los Gobiernos de los sefiores
Campora, Lastiri, General Peron, sefiora de Perén y la actual Junta
Militar, todos ellos sucesores en el hecho del Gobierno del General
Lanusse, Todos estos Gobiernos, sin excepcion alguna, intervinieron en
la instancia arbitral, no objetando las bases juridicas del arbitraje. Por
lo demés, el compromisc arbitral de 22 de julio de 1971 no necesitaba
de aprobacion parlamentaria alguna.

Lo anterior se debe a las siguientes consideraciones:

El compromisc fue determinado en su cardcter de Arbitro por el
Gobierno de Su Majestad Britdnica, en ejercicio de un derecho que le
conferia el Tratado de Arbitraje de 1902, Este ultimo tratado, en su
tiempo, obtuvo la aprobacién parlamentaria tanto en Argentina como
en Chile. Asi lo viene a demostrar la propia instancia arbitral sobre
la regién de Palena-rio Encuentro, controversia en la cual se aplico este
mismo mecanismo arbitral de 1902 sin que ¢l correspondiente compro-
miso fuera aprobado por uno u otro Congreso Nacional. A mayor abun-
damiento, cuando se suscribié el compromiso del Beagle en nombre de
su Gobierno, el plenipotenciario argentino no hizo reserva alguna ni
suscribio el documento ad referéndum de una ulterior aprobacion par-
lamentaria o gubernativa. No estara de mas sefialar que tal fue la opi-
nion de la propia Cancilleria argentina cuando el altimo arbitraje ya
estaba en marcha. Fue asi como uno de sus propios agentes ante el
Arbitro, expreso al Congrese argentino que el mencionado compromiso
de 1971 no requeria aprobacion parlamentaria por el hecho de que era
una derivacién directa del Tratado General de Arbitraje de 1902,

10.—ACUSACIONES ARGENTINAS CONTRA EL PRESIDENTE DE LA
CORTE ARBITRAL.

Argentina ha lanzado, especialmente después del Laudo de 1977,
insalitas acusaciones en contra de sir Gerald Fitzmaurice, ex miembro
de la Corte Internacional de Justicia, quien actud como Presidente de
la Corte Arbitral designada por el compromiso arbitral de 1971,

Nuestro vecino pais, al intentar recusar al sefior Fitzmaurice, olvi-
da intencionadamente que este mismo prestigioso magistrado actud,
hace mas de veinte afos, en una demanda en contra de Chile, en la
Corte Internacional de Justicia, relacionada con la Antirtica. Al mencic-
narse y proponerse el nombre de este juez, ni Argentina ni Chile pusie-
ron ngjeci:'m alguna. Al contrario, reconocieron sus méritos de gran
jurista con renombre universal.

Quienes acusan injustamente al juez Fitzmaurice parecen olvidar
que la decision de la Corte Arbitral fue tomada en forma undnime por
todos los cinco miembros de dicho Tribunal, sin que hubiera ninguna
opinién disidente.

11 —SUPUESTAS EXTRALIMITACIONES DEL LAUDO DE S. M.
BRITANICA.

Resulta totalmente refiida con la realidad la afirmacién argentina
de que la Corte Arbitral haya resuelto materias relacionadas con la sobe-
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rania de territorios que quedaban fuera del denominade “martille”. Al
contrario, la propia Corte Arbitral aclaré este punto cuando manifesté
que le estaba prohibido el decidir respecto a zonas exteriores a la regién
limitada por los puntos fijados expresamente en el Compromiso Arbitral.

Resulta evidente que la Corte Arbitral tenia la obligacidn de de-
finir el curso de aguas denominade “Canal Hea:jgla“ 4 QuUE €ra ese curso
precisamente el que calificaba la soberania de Eﬁ'ile, sobre todas las
porciones insulares al sur del mismo. La definicidn del curso del Canal
Beagle hecha por la Corte Arbitral vino sencillamente a confirmar una
vez mds el absoluto dominio de Chile sobre todas las islas situadas al
sur del Canal Beagle hasta el Cabo de Hornos, no por haberlo dicho
el Tribunal sine que sobre la base de las disposiciones tan claras del
Tratado de Limites de 1881.

Por lo demds, existen argumentos de sobra para estimar que las
autoridades argentinas que aceptaron el Compromiso Arbitral de 22 de
julio de 1971 estaban plenamente conscientes de la posibilidad de que
a decisidn de la Corte Arbitral, avalada por el Gobierno de 5.M. Britdnica,
podria referirse directa o indirectamente a territorios situadoes fuera de
la zona del "martille”. El propio Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto de Argentina propuso a Chile que en la declaracién del 22 de julio
de 1971 se insertara la siguiente frase: "Cualquicra que fuere Ja deci-
sion que recajga en el arbitraje de Su Majestad Britinica, esa decisién
no podra interpretarse como prejuzgamiento acerca de la soberania de
una u otra Parte sobre los territorios ubicados al sur del paralelo 60° S".

La citada frase es muy decidora ya que Argentina preveia que el
préximo Laudo de S. M. Britanica podria entrar a prejuzgar en la zona
al norte del paralelo 80F y es por esa razén que a ese pais le convenia
resguardar la zona situada al sur de ese paralelo,

12—0PINION DE UN EX CANCILLER ARGENTINO.

A continuacién vamos a transeribir un importante comentario sus-
crito por el ex Ministro de Relaciones Exteriores y Culto de Argentina,
don Miguel Angel Zavala Ortiz, bajo la forma de un articulo publicado
en ¢l diario “La Nacién” de Buenos Aires, del 3 de junio de 1977, En
aquella oportunidad se dijo:

“No se puede decir que el fallo ha venido a ubicar a Chile en el
Atlantico o que lo ha sacado del Pacifico para traerlo al Atlintico,
lo que haria suponer que el Tribunal ha transportado las tres islas
Lennox, Picton y Nueva desde e] Pacifico hasta el Atldntico: tarea
que parece imposible que haya podido cumplir. Las islas estin
donde estaban y la Lennox y la Nueva con algunas de sus caras
mirando al Atlantico. 8i el Tribunal acepta que, de acuerdo con
las pruebas traidas por Chile, éste entré en posesién de las islas
en el siglo pasado, Chile estaria en el Atldntico también desde el
siglo pasado. Por tanto no podemos sorprendernos ahora”.

Mas adelante el sefor Zavala Ortiz expresa que ..."hay que tener
bien presente que la concepcién geopolitica de fines del siglo pasado
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y principios del presente era muy distinta a la de ahora". “Pero los limites
se fijaron en 1881 con cardcter inamovible (letra del Tratado} y lo que
el fallo interpreta es ese Tratado".

Los comentarios huelgan frente a la claridad y precision de la
declaracion del prestigioso hombre piublico argentino.

13~EXTENSION DE LA SOBERANIA DE CHILE EN LA REGION
AUSTRAL. CONSIDERANDO DEL LAUDO.

Estimamos debe dejarse bien establecido que los nuevos con-
ceptos juridicos sobre el derecho del mar en los que se estd poniendo
de acuerdo la mayoria de los Estados miembros de la comunidad inter-
naciunfal. han de jugar un importante papel en la zona austral de nues-
tro pais.

El Tratado de Limites de 1881 constituye el instrumento funda-
mental ¥y que es el titulo juridico conforme al cual Chile es soberano
;In los territorios situados al sur del Canal Beagle, hasta el Cabo de

Ornos.

El Laudo de 1977 sélo vino a reconocer a Chile su pleno derecho
a la regién austral, lo que permite a nuestro pais ejercer los derechos
reconocidos por el derecho del mar contemporineo. Es asi como nuestro
pais ticne derecho a reclamar aguas territoriales, platatorma continental
o “zona econdémica” al oriente y al occidente de las porciones insulares
que pertenecen a nuestro pais.

Nos permitimos reproducir un importante considerando del Laudo
de 1977 por el que aclara su posicién en esta materia;

“El derecho al territorio envuelve, automaticamente, la jurisdie-
cién sobre las aguas que a ¢l se vinculan, sobre la plataforma continen-
tal y sobre las aguas submarinas adyacentes, en la extension, forma y
distancia de la ribera que reconozcan las reglas de derecho internacional
que corresponda aplicar. Por otra parte, en el mar no hay hitos o fron-
teras propiamente tales; la “jurisdiccién maritima" no existe como con-
cepto separado, en divorcio con la dependencia de la jurisdiccién terri-
torial. Trazar el limite entre las jurisdicciones maritimas de los Esta-
dos entrafia, primeramente, atribuirles ¢l dominio de los territorios que
engendran dicha jurisdiccion, o reconocer que ese dominio les pertenece.
Mas, hecho esto, la jurisdiccidn maritima emana de principios generales
de derecho que, a fin de ahorrar complicaciones innecesarias no es
preciso detallar, pero estardn en la determinacién de la linea del limite
que, como parte de su decisidon, la Corte debe trazar en una carta, en
conformidad con el articulo XII (1) del Compromiso”. (Parrafo 6 del
Laudo de 1977, paginas 55 y 57 de la Editorial Bilingiie del Gobierno de
Chile, Ginebra, 1977), (*)

La declaracién anterior es importantisima por cuanto reconoce
que Chile puede extender su soberania maritima al oriente del punto
extrebrfn fijado por el Laudo de 1977 y situado en las cercanias de la
Isla Nueva.

{*) Léase en la transcripcidn del Lando, péag. 9.
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: De acuerdo al Tratado de 1881 Arpentina ha reclamado una in-
mensa plataforma continental. Lo mismo puede hacer Chile respecto
del territorio chileno situado al sur del Canal Beagle en virtud de las
disposiciones del Tratade de Limites.

14.—NOTA ARGENTINA AL ARBITRO BRITANICO.

La Embajada de la Repiblica Argentina en Santiago ha remitido
al Ministerio de Relaciones Exteriores copia de un Aide Memoire de la
Cancilleria trasandina con ocasién del intercambio de correspondencia
entre ¢l Secretario de Estado para Asuntos Exteriores del Reino Unido
¥ Sir Gerald Fitzmaurice, Presidentc de la Corte Arbitral, documento
dado a conocer a la opinion pablica recientemente.

_ El Aide Memoire argentino contiene un cimulo de inexactitudes y
lergiversaciones que, una vez mas, deben ser aclaradas aunque sea en
parte ¥ de modo general.

Argentina, luego de recordar la declaracién de nulidad de 25 de
enero, expresa que ''la actitud que asumié el Gobierno argentino al
comprobar el exceso de poder y otras deficiencias graves en que incurrio
el Lando v que lo descalifican como acto jurisdiccional, se ajusta entera-
mente al derecho de gentes y estd avalada por una suma de precedentes
internacionales”.

i Qué manera de hacerse escarnio del derecho internacional el cual
precisamente insta a todos los Estados a cumplir en forma estricta sus
compromisos internacionales libremente aceptados por tratados vélidos
aprobados y ratificados por los paises!

En el caso del Beagle, Chile y Argentina aprobaron v ratificaron
una serie de tratados internacionales vy se sometieron a una instancia
internacional. Argentina, al pretender el no cumplimiento del Laudo estd
violando abiertamente el derecho internacional, la buena fe v la palabra
empefiada. |Y es Argentina la que en este Aide Memoire pretende que
se cumpla con las normas de derecho de gentes! ;Qué “precedentes inter-
nacionales” podria exhibir Argentina para demostrar que ha seguido
una conducta digna al rechazar el Laudo de 19777 ;En qué ha quedado
el precepto del Tratado de 1902 que consagra la intangibilidad de la
sentencia arbitral y que confia su cumplimiento al honor de Chile v de

Argentina?

A continuacién Argentina cita la opinién del antiguo Juez chileno
de la Corte Internacional de Justicia don Alejandro Alvarez, cn la opi-
nién consultiva de ese Alto Tribunal sobre decisiones del tribunal admi-
nistrativo de las Naciones Unidas, segtiin la cual una parte en un litigio
puede rehusarse a cumplir una sentencia si ella presenta defectos graves,
particularmente si estd viciada de exceso de poder. En esta ocasion,
Argentina ha tomado la palabra de un jurista de renombre mundial
como lo fue don Alejandro Alvarez, mas que todo para tratar de im-
presionar con la autoridad que dan las palabras de ese maestro.

Efectivamente, nadie en el campo del derecho puede negar que
el exceso de poder podria provocar el desconocimiento de una senten-
cia internacional, pero siempre que ese exceso de poder se compruebe
fehacicntemente por medio de un conjunto de probanzas ante tribunal
competente y sobre la base de normas procesales estrictas, aceptadas
por los Estados, partes en un diferendo determinado.
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En el Laudo de 1977 no hay absolutamente ningtin aspecto o fun-
damento respecto de los cuales podria esgrimirse la existencia de un
abuso de poder. Ningin tribunal en el mundo frente a los elaros términos
del Laudo, podria reconocer un abuso de poder, Se han publicado estu-
dios completos que demuestran hasta Ja saciedad que en el caso del
Beagle no ha habido este exceso de poder por parte del Arbitro Britdnico.
Y si hubiera ccurrido, le quedaba abierta a Argentina la via del recurso
de revision contemplado en el propio Tratado de 1902, recurse que en
ningiin momento fue interpuesio por ese pais, lo cual demostré que
Argentina no tenia ninguna razon juridica para fundamentarlo. Si %u-
biera hecho uso de ese recurso, es seguro gue nuestro vecino se hubiera
arriesgado a un rechazo total,

Asimismo, en el citado Aide Memoire, la nacién trasandina estima
que después de la declaracién sobre nulidad del fallo de 25 de enero,
“quedo concluido el procedimiento arbitral establecido en el compromiso
de 1971 y agotada la jurisdiccion del drbitro y del tribunal creado por
ese instrumento internacional”. “Esta posicion aparece compartida por
la conclusion del Acta de Puerto Montt”,

Sobre las expresiones anteriores, debe responderse que la Corte
Arbitral juridicamente terming sus funciones una vez que ella misma,
mediante una declaracion oficial, establecié que se consideraba "Functus
Officio”. Esto lo establece el Compromiso Arbitral de 22 de julic de 1971
con estas palabras: “La Corte Arbitral no cesard en sus Funciones hasta
que ella haya notificado al Gobierno de S. M. Britdnica que, en opinién
de la Corte Arbitral, se ha dado ejecucién material v completa a la
sentencia”,

De mode que la Corte Arbitral terminé en sus funciones el dia
10 de julio de 1978 ¥ no el 25 de enero, como pretende afirmarlo torcidar
mente Argentina. Aquel pais firms el Compromiso Arbitral que contem-
pla la citada disposicién. Y ahora la propia nacidn trasandina estd di-
ciendo que la Corte concluyd sus funciones el 25 de erero. ¢Cémo es
posible que dicho tribunal haya debido cesar en sus funciones con una
simple declaracién unilateral y arbitraria de una de las partes que no
contempla ningiin fundamento serio y juridico atendible?

En cuanto a que esta posicidn aparezea —segiin Argentina— com-
partida en el Acta de Puerto Montt, ¢s una falsedad mis de nuestro
vecino. El Acta de Puerto Montt para nada se ha referido al juicio arbi-
tral del Beagle en el sentido de querer alterar o modificar lo estatuido
en el Laudo Arbitral. Dicha Acta no es en manera alguna un tratado inter-
nacional ya que no ha operado a su respecto ninguno de los mecanismos
juridicos y constitucionales propios de la generacién de los tratados.
Puede ser indudablemente considerada como un acuerdo que ha fijade
un sistema de procedimiento tendiente a lograr entendimientos entre
ambos paises sobre ciertas y determinadas materias sobre las cuales
Chile no tiene inconveniente en llevar a la mesa de las conversaciones
bilaterales.

A continuacién de lo expuesto, el documento argentino nos mani-
fiesta que “pese a haber cesado en sus funciones la Corte de Arbitraje”
(sic), “quien fuera su presidente efectud algunas comunicaciones cuyo
contenido merece las siguientes observaciones”. En esta parte, Argentina
trata de rebatir el contenido de las comunicaciones de Sir Gerald Fitzmau-
rice de 8 de marzo v de 10 de julio de 1978, por las cuales la Corte
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Arbitral fijé su posicién frente a la pretendida nulidad del Laudo ale-
gada por Argentina.

Concordando con esta parte, el parrafo final del Aide Memoire
pret:end‘c formular criticas a las declaraciones oficiales de la Corte de
Arbitraje, manifestando textualmente:

“Comunicaciones como las que efectiia el ex presidente de la
Corte Arbitral, Sir Gerald Fitzmaurice, son no sélo improcedentes sino
también inoportunas frente a la voluntad soberana de los dos Estados,
consagrada en un Tratado internacional que se encuentra en plena eje-
cucidén” (sic).

La actitud argentina al pretender declarar la nulidad del Laudo de
5. M. Britdnica ha sido tan grave e insélita que la Corte Arbitral se
vio en la necesidad de poner las cosas en su lugar v es por ello que
el 8 de marzo declaré que "cualesquier pronunciamientos destinados a
rechazar o anular el Laudo Arbitral deben tenerse por nulos y despro-
vistos de toda fuerza o efecto juridico”.

Por su parte, el 10 de julio la Corte Arbitral, realirmando su de-
claracién de marzo, opiné que la pretensién de Argentina de rechazar
y anular unilateralmente el Laudo "debe considerarse como inadmisible
y carente de toda validez”. Al mismo tiempo la Corte, en esta ultima
comunicacién enviada al Foreign Office, reconoce que Chile “ha cum-
plido todas las obligaciones del Laudoa”.

El Foreign Office, por nota de 31 de julio de 1978 contesta a la
Corte Arbitral, que se da por notificado de sus comunicaciones y reco-
noce “la naturaleza final y obligatoria del Laude que se ha dictado” y
que conforme al Tratado de 1902 las funciones del Arbitro Britanico
“deben ahora ser miradas como totalmente cumplidas”.

De manera gue, lejos de lo que sostiene Argentina, las declaraciones
de la Corte Arbitral son totalmente procedentes y también oportunas
frente a la posicion absolutamente negativa y externporinea de Argentina
al pretender negar validez al Laudo Arbitral de 1977,

En cuanto a la afirmacién argentina de que las declaraciones de
la Corte Arbitral son inoportunas frente a la voluntad de los dos paises
“consagrada” en un Tratado Internacional que se encuentra en plena
ejecucion, conviene aclarar el alcance de esta frase.

El Acta de Puerto Montt es un instrumento ¢n el cual se consigna
la intencién de dos paises en cuanto a buscar soluciones que mantengan
un clima de distensién entre Chile v Argentina y se trate de lograr en-
tendimientos en varias materias relacionadas, sobre todo, con la zona
austral. La intencién de Chile ha sido la de aceptar, a insinuaciéon argen-
tina, conversar con aquel pais sobre la delimitacion de los espacios ma-
ritimos australes a partir del punto respectivo establecido en el propio
Laudo Arbitral, lo cual viene a demostrar que nuestro pais conversaria
sobre la base del pleno reconocimiento de la validez juridica del Laudo
Arbitral de 2 de mayo de 1977. Recordemos una vez mas que el propio
Presidente de Chile en sepuida de la firma del Acta de Puerto Montt
declaré que las conversaciones a realizarse, basadas en dicha Acta, “en
aingin caso afectardn los derechos que en esa drea el Laudo reconocid
para Chile”.
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De manera que, conforme a lo anterior, es menester no confun-
dirse por las palabras del documento argentino que comentamos. Las
comunicaciones del Presidente de la Corte Arbitral son, por lo tanto,
totalmente oportunas al aclarar la posicion de la Corte frente a la validez
del Laudo Arbitral. En consecuencia, debemos reiterar enfdticamente,
una vez mas, que ¢l Acta de Puerto Montt v la secuela de las conversa-
ciones subsiguientes absolutamente nada tienen que ver con la validez del
Laudo Arbitral. Este instrumento estd a [irme v ninguna conversacién
o negociacion puede alterarlo. Nadic puede negar que el Acta de Puerto
Montt es un acuerdo internacional que tiene eficacia respecto a materias
sobre las cuales ambos paises estdn tratando de buscar coincidencias.

Poco antes de finalizar el Aide Memoire argentino, se expresa que
Argentina v Chile han acordadoe, con posterioridad a la declaracidn del
25 de enero de 1978, "un instrumento juridico cuyo objeto es lograr la
solucién integral y definitiva de las cuestiones pendientes entre ambos
paises, entre ellas, la delimitacién definitiva de las jurisdicciones que
corresponden a la Argentina y Chile en la zona austral”.

Efectivamente, existe entre ambos paises una delimitacién mari-
tima pendiente en la zona austral pero solo del punto XX [ijado en la
carta del Laudo Arbitral, o sea, la delimitacién maritima deberd efec-
tuarse al Este del territorio chileno de isla Nueva. Es éste, a nuestro
entender, ¢l principal objeto de las conversaciones chilenc-argentinas,
aspecto que Chile ha puntualizado desde un primer momento, a partir
de la declaracién del Presidente de la Repiblica luego de firmarse el Acta
de Puerto Moaontt,

Dias después que se diera a conocer el Laudo Arbitral de 5. M.
Britanica, €l Presidente Videla designa como enviado especial ante su
colega de Chile al Almirante Torti, quicn formula el deseo de obtener
por acuerdo bilateral con Chile una delimitacién razonable y equitativa
de las jurisdicciones maritimas en la regién austral.

El Gobierno de Chile, contestando la carta del Presidente Videla
de 5 de mayo de 1977, expreso que estaria dispuesto a entablar de inme-
diato conversaciones con el de la Repablica Argentina, con miras a de-
terminar con precisidn, de acuerdo con ¢l derecho internacional, el limite
entre las respectivas jurisdicciones maritimas de ambos Estados, a con-
tinuacién del término oriental de la linea roja que sefiala el limite en la
carta n:riutlna que forma parte integral del Laudo de S. M. Britdnica de
1977. (*}

Lo anterior viene a demostrar con claridad meridiana que Chile
desde un comienzo ha aceptado conversar con Argentina sobre el limite
maritimo austral dnicamente a partir del punto fijadoe en la carta arbi-
tral. Nusstro pais no ha tenido reparos en aceptar la determinacion del
limite maritimo austral derivado precisamente de la sentencia de §. M.
Britanica v del Decreto chileno sobre lineas de base rectas.

Por todo lo expresado, la opinién piblica debe tener plena con-
ciencia de que Argentina, con el Aide Memoire que se ha comentado, de-
sea, una vez mas, confundir a la opinién publica internacional, en el
sentido de que €] Acta de Puerto Montt ha entrado en materias propias

(*) ¥Yer mapa.
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del Arbitraje del Canal Beagle, con lo cual se estaria tratando de alterar
lo estatuido en esa sentencia internacional, lo que es totalmente Falso
ya que Chile siempre ha mantenido su inalterable posicion de reconocer
su plena validez. Las expresiones del Presidente de Chile son clarisimas
al respecto. En su carta a su colega argentino de mayo de 1977
¥ en su discurso de Puerto Montt no deja duda alguna sobre la posicién
de nuestro pais, Por eso, cualesquiera que sean las alternativas actuales
y futuras de Argentina, Chile las contestara dentro del ambito del dere-
cho internacional haciendo uso, por lo tanto, de los medios que ésie
franquea para todo tipo de actitudes.

Quisiéramos, una vez mas, reiterar en esta oportunidad, las
consecuencias nefastas que esta acarrcando en el ambito internacional
la actitud argentina de desconocer el Laudo Arbitral de 1977, con lo cual
estd haciendo tabla rasa del sacrosanto principio del respeto a la palabra
empefiada y a los tratados internacionales validamente celebrados entre
naciones civilizadas.

Argentina con su actitud de desprecio olimpico hacia el derecho,
nada bueno podri cosechar frente a la opinién publica y a la comunidad
internacional organizada. Nuestro vecino trata de alejarse del derecho
y s6lo anhela con Chile, obtener los dividendos de los arreglos politicos
directos. O sea pretende ese pais que por sobre el derecho primen consi-
deraciones geopoliticas.

Con el desconocimiento del Laudo Arbitral de 1977 en la contro-
versia del Canal Beagle, Argentina esta violando abiertamente todo un
conjunto de instrumentos internacionales suscritos libremente con Chile,
alterando su relacién con nuestro pais, al mismo tiempo que infiriendo
una ofensa grave al Gobierno de S. M. Britanica, Arbitro comun desig-
nado por Chile y Argentina. '

Asimismo, ese Fais con su insolita actitud, que no comprendemos,
en el fondo se ha mofado impunemente de la opinién publica nacional e
internacional.

Hasta ahora, Argentina ha dicho que el Laudo Arbitral habria
cometido un abuso de poder extralimitando sus funciones al Arbitro mis-
mo. Pero, sin embargo, hay un hecho que no ha sido lo suficientemente
reiterado ante la opinion publica internacional, y es que ¢l Laudo Arbitral
ha venido a reconocer a Argentina un titulo juridico a la mitad del Canal
Beagle con las islas e islotes respectivos, titulo que jamas Argentina ha-
bia detentado. Indudablemente que el reconocimicnto juridico de este
titulo constituye para Argentina un triunfo, va que ese pais a lo largo
de la instancia arbitral, no pudo probar sus mejores derechos al Canal
Beagle y a las tres islas que siempre estuvieron sometidas al dominio
indisputado de Chile.

Pues bien, Argentina ha callade intencionadamente esta ventaja
obtenida en el reciente arbitraje v expresamente reconocida por el Laudo
de S. M. Britdnica. Es que nuestro vecino, como se ha probado hasta la
saciedad, parece no ccnnjgormarse con nada. Sus pretensiones hacia las islas
Picton, Nueva y Lennox han venido incrementindose desde el afio 1904,
en que solicité a Chile la determinacién del eje del Canal Beagle. Nuestro
pals dio muestras de acatamiento reiterado a los instrumentos interna-
cionales suscritos con Argentina, lo que se demuestra con los protocolos
de 1915, 1938 y 1960 que si bien no nacieron a la vida juridica, ellos
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constituyeron un testimonio de la posicién chilena de ir a un arreglo en
estricto derecho. Chile, en 1967, recurre unilateralmente ante el Gobierno
de S, M. Britinica. Argentina se opone hasta el afio 1971 en que concurre
junto con Chile y Gran Bretafia firmédndose el compromiso arbitral del
22 de julio,

Chile v Argentina, desde 1971 y hasta 1977, siguen normalmente
la respectiva instancia, con todas las parantias procesales adecuadas.
S. M. Britdnica hace suya la decisién undnime de la Corte Arbitral y
es alli cuando Argentina asume una actitud insélita en los anales del
derecho internacional.

¢ Qué habria dicho Argentina si Chile, al conocer la intencion tra-
sandina de rechazar el Laudo Arbitral, hubiera roto sus relaciones diplo-
méticas con Argentina, tal cual ese pais lo hizo respecto de Bolivia cuando
este ultimo pais pretendio desconocer el Laudo pronunciado por el Pre-
sidente de Argentina en 1909 en su controversia limitrofe con el Peru?
En este caso, es la propia Argentina la que estaba dando a nuestro pais
la pauta precisa y justa frente a una actitud inverosimil de un pais que
no sabia acatar una decision arbitral internacional. '

Ultimamente ha sido conocido el ofrecimiento chileno de llevar
el conflicto actual a la mediaciéon de un Gobierno amigo de Chile v de
Argentina. Nuestro vecino ha aceptado esta mediacion, previa determi-
nacién de las materias que se analizarian por csa via de solucidn de
controversias.

Sin embargo, debe recordarse que la mediacién no es una ins
tancia juridicamente obligatoria para los paises que la aceptan, aun
cuando ella ciertamente tiene mucha fuerza moral. Pero, 2 esta altura
de la relacién bilateral chileno-argentina, ¢podria nuesiro pais confiar
en que el vecino trasandino aceptara las sugerencias del Gobierno me-
diador cuando ese pafs no ha sido capaz de aceptar un Lando juridica-
mente obligatorio, delinitivo y basado en la autoridad de la cosa juzgada?

Es fundamental, asimismo, recordar la existencia v la plena vigen-
cia del Tratado sobre Solucién Judicial de Conlroversias chileno-argentine,
de 5 de abril de 1972, conforme al cual Chile puede recurrir unilateral-
mente ante el principal érgano judicial de las Naciones Unidas —la Corte
Internacional de Justicia—, si la controversia no puede ser solucionada
mediante negociaciones directas.

Argentina v la comunidad internacional pueden estar absolutamen-
te seguras que Chile, en su actitud y posiciéon de siempre, campeara
por los fuercs didfanos del derecho internacional, que son los dnicos que
pueden mantener la convivencia vecinal, regional y mundial de las na-
ciones civilizadas,

15—CHILE Y ARGENTINA ANTE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL.

El Gobiernc de Argentina ha distribuido a las Cancillerias extran-
jeras un documento que, basandose en hechos y apreciaciones erroneas,
pretende presentar a Chile en posiciones francamente contrarias al en-
tendimiento v a la cooperacién que deben existir entre naciones civili-
zadas con el fin de solucionar sus diferencias.
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En el citado documento Argentina invoca el desconocimiento, por
parte de nuestro pais, de los instrumentos internacionales que ella ha
suscrito con Chile y de los cuales aparece, por el contrario, el derecho
de nuestro pais con una claridad meridiana: Tratado de Limites de 1881,
’dI'raiggu de Solucidn Judicial de Controversias de 1972 y Laudo Arbitral

e 1.

Argentina llega hasta el extremo de revertir, como lo expresa la
declaracion oficial de nuestra Cancilleria, las posiciones de ambos paises
¥ a transformarse en victima de una supuesta conducta chilena, cnande
precisamente ha sucedido todo lo contrario.

Chile, como era de esperar, frente a la comunicacién trasandina,
se ha visto en la imperiosa necesidad de sefialar una larga lista de hechos
irrefutables con el objeto de que la comunidad internacional esté en con-
diciones de formarse una opinién objetiva e imparcial sobre la verdad
de lo ocurrido.

El correspondiente legajo que e! Ministerio de Relaciones Exte-
riores de Chile ha entregado a la opinién ptblica, nacional e internacio-
nal, contiene una serie pormenorizada de sucesos indesmentibles, los que
se refieren a publicaciones de prensa de Argentina, a declaraciones de
militares, de pericdistas y de politicos que expresan, a todos los ambitos,
consignas belicistas, recortes y fotogralias de las referidas publicaciones
y notas enviadas por Chile a Argentina en las cuales nuestro pais pro-
testa ante el vecine de hechos violatorios de la soberania chilena en la
zona austral,

Junto a la larga serie de hechos manifestados por Chile, en el do-
cumento de nuestra Cancillerfa aparecen otros antecedentes que confi-
guran un cuadro de ostensible amenaza de Argentina hacia nuestro pais.
Asimismo, el documento chileno se refiere a las restricciones administra-
tivas de todo orden impuestas por Argentina, como por ejemplo, res-
triccion a las exportaciones, al transporte terrestre y aéreo, a los turistas
y @ las personas. Del mismo modo, Chile sefiala en el documento otras
violaciones al territorio y espacios aéreos y maritimos chilenos, lo cual
consta en las notas de protestas ante la Cancilleria argentina; se sefiala,
ademads, los desplazamientos de unidades argentinas de aire, mar y tierra
en las zonas fronterizas con Chile, etc.

Como puede apreciarse, la opinién pablica v la comunidad inter-
nacional tienen un abundantisimo material para analizar v asi poder
apreciar de qué parte esta cl artificio destinado a crear un clima belicista
y de violencia y de cudl estd el clima de serenidad v cordura anejo al
animo de cumplir con el derecho y los compromisos internacionales que
hacen honor a la palabra empefiada,

En estos momentos nuestro pafs, frente al documento argentino,
se ha visto enfrentado a una actitud que nunca creimos pudiera |legar
a expresarse oficialmente. Argentina, después que dio a conocer su inten-
cién de declarar nulo el Laudo Arbitral de 1977, ha orquestado toda una
campafia destinada a crear un clima artificial de efervescencia el que,
a la postre, generard indudablemente una actitud hostil del propio pue-
blo argentino hacia el pueblo chileno, hecho éste que tendrd consecuen-
cias incalculables para el desarrollo ¥y mantenimiento a futuro de las
relaciones entre ambos paises.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: La cuestion del Canal Beagle. El supuesto principio oceanico y la mediacién vaticana REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°166, afio XLV (En-Dic, 1978) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Jorge Mendoza Bahamonde ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

LA CUESTION DEL CANAL BEAGLE, 143

En la altima instancia internacional por el Beagle, Argentina no
ha cumplide eon tratados internacionales validamente celebrados y rati-
ficados con nuestro pais. El vecino no ha cumplido con el Laudo Arbitral
de 1977, por lo que ha violado los Tratados de 1902 y ¢l Compromiso
Arbitral de 1971. Ahora esc pais, como si fuera poco lo ocurrido, aparece
informando a la comunidad internacional que es Chile el que ha violade
los tratados y ha incursionado en territorio argentine.

¢Cémo es posible que Argentina haya caido en una serie de situa-
ciones tan insdlitas que no resisten ninghin andlisis serio y que todas,
absolutamente todas, se contrarrestan ficilmente con la genuina verdad
territorial de Chile? En efecto, nuestra verdad es objetiva, franca, didfana,
que puede ser exhibida por nuestro pais ante toda la comunidad inter-
nacional con abundantisimos argumentos de hecho y de derecho. Asi
se desprende, por lo demds, de la nota enviada por el Gobierno de Chile
a la Cancilleria argentina por la cual se invita a ese pais a la Corte In-
ternacional de Justicia o a la mediacion de un Gobierno amigo, elegido
de comin acuerdo.

El derecho estatuye que debe rechazarse rotundamente el argu-
mento del absurdo para la interpretacién de las leyes v de tedo negocio
juridico, por ser contrario a la légica. La comunidad internacional no
podria ser ajena a esta norma frente a la posicién que pretende esgrimir
Argentina.

Por nota de 14 de noviembre Argentina se allana a que ambos
paises elaboren los instrumentos internacionales que contengan las coin-
cidencias a las que se llegd en el seno de la Comisidn Mixta N? 2. Para
las cuestiones eventuales en que no haya coincidencia, Argentina ha acep-
tado la oferta chilena de busecar la mediacién de un Gobierno amigo que
las partes elijan de comun acuerdo, previa determinacidn, en igual forma,
de las materias que se analizarian por esa via.

Si llepara a materializarse la mediacién de un Gobierno amigo,
la opinién que se forme este mediador carece de toda obligatoriedad, dz
acuerdo al derecho internacional, aun cuando esa opinién tiene induda-
blemente una fuerza moral. Pero nos preguntamos, ;puede Chile confiar
en que Argentina acepte sugerencias r:ﬁ:l Gobierno mediador cuando ese

ais no ha podido aceptar un Laudo que es una sentencia internaciona
irme v ejecutoriada? .

No nos cabe duda alguna que el Gobierno mediador va a ratificar
la posicién netamente juridica de Chile. Pero, si Argentina, a su vez,
nuevamente se coloca en la posicién de rechazar las sugerencias del me-
diador, ello también serd beneficioso para Chile va que ante la comunidad
internacional nuestro pais saldrd airoso en otra instancia a la cual con-
currird respetando una vez més los medios de solucidén pacifica de las
controversias reconocidas por el derecho internacional.

Es fundamental recordar, sin embargo, la vigencia plena del Tra-
tado sobre Solucidn Judicial de Controversias de 1972, conforme al cual
nuestro pais puede recurrir unilateralmente ante la Corte Internacional
de Justicia si la controversia no puede ser solucionada mediante nego-
ciaciones directas. Es precisamente el caso actual en que, respecto de la
cuestion de fondo, Chile v Argentina no han podido lograr un entendi-
miento.
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16 —~CONCLUSIONES. i

Hasta aqui las principales argumentaciones dadas a conocer por
Chile ¥ Argentina en torno a las posiciones de ambos paises sobre la con-
troversia del Canal Beagle,

Cada una de estas posiciones, tal como han sido profundizadas
por las dos naciones, a lo largo del juicio arbitral como con posterio-
ridad al Laudo de S. M. Britdnica, viene ciertamente a clarificar, desde
el punto de vista juridico, cudl de los dos pafses cuenta con el apoyo
del derecho.

Es preciso recordar, una vez mas, las normas principales que tuvo
en consideracidn la Corte Arbitral para llegar a una decisién en estricto

derecho:

a) La Corte decidio la controversia de acuerdo a los principios del
derecho internacional;

b) Ni dentro del compromiso o fuera de él la Corte estaba facul-
tada para decidir “ex aequo et bono” o como amigable compenedor;

c) Ambas partes consideraron al grupo de islas Picton, Nueva y
Lennox como un todo indivisible a efectos de determinar el dominio
de las islas correspondientes;

d)} Los derechos de las partes se rigieron exclusivamente por el
Tratado de Limites de 23 de julio de 1881 y de acuerdo con las reglas
de interpretacion de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969;

f) El objetivo del Tratado de Limites de 1881 fue dar solucién
completa, definitiva v final a todas las cuestiones territoriales que adn
subsistian entre {Ihi]}-.; y Argentina, no gquedando ningun territorio por
distribuir; y,

)} El régimen que cred el Tratado de 1881 deropd y substituyé
todos los arreglos v entendimientos territoriales preexistentes entre los
dos paises, asi como cualesquiera principios anteriores que regieren la
distribucidn territorial en Hispanoamérica. (Laudo Arbitral, parrafo 7,
pdgina 37 de la Edicién Bilingie del Gobierno de Chile, Ginebra, 1977).

iIComo puede apreciarse, todas las normas v principios anteriores
fueron tajantemente respetados por la Corte Arbitral.

Por eso, la declaracién argentina de nulidad del Laudo Arbitral
no tiene absolutamente ningin asidero de orden juridico y es tan obvio
este hecho que el propio Gobierno argentino se vio en la imposibilidad
de entablar el recurso de revisién contemplado tanto en el Tratado Ge-
neral de Arbitraje de 1902 como en el Compromiso Arbitral de 22 de
julio de 1971, que aceptaban este recurso para el caso que la sentencia
o Laudo dictado por S. M. Britdnica hubiera sido susceptible de &l

Tal como se dijo al comienzo de este articule, el Laudo Arbitral
de 1977 es una sentencia firme, definitiva e inapelable. Asi también lo
exprest con palabras clarisimas S. E. el Presidente de la Repiiblica al
firmarse el Acta de Puerto Montt.

Chile, fiel a su tradicidn de respeto al derecho v a los compromisos
internacionales, ha reiterado que sj existe almin problema sobre la regién
austral fuera de la zona del "martillo” de la gque conocié y fallé la Corona
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Britdnica, queda abierto €l camino al arbitraje de la Corte Internacional
de Justicia, de acuerdo a las disposiciones del Tratado General sobre
Solucién Judicial de Controversias de 1972, firmado y ratificado por
Chile y Argentina. Asi lo dijo Chile en la nota oficial de 10 de enero del
afic 1978.

Respecto a la interpretacién del Tratado de Limites de 1881, ya

se dijo que una vez dictado el Laudo Arbitral, ya no existe cuestién

de ese instrumento entre Chile y Argentina, toda vez que el pro-

io' Protocolo de 1960 sobre el Beagle asi lo reconocio, instrumento que
ue suscrito por ambos paises.

Un tribunal arbitral internacional ha reconocido el derecho de
Argentina sobre parte de las aguas e islotes del Canal Beagle v, a su veg,
ha reafirmado ¢l dominio de Chile a todas las islas situadas al Sur de
dicho canal hasta el Cabo de Hornos.

Los verdaderos juristas argentinos saben sobradzmente lo que
estd sucediendo y es a eflus a quienes, en el fondo, corresponde la pesada
responsabilidad de hacer recapacitar a sus autoridades en el sentido que
deben campear por la Gnica senda viable de las naciones civilizadas,
cual es la del derecho.

Frente a la actitud argentina de 'desconocer el derecho y los ins-
trumentos internacionales que ha suscrito con Chile, que han sido libre-
menle aceptados por esc pais y ratificados por sus 6rganos legislativos,
fuerza es recordar que tanto los hombres como las naciones, a pesar de
tener causas malisimas ante la ley, deben —aunque les pese— ajustar
sus procedimientos ¥ actitudes a elementales v sacrosantos principios
de derecho que son, a la postre, la consecuencia del vivir en una sociedad
que cada dia se maniliesta, en todos los aspectos de la vida humana, mas
interdependiente.

Argentina no puede olvidar que forma parte de la comunidad
juridica internacional de naciones civilizadas, de la comunidad americana
v de la comunidad regional de pueblos que nacieron hermanos de una
madre coman.

SEGUNDA PARTE

EL SUPUESTO PRINCIPIO OCEANICO
A
EL PRINCIPIO OCEANICO EN EL TRATADO DE LIMITES DE 138l.

17—LA MEMORIA ARGENTINA.

Argentina, en la Memoria que presenté al Tribunal Arbitral en
1973, supone que el Tratado de Limites de 23 de Julio de 1881 se basa
en un supuesto principio de caricter general que viene siendo el “Prin-
cipic Ocednico” o "Principio Atlintico-Pacifico” en virtud del cual Argen-
tina tieme exclusiva soberania territorial sobre el Atlintico asi como
a2 Chile le corresponde la soberania territorial en el Océano Pacifico.
Argentina entiende con ello que el Océano Atlintico bafia el archipié-
lago fueguino por el lado Este, hasta el mismo Cabo de Hornos.
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Todo lo anterior, segiin Argentina, viene a encontrar su corrobo-
racion en la disposicidon del Articulo 2? del Protocolo de 1893, estimin-
dose gue dicha disposicidn posee un caracter muy amplio, siendo ella
—al decir de Argentina— una reiteracion del espiritu del Tratado de 1381.

En esta oportunidad creemos que es ttil recordar que en el liti-
gio general fronterizo chileno-argentino que abarcd gran parte del siglo
pasado, la gran discusién entre ambos paises se baso, sobre todo, en el
dominio de la Patagonia. Preocupaba a Chile, junto con la cuestion del
dominio de la Patagonia, el reconocimiento pleno de su dominio sobre
el Estrecho de Magallanes. -

La interrogante que podria formularse, en relacién con la preten-
sién argentina de que existié un principio ocednico en el principal ins-
trumento internacional que rige las relaciones territoriales chileno-
argentinas, es precisamente de si tiene base la existencia de ese principio
por el cual a ambos paises les cabria la distribucién de los territorios
por la situacidn de sus respectivas costas.

Resulta evidente que las negociaciones que dieron por resultado
el Tratado de Limites dec 1881 adolecen en algunos aspectos de ciertas
imprecisiones, muy naturales en una época en que la cuestién de las
islas situadas al Sur del Estrecho de Magallanes no era materia tan prin-
cipal frente al gran debate chilenc-argentino por la Patagonia y por el
Estrecho de Magallanes, aspectos estos ultimos que eran considerados
vitales para ambos paises. '

Conviene recordar, a este respecto, que ¢l Tratado de Limites de
1881 fue una verdadera transaccion entre Chile y Argentina, por la cual
ambos paises cedieren uno en beneficio del otro determinadas posicio-
nes que venian sosteniendo en la larga disputa de limites.

Al respecto recordemos las palabras de don Luis Varela cuando
en su obra “De la Republica Argentina ante el Arbitre”, 1901, pagina 333,
expresa que:

“El Tratado de 1881, haciendo una “transaccién” en la que se to-
maban limites naturales, graniticos, inconmovibles, abandoné toda tradi-
ci6n y todo principio anteriores a ese arreglo, v fijé la propiedad y el
dominic de cada pafs por medio de lincas geograficas determinadas, que
no podian confundirse con los limites reclamados hasta entonces pm‘q\as
dos naciones, y en los que se prescindia por completo del uti possidetis
de 1810 ¥ de la posesion actual a la fecha del Tratado”,

18—TEXTO DEL TRATADO.

4 Veamos, a continuacion, qué estahlcciﬁ el Tratado de Limites de
81,
El Articulo I del Tratado de 1881 establece textualmente:

“El limite entre Chile ¥ la Republica Argentina es, de Norte
a Sur, hasta el paralelo cincuenta v dos de latitud, la Cordillera
de los Andes. La linea fronteriza correri en esta extensién por las
cumbres mas elevadas de dichas Cordilleras que dividan las aguas
¥ pasard por entre las vertientes que se desprenden a un lade
¥y oiro.

Las dificultades que pudieran suscitarse por la existencia de
ciertos valles [ormados por la bifurcacién de la Cordillera vy en
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que ne sea clara la linea divisoria de las aguas, serin resueltas
amistosamente por los peritos nombrades uno de cada Parte. En
caso de no arrigar éstos a un acuerdo, serd llamado a decidirlas
un tercer perito designado por ambos Gobicrnos.

De las operaciones que practiquen se levantard un acta
en doble ejemplar, firmados por los dos peritos, en los puntos
en que hubicren estado de acuerdo v ademds por el tercer pe-
rito en los puntos resueltos por éste. Esta acta producird pleno
efecto desde que estuviere suscrita por ellos vy se considerard
firme y valedera sin necesidad de otras formalidades o tramites.
Un ejemplar del acta serd elevado a cada uno de los Gobiernos”.

El Articule I contiene la delinicion del limite Norte a Sur por
la divisoria de las aguas en la Cordillera de los Andes hasta el paralelo
52 de latitud Sur. En esta parte conviene distinguir aquella en que el
instrumento se refiere a la Cordillera en la cual no exista bifurcacién
de la misma que obscurezca la clara linea divisoria de las aguas; con
la parte en que la existencia de ciertos valles formados por la bifur
cacién de la Cordillera tenga por consecuencia que no sea clara la linea
divisoria de las aguas.

Tratindose de la primera situacién, los negociaderes apreciaron

ue en la prictica no habria dificultades, aun cuando con posterioridad
3icha5 dificultades surgieron en relacién con la fijacion del predominio
del criterio de las altas cumbres o de la division continental de las aguas.

Sobre la distribucion de las tierras en relacidon con el Océano
Atlantico o con el Pacifico, nada se dijo, aun cuando podria estimarse
que el criterio de dividir las aguas por las cumbres de las cordilleras
podria implicar una referencia, aunque indirecta e implicita, a las deno-
minadas cuencas ocednicas,

Tratdndose del paralelo 52 de latitud Sur, para el segundo
caso, el Articulo I del Tratado de Limites recurre a la decision amistosa
de los peritos, aceptindose la intervencidn de un tercero en caso de dis-
cordia. En ningin caso se dan normas especiales.

; Segin lo dicho podria estimarse que el Articulo I del Tratado de
1881 contiene algun eﬁmunm especilico de distribucién como una con-
secuencia directa de fijarse la frontera entre Chile y Argentina por una
linea divisoria de aguas a lo Jargo de la Cordillera de los Andes, Pero es
imprescindible reiterar que ello ticne validez vnica y exclusivamente hasta
¢l paralelo 52 de latitud Sur.

Al Sur del paralelo 52 no pucde considerarse por ninglin motivo
la existencia de la Cordillera de los Andes, por lo que no hay absoluta-
mente ninguna linea de cumbres que divida aguas.

El Articulo 1I del Tratado de Limites de 1881 dispone lo siguiente:

. "En la parte austral del Continente v al Norte del Estrecho de
Magallanes, el limite entre los dos paises sera una linea que, partiendo
de Punta Dungenecss, se prolongue por tierra hasta Monte Dinero; de
aqui continuard hacia el Oeste, siguiendo las mayores elevaciones de la
‘cadena de colinas que alli existen hasta tocar en la altura del Monte
Aymond, De este punto se prolongard la linea hasta la interseccién del
meridiano setenta con el paralelo 52 de latitud, y de aqui seguird hacia
el Qeste coincidiendo con este altimo paralelo hasta el divortia aquarum
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de los Andes. Los territorios que quedan al Norte de dicha linea e
necerdn a la Republica Argentina; y a Chile los que se extiendan al Sur,
sin perjuicio de lo que dispone respecto de la Tierra del Fuego e islas
adyacentes el Articulo 39",

Por su parte el Articulo IIT del mismo instrumento internacional
establece:

“En la Tierra del Fuego se trazard una linea que, partiendo
del punto denominado Cabo del Espiritu Santo, en la latitud cin-
cuenta y dos grados cuarenta minutos, se prolongard hacia el Sur,
coincidiendo con el meridiano occidental de Greenwich, sesenta v
ocho grados treinta y cuatro minutos, hasta tocar en el Canal

“"Beagle”.

“La Tierra del Fuego, dividida de esta manera, serd chilena
en la parte Occidental y argentina en la parte Oriental. En cuanto
a las islas, pertenecerin a la Reptiblica Argentina la isla de los
Estados, los islotes proximamente inmediatos a ésta y las demds
islas que haya sobre el Atlintico al Oriente de la Tierra del Fuego
y costas orientales de la Patagonia; y perteneceran a Chile todas
las islas al Sur del Canal de “Beagle” hasta el Cabo de Hornos y
las que haya al Occidente de la Tierra del Fuego”.

Como se ve, determinada la linea de frontera por el Articulo I
del Tratado, hasta el paralelo 52, el Articulo IT contiene una materia
separada v distinta, ya que ella se refiere a la division de la Patagonia
por una linea horizontal, la cual es descrita en ¢l instrumento con bas-
tante precisién y claridad.

A continuacidn, el Articulo III del Tratado contempla la division
de la isla Grande de la Tierra del Fuego, al mismo tiempo que procede
a distribuir todas las demds islas que conforman el archipiélago al Sur
del Estrecho de Magallanes. (*)

Conviene tener bien presente que las disposiciones de los Articulos
II v III del Tratado de 1881, contienen las mismas materias a las que se
refirid la proposicidn del Sr. Irigoyen v el acuerdo de 1876, de manera de
que cabria analizar si en esos proyectos habria jugado algin principio
ocednico.

19 —EXTREMO AUSTRAL DEL CONTINENTE SEGUN ARGENTINA.

Estimamos que debe tenerse en cuenta un antecedente de im-
portancia que se encuentra en la Nota Argentina del 30 de junio de
1875, en la cual la Cancilleria trasandina sefiala como extremo del Con-
tinente Americano la Isla de los Estados. Con esto se introduce un ele-
mento trascendente en la cuestidn chileno-argentina, ya que desde esa
dpoca el pais vecino considera que sus pretensiones sé{u llegan hasta la
lejana posesién de la Isla de los Estados, respecto de la cual Argentina
habia ejecutado ciertos actos de jurisdiccién.

Las instrucciones dadas a don Diego Barros Arana el 4 de Mayo
de 1876 le sedalaban con precision ceder los derechos chilenos a la Pa-

(*) WVéase mapa 1.
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tagonia si Argentina se allanaba a reconocer como limite definitivo el
Rio Santa Cruz “desde su desembocadura en el Atlintico hasta su na-
cimiento y desde aqui hasta la Cordillera de los Andes siguiendo una
linea perpendicular al meridiano correspondiente”,

En ultimo extremo se le autorizaba para replegar la frontera hasta
el rio Gallegos. Todos los territorios situados al Sur de esta linea “inclu-
so el Estrecho v la Tierra del Fuego, serian en consecuencia reconocidos
como parte integrante del territorio chileno”.

i Por su parte, del andlisis del contenido de los documentos inter-
cambiados entre el Sr. Barros Arana y el Sr. Bernardo de Irigoyen, de
1876 y 1877, completados por otros posteriores al Tratado de 1881, se
desprende que ambos gobiernos, por sobre todo, trataron de encontrar
una solucién practica a la vieja cuestion de limites,

Asimismo, el Sr. Barros Arana fue intransigente en su objetivo:
todo el Estrecho de Magallanes para Chile, su planteamiento alcanzaba
hasta el rio Santa Cruz, o a lo menos hasta las méargenes del rio Gallegos.

Contestando esta proposicion el Sr. Irigoyen manifestd que era im-

osible para Argentina aceptar un arreglo por ¢l que ese pais “quedase

gespnjadﬂ de sus derechos en €l Estrecho y de parte alguna de sus costas
en el Atlantico, por minima que fuese”.

Lo que Irigoyen no aceptaba por motivo alguno era la faja de costa
atlantica que Chile exigia al Norte del Estrecho. En su informe a raiz
del Tratado de Limites de 1881 —que resulta una pieza esencial para
comprender el espiritu de las negociaciones de aquel instrumento— el
negociador argentino expresaba, textualmente:

“Trayendo por dltimo la jurisdiccién de Chile al Atlinticq, expo-
nfa las relaciones de ambas Republicas a dificultades posibles desde que
la extension de la jurisdiccion de Chile no tendria su origen en la justicia
ni en ¢l derechoe, sino en los arranques de una politica imbuida en velei-
dades de engrandecimiento territorial”,

Respecto de las islas situadas al Sur de la isla Grande de la Tierra
del Fuego, el propio seinor Irigoyen las excluyé de las pretensiones
argentinas debido, sobre todo, a que aquellas porciones insulares no
tenfan relacion alguna con la Cordillera de los Andes. En un articulo de
prensa del Sr. Irigoyen, citado por Arturo Carranza: “Articulos del doctor
Irigoyen', 1895, pagina 7, aparece esta declaracion suya: “El litigio que-
do reducido a la estrecha faja que media entre el grado 52 y el Estrecho
de Magallanes, y ademds a la isla de la Tierra del Fuego”.

20—CONVERSACIONES BARROS ARANA - IRIGOYEN.

Volvemos a formularnos la pregunta: ;En las conversaciones Ba-
rros Arana - Irigoyen y en el acuerdo de 1876, existié la posibilidad de
admitirse algin principio ocednico?

Debe recordarse claramente, que el acuerdo de 1876 abarca tni-
ca v exclusivamente la regidn del Estrecho de Magallanes y el
archipiélago situado inmediatamente mas al Sur. De manera que el su-
puesto principio ocednico —que podria haber existido en forma impli-
cita en el criterio de la linea divisoria de las aguas el que era referido
solamente para la zona de la Cordillera de los Andes— no se consideré
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de modo alguno, ni en Jas discusiones preliminares, ni en las de fondo ni
en el acuerdo fundamental mismo a que se llegé.

Cabe, tener presente que el Sr. Irigoyen, hasta el final, mantuvo
su criterio de que Argentina debia llegar hasta la misma isla de los
Estados por lo que Chile no debia tener salida hacia el Océano Atlintico,
pero solamente hasta la punta del Continente representada en dicha isla
de los Estados. En esta forma, el Sr. Irigoyen deseaba mantener la con-
tinuidad territorial de Argentina desde la isla de los Estados hacia el
Norte de su pais. Recordemos, a este respecto, la frase bastante conocida
contenida en el propio discurse que pronuncid el Sr. Irigoven en el Par-
lamento de su pais luego de firmarse el Tratado de 1881

.. Y en la apartada isla de los Estados, donde en un dia de intre-
pidez y de arrojo puso pie un esforzado marino de la Republica, flotars
perpetuamente libre el pabellén de la Nacién”...

De lo anterior podemos deducir ¢l hecho de que la exclusién de
Chile del Océano Atlantico no se extendio a la region situada al Sur de la
isla de los Estados, o sea, al Sur de la isla Grande de Tierra del Fuego.
Esto es fundamental, ya que Argentina planteé sus pretensiones en el
afio 1875 hasta el extremo del Continente Americano, considerando como
este extremo a la region de la isla de los Estados.

.. La negociacién y el acuerdo de 1876 nos revelan que Argentina
se desistié de reclamar las porciones insulares situadas al Sur de la isla
Grande de la Tierra del Fuego. En esa época predominaba, en cierto modo,
el criterio de que ¢l Cabo de Hornos dividia el Pacifico del Océano
Atldntico. Pues bien, si algin principio ocednico hubiera inspirado
a los negociadores del 81, no se habria puesto en el Tratado de
1881 la disposicion del Articulo III que dejé a Chile, entre otras, las islas
Navarino, Wollaston, Herschel y Hornos. El hecho de haberse adjudicado
a nuestro pais todas las islas situadas al Sur del Canal Beagle hasta el
Cabo de Hornos viene a confirmar palmariamente que para esa region no
existi¢ nunca, ni siquiera pensado, un principio ocednico,

El hecho de que se adjudicaron, asimismo a Chile, por ejemplo
las islas Terhalten, Sesambre, Evout, Barnevelt v Deceil, con wista al
Atldntico —o bien situadas en ese Océano— viene a reiterar que el
supuesto principio ocednico para nada jugé en aquella regién austral.

Por lo demds, recordemos las propias palabras de don Diepo
Barros Arana cuando en su telegrama de 5 de julio de 1876 le expresa
al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile que .."las otras islas situa-
das al Sur del Canal Beagle hasta el Cabo de Hornos, serian chilenas”,
agr&gait:du que: “Serian, pues, chilenas todas las demds islas al Sur del
Estrecho™.

La declaracién tan tajante del Sr. Barros Arana, principal artifice
de lo que fue a la postre el Tratado de 1881, disipa toda duda sobre la
existencia del supuesto principio ocednico. Cualquiera que hubiera sido la
denominacidn de las aguas que bafiaban a las porciones insulares situa-
das al Sur del Canal Beagle, o mejor aiin, al Sur del Estrecho de Maga-
llanes, eran de Chile.

En las negociaciones {- en los instrumentos que se trataron de
llevar a la prictica, antes del Tratado de 1881, entre Chile ¥ Argentina,
no existe absolutamente ningin documento del cual pudiera inferirse la
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existencia de un principio ocednico. Si as{ hubiera sido, Argentina lo ha-
bria esgrimido de modo seguro. Nada presentd Arpentina en el arbitraje
del Beagle, porque nunca ha existide un antecedente que acredite la exis-
tencia o cierta base para suponer ese principio.

_ Por el contrario, todos los antecedentes anteriores al Tratado de
1881 —los "travaux preparatoires”— y el texto mismo de ese instrumento
internacional, nos revelan fehacientemente que la solucién al litigio limi-
trofe entre ambos paises se buscoé siempre a través de una verdadera
transaccion, aceptdndose criterios eminentemente practicos, con las va-
riantes indispensables para las zonas distribuidas: Patagonia, Estrecho
de Magallanes y archipi¢lago austral.

Fue asi como en la primera regidn, es decir, hasta el paralelo 52
de latitud Sur, se aplicé el criterio de las cuencas divisorias de las aguas,
El Estrecho de Magallanes fue adjudicade integramente para Chile ¥
en la regién del archipiélago fueguino se reconocieron las pretensiones
argentinas solo en la isla Grande de Tierra del Fuepo, asigniandosele Ia
parte oriental junto con la isla de los Estados, bastion que venia recong-
ciendo Argentina como el extremo austral del Continente Americano, To-
das las islas situadas al Sur de la Tierra del Fuego quedaron como chile-
nas, sin excepcion alguna.

2].—OFINIONES DE DON ESTANISLAO S. ZEBALLOS,

La conducta posterior de las Partes al Tratado de 1831 vino, ade-
mas, a demostrar que Argentina reconocit el dominio absoluto de Chile
a todas las islas situadas al Sur del Canal Beagle de acuerdo a las claras
disposiciones del Tratado de 1881. Recordemos a este respecto sdlo una
prueba de este acerto y que viene del que fuera Ministro de Relaciones
Exteriores de Argentina. En efecto, don Estanislao Zeballos en sus
articulos de la "Revista de Derecho, Historia v Letras”, en 1903, afirma
que Argentina no podria festejar la pérdida “del Estrecho y de los Te-
rritorios Magalldnicos al Sur del grado 52 de latitud, de Atfantico a Pa-
cifico, la mayor parte de la Tierra del Fuego v de todas las islas al
oriente del Cabo de Hornos, abajo del Canal del Beagle en 1881”,

Es decir, para Zeballos no cabia duda de que el Tratado de L&
mites adjudicaba a Chile todo el archipi¢lago al Sur de la isla Grande de
Tierra del Fuego.

Si bien es cierto que el sefior Zeballos sostenia la necesidad de
distribuir tqdas las tierras ajustindose a un cierto criterio cceanico,
ya hemos visto que esa pretensién no se acogié en el instrumento de
1881.

El mismo Zeballos, al referirse a la materia de los tratados inter-
nacionales, sostiene en otro articu}o en la "Revista de Derecho, Histo-
ria y Letras”, tomo XIV, 1902, pagina 291, lo siguiente:

“El resultado geogréfico representa para Chile, pues, todo el Es-
trecho de Magallanes, siete décimos de la Tierra del Fuego, todas las
islas del Atldntico al Sur de ésta, ¥ acaso cuatro mil leguas de Patagonia
al oriente de las mas altas cumbres de los Andes”,

A continuacion agrega el ex Canciller trasandino:
“Chile trepa los Andes ¥ con la sancién arbitral cae sobre la Pa-
tagonia, domina el Estrecho de Magallanes de boca a boca, todas las
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islas al Sur del Canal Beagle v se convierte de improviso en potencia
de avances progresivos sobre los dos océanos”.

Creemos que la opinién vertida precedentemente por quien fuera
uno de los mds vehementes defensores de Argentina en sus litigios terri-
toriales, y en que reconoce el dominio absoluto de Chile al Sur del Canal
Beagle, no admiten comentario alguno en contrario.

B
EL PROTOCOLO DE 1893 Y EL SUPUESTO PRINCIPIO OCEANICO

22 —DIFICULTADES DE LOS PERITOS.

Como es sabido, el Protocolo de 1893 vino a zanjar las numerosas
dificultades que se habian producido entre los peritos de Chile y Argen-
tina por la interpretacién y aplicacién préictica de las disposiciones del
Tratado de 1881.

Nos permitimos reproducir esas dificultades que, a su vez, fueron
dadas a conocer por el sefior Manuel Montes de Oca en su obra “El
divortium aquarum continental en el Tratado de 1893”, Buenos Aires,
1899:

17 Divisién de Tierra del Fuego por ubicacién del Cabo del Espi-
ritu Santo;

2¢ 8i las subcomisiones colocaban los hitos de un modo definitivo
0 no, y i debian levantar planos;

3? Lo relativo al hito de San Francisco;

42 "§i era posible, segiin la convencién de 1881, que la Republica
Argentina tuviera tierras sobre el Pacifico, o si era Chile soberano exclu-
sivo de ese océano en la parte meridional de América” v

| 57 La cuestion del divorcio continental de las aguas y de las altas
cumbres divisorias.

Luego de mencionar los puntos de divergencia, expresa Montes de
Oca lo siguiente:

“Especialmente la primera y la tltima demandaban preferente
atencién. Para demarcar la linea de frontera en la Tierra del Fuego, que
es una coordenada geografica —la recta que partiendo del Cabo Espiritu
Santo se prolonga hacia el sur verdadero—, era de imprescindible nece-
sidad convenir el punto exacto de partida; para demarcar la Cordillera
desde el extremo norte hasta el paralelo 52 de latitud austral, era tam-
bién de imprescindible necesidad precisar la interpretacidn correcta del
Tratado de 1881. Si se hubiese silenciado uno u otro de estos puntos,
se habria dejado en pie el impedimento que existe para trazar el limite,
ya en la Tierra del Fuego, ya en la Cordillera de los Andes”.

Lo cierto es que hasta la fecha del Protocole de 1893 ni en nin-
guna ¢época posterior hubo dificultad alguna entre Chile y Argentina en

la zona del Canal Beagle ni tampoco en la regién del archipiélago situado
al Sur de dicho Canal.
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23—TEXTO DEL PROTOCOLO.

Veamos a conlinuacion las disposiciones del Protocolo de 1893,

Debe observarse que su estructura general mantiene la separacién
hecha por el Tratade de 1881 entre el limite continental y el limite
insular.

Los tres primeros articulos del Protocolo corresponden a los dos
primeros del Tratado de 1881 vy se refieren tnicamente al limite conti-
nental, esto es, hasta el paralelo 52. El Articulo 4° del Protocolo juega
con el Articulo III del Tratado de Limites v preceptiia lo concerniente
a parte del limite insular, esto es, la isla Grande de Tierra del Fuego.
Por su parte, el Articulo décimo del Protocolo dispone que el contenido
de sus estipulaciones “no menoscaba en lo mas minimo el espiritu del
Tratado de Limites de 1881, y se declara, por consiguiente, que subsis-
ten en todo su vigor los recursos conciliatorios para salvar cualquiera
dificultad, prescritos por los Articulos 1° a 6° del mismo’".

Lo que se mantiene incolume es el espiritu del Tratado de 23 de
julio de 1881.

En el Articulo 17 el Protocolo dispuso que el limite de norte a sur
hasta el paralelo 52 seria la Cordillera de los Andes “v que la linea fron-
teriza correra por las cumbres mas elevadas de dicha Cordillera que
dividan las aguas y que pasard por entre las vertientes que se desprendan
a un lado y otro, debiendo los peritos y las subcomisiones tener este
principio por norma invariable de sus procedimientos”. {parte 12).

El Articulo segundo del Protocolo expresa:

“Los infrascritos declaran que, a juicio de sus Gobiernos respecti-
vos, ¥ ségiin el espiritu del Tratado de Limites, la Repiiblica Argentina con-
serva su dominio ¥ soberania sobre todo el territorio que se extiende al
oriente del encadenamiento principal de los Andes, hasta las costas del
Atlantico, como la Repablica de Chile en el territorio occidental hasta las
costas del Pacifico; entendiéndose que, por las disposiciones de dicho
Tratado, la soberania de cada Estado scbre el litoral respectivo es abso-
luta, de tal suerte que Chile no puede pretender punto alguno hacia el
Atlantico, como la Repablica Argentina no puede pretenderlo hacia el
Pacifico™.

La disposicidn contemplada en el Articulo 2¢ del Protocolo de 1893
constituyd la piedra de toque que utilizé Argentina en su defensa en el
arbitraje del Beagle para sostener que, segin esa disposicién, existia un
principio ocednico conforme al cual Argentina ejercia soberania plena
sobre las costas situadas en el Océano Atldntico.

Principio que —segiin Argentina— se contempla tanto en el Pro-
tocolo de 1893 como en el propio Tratado de Limites de 1881 bajo la
forma de un principio de cardcter general.

24.—ACTA DE LOS PERITOS DE 10 DE MARZO DE 1893,

A continuacién nos referiremos, en lineas generales, a cierto con-
tenido del Acta de los Peritos de Chile y Argentina de 10 de marzo de 1893,
lo que nos viene a aclarar el sentido de las frases de la disposicién del
‘Articulo 2?2 del Protocolo de 1893. (El texto completo del Acta se en-
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cuentra inserto en la “Exposicién Chilena” 1902, tomo 2, piginas 426 y
siguientes).

En efecto, al efectuarse una comparacién del texto del Acta de los
Peritos con el contenido del Protocolo de 19 de mayo de 1893, puede
observarse que ha habido las siguientes alteraciones:

1) Vemos que en el Acta la frase sobre la soberania en el litoral
respectivo se la hacia derivar de “las disposiciones de este pacto”, lo
cual podia significar o bien una referencia al propio Tratado de 1881,
o bien, en relacion con el Acta misma.

 Podria estimarse con mds propiledad que la interpretacién mas
légica seria aquélla referida al Tratado de Limites.

2) En seguida, en el Acta se expresa que Chile “no puede preten-
der punto alguno hacia el Atlintico ni Argentina en las costas del Paci-
fico”. Pues bien, en ¢l instrumento de 1893 estas expresiones son substi-
tuidas por la palabra “hacia”.

El término “hacia” viene a significar “del lado de”, o "al lado de”,
pero en funcidn a la linea de cordillera divisoria de las aguas.

Si se hubiera expresado en el Protocolo de 1893 que nuestro pais
no podia pretender ningin punto “en el Atlintico” ni Argentina “en
el Pacifico”, posiblemente se habrian generado dificultades sobre el al-
cance territorial de la norma respectiva, debido a que no habia posibilidad,
conforme al Tratado de Limites, de que Chile alcanzase al Océano Atlén-
tico, hasta el paralelo 52,

Es por €so {%'E.I:E la expresian “hacia® viene a suministrar un aleance
¥ significado a la frase entera si ella es referida a “las vertientes que se
desprendan a un lado y otro de la Cordillera de los Andes™,

De lo anterior surge la afirmacién enfitica de que el concepto del
dominio absoluto sobre ¢l “litoral respectivo” dice relacién tnica y exclu-
sivamente con la regién situada al norte del paralelo 52¢ de latitud Sur.
Para la region situada mas al Sur de este paralelo no puede aplicarse nin-
gun elemento de juicio o concepto o norma va que los negociadores del
93 no la contemplaron. Si hubiera habido la méds minima duda en el
sentido de que la frase del Articulo 2¢ del Protocolo de 1893 podria ha-
berse extendido mas al Sur del 52°, o sea, si dicha frase hubiera tenido
un sentido mas general, la disposicion del Articulo 42 del Protocolo de
1893 habria sido redundante ya que hubiera bastado la regla general con-
templada en la disposicién del Articulo 22,

La disposicion del Articulo 2° del Protocolo de 1893 permitit, en-
lonces, eliminar a la Republica Argentina de toda salida al Océano Pacifico
por los canales que se internan en la Cordillera de los Andes en las cer-
canias del paralelo 52¢ de latitud Sur, sea que se aplicara la linea de la
mas altas cumbres —propiciada por Argentina—, o el sistema del di-
vorcio continental de las aguas, propuesto por Chile.

Por lo demis, la Memoria presentada por Argentina en el arbitraje
del Canal Beagle, al conferirle al Protocolo de 1893 un cardcter eminen-
temente interpretativo del Tratado de Limites de 23 de julio de 1881,
viene a poner término a la discusién sobre ¢l alcance del instrumento del
93 en relacion al del 81, lo cual importa una clara ventaja para nuestro
pais ya que el Tratado de Limites no establece un nexo de union entre
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un cierto principio ocednico con el reconocimiento del dominio de Chile
sobre todo el archipiélago ubicado al Sur de la Isla Grande de Tierra del
Fuego. Es asi como la pretension dltima de Argentina, a raiz del desco-
nocimiento del Laudo Arbitral de 1977 —en el sentido de que ¢l Pro-
tocolo de 1893 tendria un sentido amplio y absoluto—, carece de asidero
legal alguno. Un instrumento internacional que posee la calidad intrin-
seca de “aclaratorio” o “interpretative” de otro instrumento internacio-
nal, al cual respeta en todo su espiritu, no puede ser considerado como
que contiene un principio de cardcter general, que no contiene el ins-
trumento interpretado. Tal es el caso del Protocolo de 1893 en relacion
con el Tratado de 1881. Aguél, al ser aclaratorio de este tltimo, debe
respetar en su integridad el espiritu e intencidn de los negociadores, por
lo cual no puede contener un principio general que no existié de modo
algunc en ¢l instrumento principal.

25.—O0PINION DE LA DEFENSA ARGENTINA EN EL ARBITRAJE DE
1896,

Creemos que es 1til reproducir, a continuacion, parte de la defensa
argentina en el juicio arbitral de 1896, que termind con el Laude de
5. M. el Rev Eduardo VII de 20 de noviembre de 1902 cuando, refirién-
dose al Articulo 27 del Protocolo de 1893, expresa lo siguiente:

“La parte trascrita de esta clausula no contiene una nueva estipu-
lacion, importa sélo una declaracion explicativa de un convenio prece-
donte. Se limita a afirmar, con la concurrencia de ambas partes contra-
tantes, cual es ¢l espiritu del Tratado de 1881 y resuelve que cada una
de las naciones conserve, es decir, continte poseyendo las zonas al este
de los Andes separadas por su encadenamiento principal”.

Nos parece de suma importancia esta cita por cuanto por ella
Argentina explicitamente viene a reconocer el campo de aplicacion del
Protocolo de 1893, esto es, a las zonas separadas por el eneadenamiento
principal de los Andes, lo cual significa precisamente la regién situada
al norte del paralelo 52 de latitud Sur.

26.—0TRAS OPINIONES,

Por otro lado, nos permitimos citar la palabra del sefior Ernesto
Basilico, guien en su obra “La controversia sobre el Canal Beagle”, 1963,
pagina 179, manifiesta que el Articulo 2° del Protocolo de 1893 "se re-
fiere al territorio que queda al norte del Estrecho de Magallanes, El
hecho de haberle reconocido a Chile en la transaccién que condujo al
Tratado de 1881 las islas que quedan al Sur del Canal Beagle, evidencia
que ese principio asentado en el Protocolo de 1893 nunca abarcé ni pre-
tendio referirse al archipiélago de la Tierra del Fuego".

Por su parte, €l hombre publico argentino don Manuel Montes
de Oca, en su obra "El divortium aquarum”, comentando el Protocolo
de 1B93, Articulo 2%, expresaba:

“La soberania argentina es absoluta hasta €l encadenamiento prin-
cipal de la cordillera”, agregando, en la pagina 50, que “los plenipoten-
ciarios dijeron verdad... al interpretar la cldusula primera del Tratado
de 1881 y consignar que la soberanfa argentina, por un lado, ¥ la chilena
por el otro, se extendia hasta el encadenamiento principal de los Andes”.
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Por su parte, en la pagina 135 de la citada obra, se reproduce la
declaracion del Sr. Norberto Quirno Costa, quien opinaba que el Acuerdo
de 1893 significaba “nada para la Republica Argentina en las costas del
Pacifico, y nada para Chile en la Patagonia o al oriente de la cadena
principal de los Andes”.

27—CONCLUSIONES.

a) En el mejor de los casos podria estimarse que habria un ele-
mento distributivo especifico implicito para la parte Sur del Limite
Continental chileno - argentino hasta el paralelo 52° de latitud Sur;

b} Dicho elemento podria haber participado como tal en relacién
a la boca oriental del Estrecho de Magallanes:

¢) También pudo haber entrado en consideracidén para parte del
archipiélago de Tierra del Fuego, si bien es cierto que la linea conven-
cional en la isla Grande y la asignacién a nuestro pais de las islas occi-
dentales poseen argumentos con personalidad propia que no se apoyan
necesariamente en aquel elemento;

d) La carencia absoluta de antecedentes que permitan sostener
un criterio ocednico en la parte del archipiélago situado al Sur de la
isla Grande de Tierra del Fuego. La ubicacién de alguna de las islas del
archipiélago en lo que pudo ser calificado como Océano Atlantico jamas
constituyé una valla para que se reconociera el pleno vy absoluto domi-
nio de Chile a aquella regién austral;

e) Todas las piezas cartograficas fundamentales, contemporaneas
al Tratado de 1881, muestran la linea limitrofe por el centro del Canal
Beagle, prolongidndose a través del paralelo hasta el Sur de la isla de
los Estados, Por ejemplo, ¢l mapa de Barros Arana (1876), el mapa de
Pricto (1881), el mapa de Irigoyen (1881), el mapa de Elizalde (1878),
el mapa del Bardn d'Avril (1881), etc., piezas todas que fueron latamente
analizadas Iy ponderadas por la Corte Arbitral que conocié del arbitraje
en el Canal Beagle; y

f) En sintesis, no hay ningin antecedente del cual pudiera infe-
rirse la existencia de un principio oceinico para la region al Sur del
Canal Beagle, ni en el Tratado General de Limites chileno - argentino de
23 de julio de 1881 ni en el Protocolo de 1893,

28.—LA TRANSACCION DE 1881.

La opinién piiblica nacional e internacional ha venido imponién-
dose de las principales argumentaciones que ha esgrimido la Repiblica
Argentina para considerar nulo el Laudo Arbitral pronunciado por S. M.
Britinica en 1977, en la controversia por €l Canal Beagle.

La posicidn argentina durante el arbitraje se basé, principalmente,
en afirmar la existencia del "uti possidetis juris de 1810", de que el Canal
Beagle era un brazo de agua situado entre Navarino y Picten, que los actos
posesorios carecen de tode valor juridico, que la cartografia ajena a un
tratado de limites también carece de todo valor, que las clausulas del
Tratado de 188l tienen un campo de aplicacién geografico restringido
y propio excluyendo una relacién comin entre ellas, v que ha existido un
principio ocednico en los instrumentos internacionales suscritos con Chile
que fijaron sus respectivos limites,
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Nos referiremos, en lineas muy generales, al arpumento esgrimido
por Argentina basado en la existencia de un principio oceanico. En otra
parte, recordaremos la posicion chilena y, finalmente, aludiremos a la
posicion oficial de la Corte Arbitral.

Previamente, creemos que es conveniente sefialar cudles eran las
cuatro principales regiones a cuvo respecto se contraponian las preten-
siones de Chile y Argentina antes del Tratado de 1881 y que este ins-
trumento internacional resolvio mediante una verdadera transaccién.

Dichas regiones eran: 1) La parte de la Patagonia (limitada al
poniente por el ordenamiento principal de los Andes) que se extendia
desde el Rio Negro hasta la linea al norte del Estrecho de Magallanes;
2) La region magallanica, es decir, el Estrecho de Magallanes con Ia tie-
1Ta firme e islas inmediatamente contiguas al mismo, al norte y al sur;
3) El resto de la Isla Grande de la Tierra del Fuego, con la Isla de los
Estados, frente al extremo sud-oriental de aquélla; y 4) Las islas fuegui-
nas o archipi¢lago fueguino, mencionado algunas veces como archipiélago
del Cabo de Hornos, situado al sur, surponiente y poniente de la Isla
Grande.

Pues bien, el Tratado de Limites de 1881 versé precisamente sobre
estas cuatro regiones, a las cuales se refiere el Laudo Arbitral al comenzar
a tratar las “clausulas territoriales” de los Articulos I, IT y IIT del Tra-
tado. En efecto, la Corte Arbitral dice lo siguiente... “por lo tocante a la
regién {1) —Patagonia (“al norte de la linea")— al definir un limite
norte - sur, por los Andes, hasta el paralelo 52 (Articulo I), y otro de
sentido poniente - oriente que sigue cse paralelo hasta el mericﬁ-ann 70y
desde alli, por una linea ad hoc, hasta el Cabo Dungeness en el Atlantico
(1a linea “Dungeness-Andes” del Articulo II). El territorio sito al oriente
v al norte de estas dos lineas seria argentino; chileno, el que se halla al
poniente ¥ al sur de las mismas"”.

“Por lo relative a la region (2) —Estrecho de Magallanes y zona
magallanica— ¢lla se dejé para Chile (Articulo IT y mitad del IIT)".

“En la region (3), a saber la Isla Grande de Tierra del Fuego, la
primera parte del Articulo T1I (esto es la "clausula de la Isla Grande™)
asipné a Argentina la parte oriental de la Isla y la occidental, a Chile.
Finalmente, en la regién (4) —las islas— algunas de éstas quedaron para
Argentina y otras para Chile, conforme a la segunda parte del Articulo
111, o sea, la “clausula de las islas” (Laudo Arbitral, parrafo 14, acdpite
final y 24)".

29.—POSICION DE ARGENTINA.

Para el vecino pais, el Tratado de Limites de 23 de julio de 1881
representé una transaccion por medio de la cual Argentina renuncio al
Estrecho de Magallanes v Chile, por su parte, renuncio a tener cosias
sobre ¢l Océano Atlantico.

La Patagonia, segiin Argentina, no estuvo involucrada en dicha
transaccion.

Sobre esta afirmacion general, respecto a los alcances del Tratado
de 1881, Argentina sostiene que cada articulo tieme su propic campo
peogrifico de aplicacién: el Articulo I fija el limite en la Cordillera de
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los Andes; el Articulo II, desde la boca oriental del Estrecho de Maga-
Ilanes hasta la Cordillera; el Articulo 111, en la Tierra del Fuepo (Isla
Grande e islas adyacentes). Es asi como para Argentina la frase "y a
Chile los (territorios) que se extienden al Sur”, del Articulo II, esta condi-
cionada por la otra del comienzo: “En la parte Austral del Continente y al
Norte del Estrecho de Magallanes”...; lo que segin Argentina, hace per-
tenecer a Chile los territorios desde la linea Dungeness-Andes hasta el
Estrecho de Magallanes,

Nuestro vecino, en el juicio arbitral desde un comienzo, a través
de su Memoria, sostuvo la existencia de un principio ocednico con un
cardcter general tanto en el Tratado de Limites de 1881 y, especifica-
mente, en el Protocolo de 1893. De acucrdo con este principio, Chile
tendria soberania exclusiva en el Océano Pacifico asi come Argentina
la tendria de un modo absoluto en el Océano Atlantico.

Argentina da, entonces, un alcance general y amplisimo a la dis-
posicién del Articulo 2° del Protocolo de 1893, que ya s= ha reproducido
en esta exposicion.

Arpentina sostuvo en el arbitraje, en resumen, que la llamada
“cldusula de las islas” del Articulo TII del Tratado de 1881, en ¢l hecho,
colocaba al grupo de las islas Picton, Nueva y Lennox (Grupo PNL) en
la parte oriental o en el lado oriental del Archipiélago de Tierra del
Fuego. Siendo as{, dichas islas —segin Argentina— se encuentran situa-
das en el Océano Atldntico y de este modo, en aplicacion a lo que dispone
el Articulo II del Protocolo de 1893, pertenecen a Argentina.

Fuerza es recordar que el Articulo III del Tratado de Limites de
1881 establecid en su parte pertinente que:

..'En cuanto a las islas, pertenecerdn a la Republica Argentina
la isla de los Estados, los islotes proximamente inmediatos a ésta y las
demas islas que haya sobre el Atlantico al Oriente de la Tierra del Fuego
¥ costas orientales de la Patagonia; v pertenecerdn a Chile todas las islas
al Sur del Canal de "Beagle™” hasta el Cabo de Hornos y las que haya
al Occidente de la Tierra del Fuego”...

La disposicidn transcrita contiene lo que se denomind en el arbi-
traje la "cliusula de las islas”. Las argpumentaciones especificas dadas
por Argentina respecto a esta “cliusula”, pueden sintetizarse como sigue:

Argentina sostiene que en dicha cliusula la expresion "Tierra
del Fuego” no se restringe a la Isla Grande, sino que debe extenderse
al resto del Archipiélago, ya que esa cliusula tenia por objeto disponer
precisamente de las islas fueguinas.

Nuestro vecino sostiene, ademds, que las expresiones "“al oriente
de”, etc., no pueden tomarse literalmente sino en forma mais amplia, a
fin de admitir en ellas las nociones de “en la parte oriental de”, “en el
lade oriental de” o "hacia los conlines (o bordes) orientales de”, como
quiera que en el hecho el grupo PNL se encuentra en la parte oriental
o en ¢l lado oriental del Archipiélago de Tierra del Fuego.

En apoyo de esta interpretacion, Argentina pretende argumentar
lo siguiente:

1) Una interpretacion literal del texto del Tratado de 1881 privaria
de todo contenido valedero que en beneficio de Argentina hace la “clau-
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sula de las islas”, toda vez que, segiin ese pais, no hay islas en el Atlintico
al oriente de la Isla Grande o de la Patagonia. Expresa, ademdds, que las
bases de la negociacion de 1876, que llegaron a ser casi el Tratado de
1881, fueron propuestas por Argentina y no e¢s dable suponer que el
Sr. Irigoyen hava cedide a Chile todo ¢l archipiélago fueguino a cambio
de la isla de los Estados y de unos islotes rocosos, cuando va se habia
entregado a Chile toda la region de Magallanes.

2) No sdlo en el contexto del limite andino (Norte-Sur) y del de
Dungeness-Andes, sino en el contexto mismo de la “cliusula de las islas”,
Argentina invoca el principio ocednico, En efecto, Argentina le da forma
al principio ocednico como “principio del Cabo de Hornos" o "del meri-
diano del Cabo de Hornos". Para ello nuestro vecino considera que los
océanos Atlintico y Pacifico unen sus aguas ¢n el Cabo dz2 Hornos, limi-
tandose las pretensiones territoriales de ambos Estados a ese meridia-
no, sosteniendo sus pretensiones sclo a las islas indivisas que se en-
cuentren completamente al oriente de diche meridiano.

Todo lo anterior haria que las islas Picton, Nueva y Lennox, por
encontrarse situadas al oriente del meridiane del Cabo de Hornos v en
el Océano Atldntico, deberian ser asignadas a Argentina. Y no solo estas
tres islas, sino que todas las demds islas que “bordean” el meridiano
del Cabo de Hornos en su parte oriental.

3) Del mismo modo, Argentina pretende invocar la frase “sobre
el Atlintico” que se encuentra en la “cliusula de las islag”. Argentina
afirma que la frase “las demdis islas..” sobre el Atlintico tiene cierto
efecto auténomo, en cuanto indica la intencién bdsica de la asipnacidn
que beneficia a Argentina. Esto es, en principio, pertenecerian a nuestro
vecine todas las islas que se encuentran en el Océano Atldntico, posicién
que atribuye de manera esencial a las islas PNL.

10.—POSICION DE CHILE.

Chile, frente a la posicién asumida por Argentina sobre el prin-
cipio Atldntico-Pacifico, esgrime los siguientes argumentos:

—Los diversos articulos del Tratado de Limites de 1881 estdn in-
timamente relacionados entre si. La frase "y a Chile los (territorios) que
se extienden al Sur” que figura en el Articulo II se relzciona directa-
mente con el Articulo IIT del Tratado que estatuye que pertenccerdn a
Chile todas las islas al Sur del Canal Beagle “hasta el Cabo de Hornos",
y la expresion “sin perjuicio” que aparcce en dicho articulo constituye
una excepcion en favor de Argentina. De manera que debe entenderse
que pertenecen a Chile todos los territorios al Sur de la linea Dungeness-
Andes, excepto los que se adjudican expresamente a Argentina por el
Articulo III, es decir, la mitad oriental de la Isla Grande, la isla de los
Estados y demds islas que haya sobre el Atlintico al oriente de la Tierra
del Fuego v costas orientales de la Patagonia.

—La transaccién principal de 1881 fue la Patagonia a cambio
del Estrecho de Magallanes.
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—Las islas Picton, Nueva y Lennox no han sido atribuidas a Argen-
tina, sino que a Chile por estar situadas al Sur del Canal Beagle, de
acuerdo con la disposicion del Articulo 11 del Tratado de 1881.

—Las demas islas que se encuentran fuera del “"Martillo” también
son del dominio de Chile, ya que el Articulo I1I del Tratado las adjudica
a nuestro pais por la frase “todas las islas al Sur del Canal de Beagle
hasta el Cabo de Hornos v las que hava al Occidente de la Tierra del
Fuepo, ete."”,

—El "uti possidetis juris de 1810" es un principio que para los
efectos del Arbitraje ha carecido de valor, ya que fue reemplazado total-
mente por el Tratado de Limites de 1881 gue constituyd precisamente
una transaccion entre las Partes. Por lo tanto, no exisie ninglin prin-
cipio ocednico en el mencionado Tratado. Por lo demas, las denomina-
ciones geograficas al Sur de la Tierra del Fuego eran vagas a la época
del Tratado de Limites.

—En cuanto al Protocolo de 1893, éste carece de un alcance ge-
neral v absoluto. Sdlo se limita al contexto cordillerano - patagénico,
hacia el Norte del Estrecho de Magallanes, paralelo 52° de Latitud Sur.
Desde este paralelo, exclusivamente hacia el Norte, se aplicaria dicho
Protocolo.

—Por lo demas, de ser tan absoluto no podria aplicarse hacia el
Sur, ya gque la isla Navarino, por ejemplo, con bordes sobre el Atlantico,
pertenece integramente a Chile. Las mismas islas Picton, Nueva y Lennox
tendrian bordes sobre el Atlintico vy, sin embargo, pertenecen a Chile
por la clara interpretacion del Articulo III del Tratado de 1BBL. Y tam-
bi¢n las islas Hornos, Herschell y Wollaston.

—La expresién "“Tierra del Fuego” del Articulo III sélo se refiere
a la Isla Grande v ha sido mencionada tres veces en esa disposicion.
Por lo demas, la expresién “que hava” viene a corroborar el caracter
problematico de la existencia de las islas atribuidas a Argentina.

—El Canal Beagle corre entre Tierra del Fuego (Isla Grande) al
Norte, v Picton ¥ Nueva al Sur. Asi surge de la propia conlerencia dada
por el Capitin Phillip Parker King cn la Real Sociedad Geogrifica de
Londres y de otros documentos, entre los que se menciona el propio
Derrotero argentino de 1900, lo que demuestra que el grupo de islas
PNL esta al Sur del Canal Beagle.

—Chile, ante la Corte Arbitral, llamd¢ la atencién hacia el dilema
que creaba Argentina con su referencia a la Patagonia en la “clausula
de las islas” y al plantear que cada Articulo del Tratado era auténoma
y confinado a su propia zona de aplicacion, Nuestro pais, entonces, sos-
tuvo que no cabia equiparar la nocidén de "Patagonia” con la de "Tierra
del Fuego”, lo cual generaba redundancias y confusiones. “Patagonia”,
por lo tanto, debia —como lo sostuve Chile— denotar algo distinto de
“Tierra del Fuego”. Lo cual, para nuestro pais, apunta a una "'Patagonia’
exterior a la "Tierra del Fuego”, y en todo caso, situada al Norte del
Estrecho de Magallanes. Para estos efectos, la defensa chilena mostré
varios mapas que fueron utilizados por los propios negociadores del
Tratado de 1881.

—Por lo anterior, Chile argumentd que la frase “al oriente de"
en relacién con la Tierra del Fuego, solo se limité a la Isla Grande y
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que el grupo PNL, que estd en el archipiélago de Tierra del Fuego, no
puede ser considerado como situado “al oriente”, deébide a que un grupo
no puede hallarse al oriente de una entidad de la cual constituye parte

integrante.

—Segun Chile, existen en el Atlintico islas que estin al oriente
de la Isla Grande y, mas al norte, frente a las costas patagdnicas,
nuestro pais expresé que los términos de la “clausula de las islas” ("las
demis islas que haya") no envuelven una afirmacién absoluta sobre el
particular,

Ademds, sostuvo Chile que puesto que en virtud del Tratado de
Limites Argentina recibié la costa de la Patagonia desde el Rio Negro
al sur y, asimismo, toda la costa oriental de la Isla Grande, era de es-
perar que recibiera ipualmente las islas que existieren frente a dichas
costas vy eso fue lo que, en beneficio de Argentina, hizo la denominada
“clausula de las islas”.

—Chile, frente a la afirmacién argentina de que al oriente de la
Tierra del Fuego no habria més islas que la de los Estados, sefialé la
existencia supuesta, en aquella época, al oriente de esta isla, de las islas
Aurora, Wallis y Clérigos, como también Nueva Georgia.

Por lo demas, Chile sefialé que cumplian con los requisitos de la
“eladusula de las islas” las propias islas Malvinas, y las de Afio Nuevo,
Dampier, Observatorio, etc.

—En cuanto al principio Atlintico-Pacifico, Chile negd su existen-
cia. Asimismo, negd su aplicabilidad a la "clausula de las islas”. Nuestro
pais sostuvo en el Arbitraje que dentro de la regidn que cubre el Tratado
de Limites, sus alcances se limitan sélo "al arco céncavo que configura
el litoral oriental del continente, desde la boca del Rio Negro hasta el
Cabo San Diego e isla de los Estados” (Laudo Arbitral, parrafo 62}.
Nuestro pais afirmé del misme modo que, en la extension en que seria
aplicable, el principio es esencialmente costero v no oceénico. “Estan
comprendidas las costas correspondientes porque miran al oriente, no
porque el océano que las bafia se llame Atldntico”, segin las propias
palabras del Laudo Arbitral (péarrafo 62). Nuestro pais, por consiguiente,
rechazo toda aplicabilidad del principio a las islas que estdn situadas al
sur de la Isla Grande, “o a costas que no sean de la tierra firme, o a "océa-
nos” en cuanto este término se opone a “costas” (y aun asi, a ciertas
costas en particular). (Laudo Arbitral: ibidem).

—Chile pregunto en ¢l curso del pleito cudl seria la causa de que
pertenecerian a Argentina todas las islzs que bordean el archipiélago
en su parte oriental y hasta el Cabo de Hornos. La chrcsiﬁn “al sur del
Canal Beagle” era suficiente para comprender el Cabo de Hornos que
estd solamente poco mas de 100 kildometros al sur, en tanto que "al
oriente de la Tierra del Fuego" apuntaba a una direccién totalmente
diferente y habria requerido una mencidn especifica del Cabo de Hornos
para que tuviere el sentido que le asigna Argentina.

—Chile en el juicio arbitral sostuvo que Argentina, al pretender
la existencia de un principic ocednico, perseguia los objetivos:
a) Nuestro vecino traté de introducir un principio divisorio de

orden vertical o meridiano, a pesar de gque dicha nocidén es totalmente
ajena a la “cldusula de las islas”, la cual efectud asignaciones especi-
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ficas, habiéndose precisamente abandonado el proceso “vertical” al de-
tenerse la perpendicular de la Isla Grande en un “punto X", sobre el
Canal Beagle, y encontrandose implicita una nocién “horizontal” en la

asignacién que hace a Chile el articulo 111 de “todas” las islas al sur
del Canal;

b) La defensa arpentina traté en el juicio de establecer como
principio bésico de la asignacion a favor de ella, la nocion de gue dicha
asignacion puede interpretarse como si terminara con las pzlabras “sobre
el Atlantico” y no existiera el requisito de “al oriente de la Tierra del
Fuego v costas orientales de la Patagonia”. Esto ultimo ne podria ser
correcto, ya que la expresion “las demads islas que haya sobre el Atlan-
Lico™ careceria de sentido si no se completara con una indicacién acerca
de la parte precisa del Atlintico donde se encontraren. El término “que
haya™ imponia tal precision debido a la vasta extension de la region
atlantica. Por lo tanto, la designacién de "al oriente de la Tierra del
Fuego” forma parte integrante de la asignacion; y

¢) Si hubiera existido un factor atlantico implicito en la “clausula
de las islas”, éste se habria satisfecho al asignarse a Argentina la isla
de los Estados y las otras islas que pudierc haber "al oriente” —segun
sostuve nuestro pais— de la Isla Grande y de “las costas orientales” de
la Patagonia al norte del Estrecho de Magallanes.

31—POSICION DE LA CORTE AREITRAL.

Respecto de la denominada “clausula de las islas” del Articule III
del Tratado de 1881, Chile sostuvo que el grupo PNL no se encuentra
dentro de la asignacion hecha en beneficio de Argentina porque, esté o
no “sobre el Atlantico”, y en tal contexto, sea o no el Atlantico el océano
que baiia las riberas oricntales australes del continente, dicho STUpPC no
estd "al oriente de la Tierra del Fuego” —es decir, de la Isla Grande—
¥, aunque se considerara que alli la expresion Tierra del Fuego compren-
de todo el archipiélago, el grupo lormaria parte del archipié¢lago y no
estaria al oriente del mismo (Laudo Arbitral, parrafo 64, acdpite se-
gundo).

Fue ésta la interpretacidn que, a la postre, logrd prevalecer en el
arbitraje.

En efecto, la Corte Arbitral, respecto de la aai%naciﬁn que bene-
ficia a Argentina en el Articulo I1I del Tratado que se ha dado en llamar
“clausula de las islas”, suministré los siguientes argumentos:

- —En el Laudo se expresé textualmente que la Corte Arbitral
“ha recibido la firme impresion de que aguello que los voceros v nego-
ciadores de las Partes tenian principalmente en vista en el pasado, al
discutir la cuestion de la presencia o no presencia de Chile en el Atlintico
o al referirse a ella, eran aquellas regiones ocednicas que se extienden a lo
largo del litoral oriental de tierra [irme, en el continente, y no aguellas

ue frecuentemente y en forma no muy precisa, los navegantes de la Epoca
ﬂenuminaban "Océano Austral”. (Laudo Arbitral, parrafo 45, letra e)).
Para justificar este aserto la propia Corte Arbitral recuerda la Réplica
chilena en la que, senalandose cP mapa de Julio Popper de 1891, éste
acufiaba el nuevo topénimo “Mar Argentino” para lo que su propio autor
describia como “la extensién maritima sin nombre que bafia el extremo
austral de la Repiblica y que se extiende desde la Isla de los Estados
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hasta el Cabo de Homnos y desde el Canal Beagle hasta el Océano Atlan-
tico” (Réplica de Chile, parrafo 101),

En conformidad con lo dicho, la Corte Arbitral, recordando las
pretensiones del Gobierno argentino sobre la “costa Atlantica”, expre-
sa que “esas pretensiones se relacionaban con el litoral en forma de arco
de circulo que forman la Patagonia, la costa oriental v la extremidad
sudoriental de la Tierra del Fuego v la Isla de los Estados” (Laudo Arbi-
tral, parrafo 65, letra e), acipite [inal),

Resumiendo, en el Laudo Arbitral, “considerando que el grupo de
las islas PNL debe ser tratado como una unidad, sus componentes { Pic-
ton, Nueva y Lennox) aparecen mucho més como pertenecientes al Canal
(Beagle) que como islas “sobre el Atlintico”. (Laudo Arbitral, parrafo 63,
acapite final). Inmediatamente a continuacion de lo manifestado, la Corte
Arbitral expresa que “las dilicultades y obscuridades que acaban de des-
cribirse —ninguna de las cuales en el hecho podria ser decisiva de por
si— constituyen, acumulativamente, un serio obsticulo para la acepta-
cion positiva de la tesis argentina”. (Laudo Arbitral, parrafo 66, primer
acdpite). En scguida, ¢l Laudo manificsta que “la interpretacion chilena
causa menos dificultades que la interpretacion argentina y esas dificul-
tades son de menor importancia, especialmente acumulativa”. “Por lo
menos, da una base razonable para sostener que, incluya lo gue incluyere,
la asignacién que beneficia a la Argentina no incluye el grupo PNL".
{Laudo Arbitral, parrafo 66, N* 1, acapite final).

_ Concretamente, refiriéndose al “principio atlintico”, el Laudo Ar-
bitral de S. M. Britdnica expresa que son pertinentes a este respecto los
siguientes puntos:

a) Es evidente que la validez de la posicién argentina sobre la
“cléusula de las islas”, depende de la aplicabilidad del principio atlan-
tico a dicha cliusula y, en gran parte, se manticne en pie —o se derrum-
ba— segiin se aplique o deje de aplicarse;

b) No hay base real para afirmar la existencia de un "principio
ocednico” aceptado que aparezca como algo que, a priori, deba regir
la interpretacidn integral del Tratado de 1881. Como el equilibrio basico
del tratado, como un todo, era la polaridad Patagonia/zona magalldnica

control del Estrecho, "la Corte considera que solamente procede atri-

wir ¢fecto a las motivaciones “atlinticas”, en cuanto a los articulos
especificos que, por la forma en que se redactaron o por su contenido,
revelen esa intencion”. (Laudo Arbitral, parrafo 66, 2), b)).

Textualmente, nos dice el Laudo Arbitral sobre materias que “la
cliusula de las islas” del articulo 1II no contiene agquel elemento (el
principio atlantico) o, si lo contiene, parece hacerlo tan solo al asignar
a Argentina la Isla de los Estados y las demds islas al oriente de la
Tierra del Fuego (tritese de la Isla Grande o del archipiélage) y al
oriente de la "“Patagonia’’; en tanto que la asignacion a Chile de “todas
las islas al sur del Canal Beagle" parece excluir positivamente el prin-
cipio de la divisién este‘oeste del Cabo de Hornos, al asignarse a Chile
todas aquellas islas que estén situadas al sur del Canal Beagle "hasta el
Cabo de Hornos”, sin tomar en cuenta su situacién al oriente o al po-
niente del Cabo (Laudo Arbitral, parrafo 66, 2, b));

¢) El Laudo Arbitral recuerda que Argentina ha hecho especial
hincapié en una proposicion alternativa para someter a arbitraje la cues-
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tién respecto de la soberania de la mayor parte de la Isla Grande y el
archipiélage de Tierra del Fuego, que presenté en mayo de 1881, pro-
posicion gue nuestro vecino volvié a presentar transitoriamente después
de la firma del Tratado de 23 de julio, para el caso de que éste no se
ratificara. La regién que s¢ someterfa a arbitraje incluiria, a mas de
otros territorios, las islas orientales del archipiélago hasta el Cabo de
Hornos. Argentina esgrimio en el pleito que deducia que ella pretendia
todavia aguellas islas y que, por lo tanto, deberia considerarse que esta
pretension fue acogida por la asignacién que el Tratado hizo a Argentina.

La Corte de Arbitraje expresé a este respecto que “no logra com:
prender la ilacion de este raciocinio”, recordando un mapa en los ale-
patos orales que revelaba claramente que en caso de someterse la ma-
teria a arbitraje, virtualmente toda la regién que finalmente cubriria el
Articulo 111 del Tratado, habria quedado entregada a reclamaciones mu-
tuas de ambos pafses, respecto de territorios e islas situados tanto al
oriente como al occidente del Cabo de Hornos, con sujecién tan solo a
una de las condiciones del arbitraje propuesta, a saber la que expresaba
que "la Tierra del Fuego e islas serdn divididas entre las dos Republicas
con arreglo a las bases acordadas entre los sefiores Barros Arana e Iri-
goyen —respectivos negociadores de Chile y Argentina— en julio de 1876".
El Laudo Arbitral, sentenciosamente, declara a continuacién: "Empero
¢sta era la mismisima “Base tercera” que finalmente quedd incorporada,
practicamente sin modificaciones, en E?Al’h'i:uil:} II1 del Tratado de 1881".
(Laudo Arbitral, parrafo 66, 2, c)).

Dando término a su tajante opinién sobre la materia, el Laudo
Arbitral manifiesta: “En consecuencia, la proposicién de arbitraje que
se formulé para el caso de que no llegara a firmarse o ratificarse el
Tratado, dejaba la cuestion de las islas exactamente donde estaba y donde
estarfa cuando, a su debide tiempo, tuviera lugar su firma y ratifica-
cidn',

"Por ende tal proposicién no puede proporcionar indicaciones tti-
les acerca de la interpretacion que debe darse a la asignacién que el
Tratado hace en beneficio de Argentina. Lo que si verdaderamente su-
giere, por otra parte, es que ningin “principio ocednico” a priori o es-
tricto regia las asignaciones respectivamente hechas a las Partes. Si asi
no fuere, poco o nada habria quedado sometido a arbitraje”. (Laudo
Arbitral, parralo 66, 2, letra ¢) acdpite final); v

d) En relacion con el argumento esgrimido por Argentina de basar
la existencia del principio ocednico en la disposicién del Articulo IT del
Protocolo de 1893, que segiin Argentina seria una especie de “Jus Cogens”
del Tratado de 1881, el Laudo Arbitral expresé que “no puede atribuir
un alcance de tal amplitud y generalidad a una frase (la del Articulo II
del Protocolo de 1893) q&uﬂ en forma tan evidente se sitda en un con-
texto particular y limitado —el del limite andino— segin resulta, pal-
mariamente, tanto del articulo que precede aquella frase {esto es, el
Articulo I del Protocolo, que se ha descrito anteriormente) como de la
frase que sigue inmediatamente aquella del Articulo II que se ha sub-
rayado la cual, igualmente, se relaciona con el limite en los Andes”.
(Laudo Arbitral, parrafo 75, acdpite segundo).

En seguida, el Laudo sentencia: “Lo mismo se aplica a la parte
‘inicial del pasaje citado, cuya referencia al "espiritu del Tratado de Li-
mites” se reduce a los efectos del limite andino (Articulo I del Tratado
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de 1881). Especialmente, seria injustificado extender su alcance a las
islas, considerando que el Protocolo no las menciona en parte alguna ni
EE relaciona en absoluto con ellas”, (Laudo Arbitral, parrafo 75, acépite
inal).

32 —CATEGORICA OPINION DE LA CORTE ARBITRAL.

Recordando la posicion de la Corte Arbitral en relacién con la
sostenida por Argentina, forzoso es reproducir lo que al res.
pecto manifiesta el Laudo Arbitral. En cfecto, éste da el golpe de gracia
a las pretensiones arpentinas sobre el principio ocednico: “Opina la Corte
que la forma en que sc estructura el Protocolo (1893) tiende, mas bien,
a confirmar la conclusién a que ella ya llegé anteriormente en el sentido
de que el Tratado de 1881 no contenia un “principic oceanico” omnipre-
sente sino que, sencillamente, aseguraba un resultado Atlantico-Pacifico
en determinadas regiones: en los Andes, en el extremo Atlintico del
Estrecho de Magallanes, en la costa oriental de la Isla Grande v en la
Isla de los Estados”. (Laudo Arbitral, pirrafo 76, primer acdpite).

Para el Laudo Arbitral, todo lo anterior viene a configurar su
criterio, que en una parte resume como el que para los negociadores del
Tratado de 1881, “el curso del Canal Beagle era tan evidente que no
necesitaba definirse ni, siquiera, discutirse”. (Laudo Arbitral, parrafo
94, acapite segundo).

El Laudo llega a la siguiente conclusién, de una claridad meridiana:
“En consecuencia y estimando que no son valederas las objeciones antes
mencionadas, la Corte debe juzgar que las islas Picton, Nueva y Lennox
estdn situadas “al sur del Canal Beagle”, sepin ha de interpretarse dicha
expresion para los electos del Tratado”. (Laudo Arbitral, parrafo 99,
acapite unico).

Finalmente, creemos que es itil resaltar dos cuesiiones que cla-
rifican la posicién argentina en el arbitraje del Beagle:

Respecto de la posicién que mantuvo durante el curso del pleito,
nuestro vecine sostuvo, en relacion con el archipiélagso que se extiende
al sur del Canal Beagle, v, en especial, sobre el presunto efecto del
“meridiano del Cabo de Hornos"”, que reclamaba solamente "islas indi-
visas" que se encontrasen completamente al oriente de dicho meridiano.

En el Acta de la audiencia del 29 de septiembre de 1976, el Pre-
sidente de la Corte Arbitral, Sir Gerald Fitzmaurice, preguntd: “;Cual
es el concepto que tiene Argentina del limite en el Cabo de Hornos,
considerando este meridiano y que ¢l corre dejando tierra a un lado
y otro?”’. El abogado de Argentinz, sefior Roberto Ago, respondic que
“no es completamente exacto que la posicién del Gobierno de Argentina
25 que ¢l limite es el meridiane del Cabo de Hornos. La posicidn del
Gobierno de Argentina es que el Cabo de Hornos es el punto extremo
del limite”.

A continuacion el Presidente de la Corte preguntd qué ocurria al
norte del Cabo de Hornos, en las islas Wollaston, por ejemplo.

El sefior Ago contestdé que “no creo que haya duda alguna en el
concepto del Gobierno de Argentina: ellas son de Chile. La posicién de
Argentina es que las islas “sobre el Atlantico” son las islas en bordure,
como dice, de la costa exterior”. “El Gobierno de Arpentina no con-
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templa la idea de una linea totalmente vertical”, senalando a continua-
cién que el Tratado de 1881.. “solamente deja ciertas islas a Argentina
¥ ciertas ofras islas a Chile”. Especilicamente, sobre las islas Wollaston,
el Sr. Ago expresd: “No creo que el Gobierno de Argentina cuestione ese
grupo en forma alguna..”, “no creo que el Gobierno de Argentina tenga
Ia idea de reclamar una de esas islas de este Articulo”. (Articulo III
del Tratado de 1881) (Verbatim Records, 11, paginas 132-133, Nota 46
de la Edicién Bilinglie del Laudo Arbitral editada por el Gobierno de
Chile, pagina 392).

Por su parte, en la andiencia del 5 de octubre de 1976, el Emba-
jador argentino Julio Barboza manifesté que estaba autorizado para
expresar que la interpretacion oficial dada por el Gobierno de su pais
85 (ue sus pretensiones a esa zona se refieren “a islas enteras y no a
partes de islas que estén situadas al oriente del Cabo de Hornos y por
ende en aguas atlinticas”, o si se prefliere, “sobre el Atlintico”, agre-
gando que: “Asi, por ejemplo, estdn excluidas las islas que atraviesan el
meridiano del Cabo de Hornos". (Verbatim Records, 16, pagina 172,
Nota N* 46 de la Edicion Bilingiie del Laudo Arbitral editada por el
Gobierno de Chile, pagina 393).

Lo anterior nos viene a demostrar que Argentina, al dar a conocer
sus pretensiones a las islas aledanas al Cabo de Hornes, pretende in-
troducir un limite zigzagueante, al intentar un limite no vertical, lo cual
demuestra palmariamente lo artificioso de su posicién que altera subs-
tancialmente lo establecido en el Articulo III del Tratado de Limites de
1881 en la "clausula de las islas”.

Respecto al a ento del "principio Atlantico-Pacifico” esgrimi-
do de modo principal por Argentina, basado —segiin ella— en eﬂru—
tocolo de 1893, resulta extraordinariamente interesante dar a conocer a
la opinidn pablica lo que pensaba la propia Cancilleria argentina en
1971 para el caso en que cl arbitraje del Canal Beagle hubiera sido
negativo para nuestro vecino. En efecto, tanto el propio Ministro de
RR. EE. ¥ Culto Sr. Eduardo F. Mac Langhlin como los principales ase-
sores de ese Ministerio senialaban con toda preocupacidn que “si la tesis
argentina sobre el Protocolo de 1893 no es acogida por el Arbitro en
el pleito del Beagle, automaticamente desaparceerd toda sustentacién
para cualquier reclamacion argentina en las islas al este del meridiano
del Cabo de Hornos”. (Oficio de la Embajada de Chile en Buenos Aires
al Ministro de Relaciones Exteriores de 16 de marzo de 1973, oficio
reproducido como Anexo N? 380 de la Contramemoria de Chile).

Esta opinion de los mas altos personeros del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores y Culto nos ahorra, una vez mas, todo comentario.
Con el Laudo Arbitral de 1977 ciertamente que ha desaparccido “automs-
ticamente"” toda sustentacion argentina a las islas al este del meridiano
del Cabo de Hornos, al rechazar dicho Laudo cualquier efecto del Pro-
tocolo de 1893 a esa zona.

¢Cabria proporcionar mayores argumentos para demostrar la fa-
lacia e inutilidad de las declaraciones argentinas en torno al Laudo Arbi-
tral de 19772

33.—CONCLUSION,

Hasta aqui los arpumentos mds fundamentales de la posicidn
chilena, de la argentina y de la Corte Arbitral acerca de una de las ma-
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terias mas trascendentales sobre las que versé el arbitraje de S. M. Bri-
tdnica en la controversia del Canal Beagle.

A través de estos comentarios, que hemos tratado de sintetizar
de la manera mds simple, creemos que puede hacerse una idea de la
claridad de los argumentos de la defensa chilena en el Arbitraje, de la
ponderacién netamente juridica hecha por la Corte Arbitral y de la in-
consistente delensa argentina que utilizando los mas absurdos argumen-
tos pretendié torcer la rectitud de lo juridico, actitud que contimta
actualmente demostrando nuestra hermana Repiblica cuando pretendia
declarar nule el Laudo Arbitral,

Recordamos que en 1960 Chile y Argentina reconocen expresamen-
te que la dnica controversia relativa a la interpretacion del Tratado de
Limites de 1881 es la concerniente a determinar a cual de las Partes
corresponde la soberania sobre las islas Picton, Nueva y Lennox y demas
islotes aledarios. El Laudo Arbitral de 1977 pone término a la contro-
versia y declara que esas islas e islotes pertenecen a Chile. Por lo tanto,
hoy dia no hay absolutamente ningtin problema de interpretacion del
Tratado de Limites de 1881 entre Chile y Argentina. Un tribunal arbitral
internacional ha reconocide tanto el derecho de Argentina sobre las
partes de las aguas e islotes del Canal Beagle y, a su vez, ha reafirmado
¢l dominio de Chile a todas las islas situadas al sur de dicho Canal,

34—EL PRINCIPIO ATLANTICO, CONSIGNA GEOPOLITICA
ARGENTINA.

Creemos que hasta ahora nuestro pafs ha probado con nutridos
argumentos la falacia argentina de pretender la existencia de un prin-
cipio ocednico tanto en el Tratado de Limites de 1881 como en el Pro-
tocolo de 1893, conforme al cual Argentina ejerceria soberania en el
Atlantico v Chile en el Pacifico.

Solo agregaremos algunos antecedentes esgrimidos por la propia
Argentina ¢en el juicio arbitral del Canal Beagle y que fueron desesti-
mados por la unanimidad de los distinguidos jueces que intervinieron
en la decision de la Corte Arbitral.

Argentina, a lo largo de la instancia intermacional que culming
con el Laudo de 1977, pretendio esgrimir el principio atlintico no sola-
mente en el contexto del limite andino (norte-sur) y en el de Dungeness-
Andes (oriente-poniente), sino que también dentro del contexto de la
denominada “clausula de las islas”, a que se refiere el Articulo III del
Tratado de 1881.

Nuestro vecino tratd de darle forma concreta al pretendido prin-
cipio atlantico como "principio del Cabo de Hornos" o “principio del
meridiano del Cabo de Hornos"”, considerando que los océanos Atlintico
¥ Pacifico unen sus aguas en ese Cabo de Hornos v que por lo tanto
—segiin Argentina— las pretensiones territoriales de ambas partes siem-
pre han estado regidas por la doctrina oceinica. De esta forma, como
anota ¢l propio Laudo Arbitral, "las pretensiones de cada parte “hasta
el Cabo de Hornos"” podrian satisfacerse si cada una de ellas recibiera
las islas que estén, respectivamente, a uno u otro lade del meridiano
del Cabo de Hornos". (Laudo Arbitral, parrafo 60); de este modo, Argen-
tina sostuvo que en la “clausula de las islas” la expresién “al oriente
de la Tierra del Fuego™ (o "al oriente de las costas orientales de la



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: La cuestion del Canal Beagle. El supuesto principio oceanico y la mediacién vaticana REVlSTA DE DEREC HO
Revista: N°166, afio XLV (En-Dic, 1978) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Jorge Mendoza Bahamonde ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

170 ' : REVISTA DE DERECHO

Patagonia”) debe entenderse en el sentido de que indica o incluye todas
las islas “completas” que bordean el archipiélago en su lado oriental
{atlantico), al este del meridiano del Cabo de Hornos.

Al pretender sentar su peregrina teoria atlintica, Argentina, du-
rante el arbitraje, soslayé la dificultad que deriva del hecho que dicho
meridiano cruza y divide varias islas e islotes, incluyendo la propia isla
de Cabo de Hornos v la isla Navarinoe que son de indiscutida soberanfa
chilena conforme al Tratado de 1881, esta dltima conformando una parte
de la ribera sur del Canal Beagle. Para obviar este obstaculo, Argentina
sostuve que solamente reclamaba islas indivisas o enteras gue se encon-
traban completamente al oriente del meridiano del Cabo de Hornos.

Nuesiro vecing, al sostener que sélo reclamaba ciertas islas ente-
ras situadas al oriente del meridiano del Cabo de Hornos, por ese solo
hecho ya estaba debilitando en forma aguda el insostenible principio
atlantico. De otro modo, ¢por qué Argentina, al pretender —segtin ella—
la existencia de un sacrosanto principio ocednico, no reclamé la parte
norte y sur oriental de la propia isla Navarino? ¢Por qué, asimismo, no
reclamd parte de la propia isla Cabo de Hornos, o més al norte, las islas
Wollaston o las Sesambre o Terhalten, para citar algunas?

Al respecto, el Laudo Arbitral nos recuerda que esta actitud argen-
tina de reclamar sélo islas indivisas al oriente del meridiano, “ya im-
plica cierto abandono de la tesis estricta del “meridianc”. (Laudo, pé-
rrafo 60, 2).

La pretensidn argentina al sostencr el principio atlintico la lle
vaba, pues, a afirmar que el grupo PNL, o sea, las islas Picton, Nueva y
Lennox, le pertenecian por estar situadas en el Océano Atlantico, al orien-
te del meridiano del Cabo de Hornos., Pero también —al sostener tal
principio— comprenderian las pretensiones argentinas otras islas que
no estuvieron en disputa en el reciente arbitraje, y acerca de cuyo do-
minio —tal como lo dijo la Corte Arbitral— ésta carecia de competen-
¢ia para pronunciarse,

Sobre estas otras islas el Laudo creyé conveniente mencionarlas
para que asf pudiera apreciarse la naturaleza precisa de la tesis “atldn-
tica'" argentina y lo que ésta quiso decir al sostener que la “clausula de
las islas™ le asigné todas las islas que bordean el meridiano del Cabo de
Hornos en su parte oriental. Estas islas, reitero el Laudo Arbitral, “to-
das las cuales, segtin entiende la Corte, se encuentran actualmente en
posesion fisica de Chile, sun.“jyendo de norte a sur, Terhalten v Sesambre,
6 a 7 millas (unos 9 km.) de la isla Lennox; las islas Evout, un poco
mas al sur hacia el Cabo de Hornos; las Barnevelt, alrededor de 8 millas
(12 km.) al oriente del grupo de las Wollaston que contiene la isla del
Cabo de Hornos y, dentro de dicho grupo, las islas Deceit ¥ Freycinet”.
(Laudo Arbitral, parrafo 60, (2), inciso final).

35—ALEGATOS ORALES DE GINEBRA.

Sobre este particular, estimamos muy ntil recordar parte de los
alegatos orales seguidos en Ginebra en 1976,

Precedentemente hemos recordado las respuestas dadas al Pre
sidente de la Corte Arbitral Sir Gerald Fitzmaurice por el abogado de
la Republica Argentina don Roberto Ago, sobre el concepto del limite
Cabo de Hornos, y mis tarde lo aseverado por el Embajador argentino
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don Julio Barboza dando interpretacién oficial de su Gobierno al mismo
concepto.

Ya hemos dicho que el Laudo de 1977, en forma clara y precisa,
resolvié que “ningin ‘principlo ocednico’ a priori o estricto regia las
asjgnaciones respectivamente hechas a las Partes. 5i asi no fuere, poco
o nada habria quedado sometido a arbitraje”. (Laudo Arbitral, parra-
fo 66 (2) ¢)).

Con posterioridad a la declaracién argentina de nulidad del Laudo
Arbitral, de 25 de enero de 1978, ese pais ha proclamado en todos los
ambitos que lo que pretende es que Chile reconozca la existencia del
principio ocednico.

Parece, de este modo, que las autoridades de nuestro vecing pais no
hubieran tomado conocimiento de la posicion de la propia defensa argen-
tina en el ultimo arbitraje cuando alli, en los alegatos orales, se sostuvo
que el pais trasandino alegaba su derecho a islas “en bordure” o hacia
el borde atlantico del meridiano. Una vez mas Argentina ha dade una
muestra palpable de la desorientacién de su posicién, al no ser conse-
cuente con la postura misma de su defensa en el arbitraje, la que fue,
por lo demas, absolutamente desestimaca.

Lo anterior demuestra, como se ha venido reiterando a lo largo
de los comentarios chilenos sobre esta materia, la extraordinaria debi-
lidad de la actual posicion argentina lo que pone de manifiesto, a su
vez, que el principio atldntico, ademds de constituir un argumento falso
y artificioso, se ha transformado en una consigna netamente geopolitica
ar%cni_i.na. Consigna de la mas alta vacuidad que estd revelando, por su
sola mantencidn, una posicidn totalmente desprovista de argumentos
juridicos y que sole pretende fundamentarse en la amenaza de la fuerza,
que es el argumento de los que carecen de la razdn.

TERCERA PARTE
UN EVENTUAL MEDIO DE SOLUCION PACIFICA

36.—LA MEDIACION VATICANA EN LA DELIMITACION MARITIMA
AUSTRAL.

Con fecha 24 de enero de 1979, la Oficina de Prensa de la Santa Sede
comunicd a la opinidn pablica internacional que el Vaticano ha ac
tado el pedido de mediacién presentado por los Gobiernes de Chile y
Argentina, por lo que, cumpliendo con las funciones de mediador, ayu-
dard a las partes a buscar caminos pacificos en el diferendo austral.
Enfatiza la declaracion de la Santa Sede en el sentido que el Pontifice
romano tratara de ayudar a los pueblos chileno y argentino “en la bis-
queda de una pacifica y amistosa convivencia en el surco de sus nobles
iradiciones”,

La aceptacidn papal para mediar en e] diferendo chileno-argentino
por la delimitacién maritima en la zona austral, viene a completar la
etapa iniclada en Montevideo cuando, el 8 de enero pasado, se firmo
el documento tripartito mediante el cual se deja constancia de la inten-
cién de ambos paises de aceptar como mediador a la Santa Sede, dan-
dose con ello término a una etapa crucial en las relaciones chileno-
argentinas.
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Gracias a la feliz gestién iniciada por el enviado vaticano a Chile
y Argentina, ¥ con la aceptacidn de la mediacién papal, ambas naciones
podran respirar otros aires que los que hace poco enrarecian la atmas-
fera de paz que siempre debid prevalecer entre paises tradicionalmente
hermanos y, por ende, amigos.

A fin de dejar aclarada en parte la etapa que ahora viven Chile
y Argentina, creemos que es Gtil referirse, en lineas generales, a dos
instituciones del derecho internacional que han prestado gran utilidad
en la solucién pacifica de los conflictos internacionales, la mediacién y
los buenos oficios.

La mediacién es la accién de un tercer Estado que trata de acercar
a los Estados entre quienes existe una controversia o un conflicto y de
insinuarles ciertas bases de acuerdo o soluciones destinadas a conciliar
los intereses opuestos. El mediador participa activamente en las negocia-
ciones respectivas presentando a las Partes diversas formulas de arreglo.
Al mismo tiempo, el mediador trata de persuadir a los Estados contena
dientes para que acepten las formulas propuestas por él. Es fundamental
tener bien presente que el mediador no tiene la categoria de drbitro o
juez. Sus consejos, insinuaciones o sugerencias sélo ostentan la calidad
de buenas intenciones. Por lo dicho, los consejos del mediador carecen
de fuerza obligatoria. El mediador solamente puede proponer soluciones
o bases de arreglo.

La mediacion ha sido reconocida en las Convenciones de La Hava
sobre Solucion Pacifica de los Conflictos Internacionales, de 1899 y 1907;
en el Tratado Interamericano sobre Buenos Oficios v Mediacidn suscrito
enn Buenos Aires en 1936; en el Tratado Americano de Soluciones Paci-
ficas o “Pacto de Bogotd” de 1948 vy en diversos tratados bilaterales. La
Organizacion de las Naciones Unidas también reconoce a la mediacién
como uno de los medios destinados a solucionar pacificamente los con-
flictos internacionales.

Casi siempre el mediador es un Gobierno amigo, lo cual presenta
ventajas evidentes. Por cjemplo, el Gobierno mediador dispone de me-
dios mds que suficientes para informarse de la situacién presentada en
los paiscs contendientes. Hay, en el fondo, una mas expedita comuni-
cacion entre los tres paises. El mediador, de este modo, tiene una plena
participacion en las ncpociaciones, lo cual otorga a los instrumentos
gue se logren mayor valor politlico, juridico v moral. En el caso de la
Santa Sede como mediador en el conflicto chileno-argentine, este ultimo
aspecto adquiere ciertamente un alto valor simbélico y prictice.

S5i el mediador tiene éxito en su labor, se produce un acuerdo
entre las partes, incorporindose sys resultados en un Tratado Interna-
cional. En caso contrario, se deja constancia de que no se ha llegado a
un acuerdo poniéndose término al procedimiento de mediacién.

Los buenos oficios, por su parte, son también reconocidos como
uno de los medios de solucidn pacifica de los conflictos internacionales.
Los buenos oficios de un tercer Estado, se limitan a una gestion de una
tercera potencia para que los Estados en conflicto lleguen a un acerca-
miento que facilite un arreglo, sin que ese tercer Estado tome parte en
la negociacién. Esto es lo basico. En la mediacidn, ¢l mediador toma
parte en las negociaciones ofreciendo soluciones. En los buenos oficios,
el tercer Estado solamente acerca a las partes contendientes, y nada mas.
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Conviene, no obstante el nuevo clima que comienza a wvivir la
relacién bilateral chileno-argentina, tener bien presente los aconteci-
mientos recientemente conocidos de todos los chilenos. Hasta ayer,
nuestro pais ¥ la comunidad internacional fueron testigos de la cam-
pana argentina, sin precedentes, por crear todo un clima de animadver-
sion hacia Chile, seguido del establecimiento de una maquinaria bélica
nunca antes montada con tanta premura y espectacularidad.

En lo mas dlgido del clima de tensidn existente entre Chile y
Argentina, nuestro pais dio a conocer oportunamente ante la opinidn
publica internacional la abrumadora serie de hechos provocades por
Argentina, de los cuales nitidamente aparecié la intencion de ese pais
por producir una situacion de enfrentamiento con el nuestro. La comu-
nidad internacional ha tenido y tendra ciertamente la oportunidad para
ponderar serenamente todos los antecedentes de la situacion chilenc-
argentina. Apreciard que de un pais ha habido, desde siempre, el &nimo
de respetar el derecho y los compromisos internacionales. Del otro, por
el contrario, connotard que desde la notificacion del Laudo Arbitral de
1977, desencadend una intensisima campana destinada a desconocer aquel
tratado internacional, haciendo caso omiso de la palabra empefiada y
generando toda una secuela de acontecimientos que ensombrecieron peli-
grosamente la tradicional amistad chileno-argentina.

El propio Presidente Videla, inmediatamente de firmarse el docu-
mento de Montevideo, ha recordado ante su pais la posicion trasandina
sobre el supuesto principio ocednico de Argentina en el Atlantico y Chile
en el Pacifico, dando a entender que asi lo comprendieron los respectivos
proceres, que asi quedé manifestado en prueba documental y ha sida
reconocido también por la comunidad internacional...

Con fecha 25 de enero de 1979, el Presidente de Argentina
ha insistido en la vigencia del principio biocednico manifestando, ade-
més, que con la mediacion de la Santa Sede, las negociaciones abarcan
ahora toda la zona austral del Canal Beagle y no tdnicamente el denomi-
nado “martillo” que fuera sometida al arbitraje de S. M. Britdnica.

Los conceptos del Presidente argentino no debemos olvidar jamas
los chilenos, por cuanto sintetizan el actual pensamiento trasandino.
Se insiste por la primera autoridad del vecino pais en el artificioso e
wrrelevante principio biocednico y se pretende enfatizar el hecho que la
mediacién no sélo abarca la zona del Canal Beagle sino toda la zona al
sur de éste.

Desde ya, enfiticamente, debemos responder que el Laudo Arbitral
es cosa juzgada. Chile jamds tolerard que se dude de su prestancia e in-
tangibilidad juridica. Por otro lado, la mediacién de la Santa Sede sélo
puede versar sobre la delimitacion de los espacios maritimos al sur del
Canal Beagle y al oriente de la linea fijada por el Laudo Arbitral.

Muy a nuestro pesar debemos recordar, una vez mas, que nuestro
vecino, a través de su historial limitrofe con Chile, siempre ha sabido
sacar provecho de situaciones de facto provecadas por ese pais frente a
realidades chilenas avaladas por el derecho y la justicia. Ahora, en opo-
sicion al Laudo Arbitral, ese pais pretende la vigencia de un principio
inexistente seghan el cual Argentina tendria derecﬁus sobre territorios y
espacios maritimos que siempre han correspondido a la soberania plena
de Chile, doblemente reconocida por el Tratade de 1881 y el Laudo Arbi-
tral de 1977.
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Las palabras del Presidente de Argentina con motivo de la firma
del Acuerdo de Montevideo y sus declaraciones posteriores, nos recuer-
dan, en toda su dimension, las actuales pretensiones territoriales tra-
sandinas. Por lo anterior, la mediacion papal deberd tener muy en cuenta
que en el diferendo chileno-argenting se presenta nitidamente el caso
de un pafs que pide algo a lo que no tiene derecho alguno frente a otro
que solamente trata de delender lo que le corresponde por derecho v por
una posesion inmemorial. La Santa Sede verificard, de este modo, que
el incumplimiento argentino del Laudo Arbitral, por ningliin motivo, ni
ain amparindose en la amenaza de la fuerza, puede crear derechos.

A nadie podia escapar la gravedad de la situacidn creada ostensi-
blemente por Argentina con el objeto de presionar a Chile a aceptar cier-
tas condiciones que, en el fondo, importaban para nuestro pais una
renuncia a sus legitimos derechos territoriales, con el fin de evitar un
conflicio armado en la zona austral. Esta fue, a todas luces, la tdctica
seguida por Argentina en su relacion bilateral con nuestro pais, tdctica
que enfaticamente Chile rechazé desde un principio, reiterando una y
mil veces que el conflicto debia solucionarse razonablemente, previa re-
nuncia a la fuerza v a la amenaza de la fuerza.

Argentina, después de su inatil declaracién de nulidad del Laudo
Arbitral de §. M. Britinica de 1977, inicié una campana que, expresada
sin ambapes, constituyd una cuasi agresion, Ahi estin para confirmarlo
ante la opinion plblica mundial la campafia belicista de connotados
personeros argentinos; las medidas represivas contra los residentes chi-
lenos; el cierre de fronteras; las restricciones en contra de medios de
transportes terrestres y aéreos; la infcua campafa de la prensa argen-
tina; la tergiversacion intencionada de la historia chileno-argentina man-
tenida oficialmente en los establecimientos educacionales del vecino pais;
la adquisicion de material bélico desproporcionado en tiempos de paz;
Ja constante violacién de los espacios aéreos ¥ maritimos; el desorbitado
desplazamiento de los efectivos militares en toda la frontera con Chile;
las acusaciones formuladas ante las Naciones Unidas v en la Organiza-
cion de Estados Americanos, ete.

A nadie puede caberle la menor duda que todo este sombrio cua-
dro de actitudes configuré plenamente la existencia de una verdadera
cuasi agresion argentina que no ha tenido precedentes en la historia de
ambos paises, cuasi agresidén que ha venido a quedar manifestada en el
propio Acuecrdo de Montevideo, cuando alli se consigna que los dos Es-
tados "no recurriran a la fuerza en sus relaciones mutuas, realizaran un
retorno gradual a la situacion militar existente al principio de 1977 y se
abstendrin de adoptar medidas que puedan alterar la armonia en cual-
quier sector”,

Reconociendo la utilidad actual de este compromiso solemne de
no agresion, no obstante, el solo hecho de haberse llegado a la suscrip-
cién de una promesa formal en este sentido, y para %os efectos consi-
guientes, nos evidencia amargamente la existencia de un episodio muy
triste, que iamds debié ocurrir, en €l desenvolvimiento histérico general
de las relaciones chileno-argentinas. Después de mas de ciento setenta
afios de vida independiente v frente a una civilizacién que se enorgullece
de haber obtenido un perfeccionamiento técnico v espiritual tan hondo,
dos paises amipos y con una estirpe comun, se ven obligados, por las cir-
cunstancias, a comprometerse a no agredirse mutuamente.,
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Afortunadamente, la presencia del representante papal entre los
Gobiernos de Chile y Argentina pudo disipar, en gran medida, una si-
tuacién a la cual no se le veia salida alguna como no fuyera la accidn
armada, Ahora, ambos paises deberdn aguardar con confianza tanto los
procedimientos preliminares como las soluciones de acercamiento que
pueda proponer la Santa Sede. Es de esperar que en ambos paises pre-
dominen los criterios juridicos y ecudnimes que permitan, a la postre,
alcanzar la solucién deseada.

Sin embargo, debemos tener muy en claro, de un modo principa-
lisimo, segin ya lo hemos dicho, que la mediacion de la Santa Sede solo
versa, unica y exclusivamente, sobre el diferendo entre Chile v Argentina
respecto de la delimitacion maritima en la zona austral al este de la isla
chilena Nueva, o sea, al este del punto fijade por el Laudo Arbitral de
S. M. Britanica. El arbitraje del Canal Beagle va es cosa historica. Existe
un Laudo Arbitral que es una sentencia definitiva, firme e inapelable,
sobre la cual no cabe discusidn alpuna. Asi lo declard el Presidente de
Chile luego de firmarse el Acta de Pucrto Montt el 20 de febrero de 1978.
Asi lo ha venido sostenicndo nuestro pais y asi lo ha reconocido la comu-
nidad internacional. El Cardenal Samoré, en declaraciones suvas en Ro-
ma, luego de su regreso a esa capital, también ha reconocido ante el
mundo entero que la mediacion nada tiene que ver con e] Canal Beagle
y que ella versa sélo sobre la delimitacién de los espacios maritimos
australes.

37—TRATADO CHILENO-ARGENTINO DE 5 DE ABRIL DE 1972,

La opinién pablica, nacional e internacional, debe tener bien pre-
sente que existe ¢] Tratado General sobre Solucién Judicial de Contro-
versias, firmado entre Chile y Argentina el 5 de abril de 1972, instrumento
juridico plenamente vigente entre ambos Estados, por medio del cual
cualquiera de ellos puede recurrir de comtn acuerdo a la Corte Interna-
cional de Justicia de La Haya, o en defecto de acuerdo, unilateralmente,
a fin de dirimir cualquier controversia internacional. Es el caso preciso
que se presentaria si la mediacién no logra éxito en solucionar el pro-
blema chileno-argentino en la delimitacion maritima austral, A Chile le
queda expedita la via juridica internacional recurriendo al principal
organo judicial de las Naciones Unidas.

Chile, a través de toda su historia politica, diplomatica y juridica,
ha dade evidentes muestras de acatamiento a las normas y principios
juridicos v al derecho internacional. Ha habido entre Chile y Argentina
todo un cuerpo de instrumentos internacionales gque han establecido la
solucion juridica a sus diferendos fronterizos y limitrofes. A partir del
Tratado de 1856 se ha establecido entre ambos Estados el arbitraje co-
mo institucién rectora de sus relaciones internacionales.

Hasta la fecha no nos explicamos la actitud argentina por deses-
timar uno de los medios mis eficaces de solucién de los conflictos entre
paises vecinos y tradicionalmente amigos, habida consideracién a que la
propia Argentina firmd un tratado general de arbitraje en 1902 v que
también suscribio el compromiso arbitral de 1971 y que debia, por ende,
acatar en todas sus partes el Laudo Arbitral de 1977 que es un tratado
internacional como los anteriores,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: La cuestion del Canal Beagle. El supuesto principio oceanico y la mediacién vaticana REVlSTA DE DEREC HO
Revista: N°166, afio XLV (En-Dic, 1978) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Jorge Mendoza Bahamonde ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

176 “em o " 'REVISTA DE DERECHO

- La actitud de Argentina para con Chile, a partir del desconoci-
miento del Laudo Arbitral y hasta la aceptacién de la mediacién papal,
deja sin duda alguna una experiencia que debimos soportar todos los
chilenos y cuya leccién —aunque nos duela expresarlo— ha quedado
definitivamente incorporada a la vivencia colectiva ¢ individual de todos
los chilenos.

Sin embargo, y acogiéndose al cumplimiento de esas leyes ciclicas
que rigen todo lo humano, debemos pensar que en un futuro no muy
lejano los hombres de derecho de Argentina, que son muchos y muy
connotados, dejaran sentir su influencia serena sobre los circulos que en
un determinado momento histérico pretendieron alterar las reglas del
juego juridico normal entre ambos paises, tratando de imponer solucio-
nes directas, netamente politicas y basadas en la amenaza de la fuerza.

En Chile y en Argentina existen felizmente nobles instituciones
de hermandad y convivencia humana que han estado constantemente
activando campafias de paz y de entendimiento frente a la tensién que se
vivié. Dichas instituciones acogen en su seno a hombres selectos de uno
y otro pais, de gran prestigio en los circulos juridicos, académicos y cas-
trenses. Los espiritus de esos chilenos y argentinos sabran restafiar las
heridas que han ido dejando las actitudes de incomprensién y de into-
lerancia. No dudamos que el buen sentido y la sana razén iran ganando
el terreno que legitimamente les corresponde en la conduccién de las
relaciones internacionales y humanas de ambas naciones.

Al finalizar esta exposicion, formulamos votos sinceros por que la
paz, €l entendimiento y el acatamiento de las normas juridicas v de her-
mandad prevalezcan en los pueblos y en los gobernantes de Chile v de
Argentina.
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