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LAUDO ARBITRAL

Transcribimos copia fiel del texto del Laudo
Arbitral emitido por S. M. La Reina Isabel de
Inglaterra, resolviendo la controversia someti-
do a arbitraje por los Gobiernos de Chile y
Argentina, con lo que complementamos la vi-
sién que pretendemos dar de este problema a
nuestros lectores.
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DECLARACION 3
DE SU MAJESTAD 1A REINA ISABEL 11, EN CONFORMIDAD CON EL
COMPROMISO DETERMINADO POR EL GOBIERNO DEL REINO UNIDO
DE GRAN BRETANA E IRLANDA SEPTENTRIONAL Y SUSCRITO EN
~ NOMBRE DE DICHO GOBIERNO Y DE LOS GOBIERNOS DE LA
REPUBLICA ARGENTINA Y LA REPUBLICA DE CHILE EL 22 DE JULIO
DE 1971 PARA EL ARBITRAJE DE UNA CONTROVERSIA ENTRE LA
REPUBLICA ARGENTINA Y LA REPUBLICA DE CHILE CONCERNIENTE
1 A LA REGION DEL CANAL BEAGLE. !
oy
, . POR CUANTO la Reptblica Argentina y la Repuablica de Chile (que en este
documento se mencionardn en adelante como “las Partes”) fueron partes de un
Tratado General de Arbitraje que se firmd en Santiapo el 28 de mayo de 1902 2
(que en este documento se mencionarda mas adelante como “el Tratado™);

'POR. CUANTO el Gobierno de Su Majestad Britanica aceptd debidamente el
cargo de Arbitro que le confirid el Tratado;

POR CUANTO entre las Partes ha surgido una controversia concerniente a
18 region del Canal Beagle:

POR CUANTO, en esta ocasidn, las Partes han concordade respecto de la
aplicabilidad del Tratado a dicha controversia y han solicitado la intervencidn ec-
mo Arbitro de Nuestro Guhlern{:n para el Reino Unido de Gran Bretafa € Irlanda
Si:ptentnnnal

POR CUANTO Nuestro Gobierno para el Reino Unido, después de oir a ]as
Partes, se convencid de gque serfa propic que actuara como Arbitre en la contro-
Nversia;

POR CUANTO Nuestro Gobierno para el Reino Unido, de acuerdo con el
Tratado y después de consultar separadamente a las Partes, determinéd el Compro-
miso que se suscribid en nombre de Muestro dicho Gobierno y las Partes en Londres
el 22 de julio de 19713;

POR CUANTO, a fin de cumplir sus obligaciones como Arbitro, Nuestro
Gobierno para el Reino Unido designé una Corte de Arbitraje compuesta por los
siguientes mismbros:

Sr. Hardy C. Dillard {Estados Unidos de América)

Sir Gerald Fitzmaurice (Reino Unido)

Sr. André Gros (Francia)

Sr. Charles D. Onyeama (Nigeria) y

Sr. Sture Petrén (Suecia);

1 En conformided con ol Artfculs XIIl del Compromiss, Is Declsldn de la Corte de Arbitraje con sita
Declaracién de que ests Declsldn constltuye |n Sentencia do conformlded con el Tratade General de Arbitraje,
suicrito en Santisge ol 28 do maye de 1902, s comunicd s la Ropdblics Argentina v o fa Repdblics de Chils

mediants su antroge on al domicllle an Londres o los Jefes de sus respectivas Misiones Diplamiticas el 2 de mays
ds 1577

2 “British and Foreign S5tate Papers™. wol. 95, pdg. 759
3 "Miscallanecus N* 23 [1971), Cmmd, 4781,
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10 REVISTA DE DERECHO

POR CUANTO, habiendo el Gobierno de la Republica Argentina denunciado
el Tratado el 11 de marzo de 1972 con efecto al 22 de septiembre de 1972, ambas
partes manifestaron —lo que fue compartide por Nuestro Gobierno para el Reino
Unido— que ello no afectaria en forma alguna el proceso arbitral en el presente
caso y que el Tratado ¥ el Compromiso continuarian en vigencia respecto de dicho
proceso hasta su conclusion;

POR CUANTO las Partes han presentado a la Corte de Arbitraje alegatos
escritos, mapas y otros documentos;

POR CUANTO, después de oir a los representantes de las Partes, la Corte
de Arbitraje, acompanada por su Secretario y por representantes de las Partes,
visito la region del Canal Beagle en marzo de 1976;

POR CUANTO representantes de las Partes participaron en audiencias orales
ante la Corte de Arbitraje entre el 7 de septiembre y el 23 de octubre de 1976;

POR CUANTO la Corte de Arbitraje, actuando en conformidad con las dis-
posiciones del Compromiso, ha considerado las cuestiones que se especifican en
los parrafos (1) y (2) del Articulo I de dicho Compromiso, llegando a conclusiones
de acuerdo con los principios del Derecho Internacional, y ha transmitido a Nues-
tro Gobierno para el Reino Unido su Decisién al respecto (copia de la cual
Decision se acompafia a la presente Declaraciéon) incluyendo el trazado de la
linea del limite en una carta;

Y POR CUANTO Nuestro Gobierno para el Reino Unido ha estudiado plena
¥ cuidadosamente la Decision de la Corte de Arbitraje, la que resuelve definitiva-
mente cada punto en disputa y establece las razones de la Decisién acerca de
cada punto;

POR TANTO, en conformidad con el Articulo XIII del Compromiso y
nombre de Nuestro Gobierno para el Reino Unido, NOS ISABEL II, por la Gracia
de Dios Reina del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda Septentrional y de
nuestros otros Reinos y Territorios, Jefe de la Comunidad, Defensora de la Fe,
etc, etc., mediante este acto sancionamos la Decision de la Corte de Arbitraje
¥ declaramos que dicha Decisién constituye la Sentencia de conformidad con
el Tratado.

OTORGADA en tres ejemplares, de Nuestra mano y sello, en Nuestra Corte
de St. James, en este décimo-octavo dia de abril de 1977, en el vigdsimosexto ado
de Nuestro Reinado.

(LS.) ISABEL R.
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ARBITRAJE DEL CANAL BEAGLE
ENTRE
LA REPUBLICA ARGENTINA Y LA
REPUBLICA DE CHILE.

INFORME Y DECISION DE LA CORTE DE ARBITRAJE

i

PARTE I: INFORME
A. PERSONAL DEL CASO

LA CORTE

Miembros {segin sc les deslgnd el 22 de Jullo de 1971):
Juez Sir Gerald Fitzmaurice (Presidente)
Juez André Gros
Juez Sture Petrén
Juez Charles Onyeama
Juezr Hardy C. Dillard

Secretario:
i Profesor Philippe Cahier

LAS PARTES:

La Remibllica Argentina, representada por
el Exceleniisimo Senor Emesto de la Guardia, Embajador Extraordinario v
Plenipotenciario en Misién Especial;
el Excelentisimo Sefior Julio Barboza, Embajador Extraordinario v Pleni-
potenciario en Misién Especial,
como Agentes;

el Excelentisimo Sefior Luis Maria de Pablo Pardo, Embajador Extracrdinario
¥ Plenipontenciaric de la Repiblica Argentina ante la Confederacidn
Suiza, Profesor de Dereche Intermacional en la Universidad Catdlica
de Argentina, Buenos Aires;
el Contraalmirante Sefior Rail A. Fitte, Armada Argentina.
como Asespres;

el Profesor Roberto Ago, Profesor de Derecho Internacional en la Facultad
de Derecho de la Universidad de Roma; .

el Profesor Fobert J. Jennings, Q.C., Profesor de Derecho Internacional,
Catedra Whewell, Universidad de Cambridge;

el Profesor Paul Reuter, Profesor en la Universidad de Derecho, Clencias
Bcondmicas y Ciencias Sociales de Paris:

como Abogados.

Otros Asesores, Expertos y Secretarios:

Sefior Enrique JA. Candioti, Ministro Plenipotenciario, Agencia de Argentina,
Ginebra.

Sefior Marcelo Delpech, Ministro Plenipotenciario, Agencia de Argentina,
Ginebra.
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12 REVISTA DE DERECHO

Sefiorita Susana Ruiz Cerutti, Primer Secretario, Agencia de Argentina,
Ginebra.

Senor Federico Mirré, Primer Secretario, Embajada de Argentina, Londres.

Sefiorita Graciela Saba, Segundo Secretario, Agencia de Argenting, Ginebra.

Schiora Luisa E. C. de Lemos, Funcionarico Administrative, Agencia de Argen-
tina, Ginebra.

Seforita Alejandra Robinson, Fundonario ﬁdrrum&!:r'a.-um Agencia de
Arpgenting, Ginebra. i

Senorita Clara Patino Mayer, Funcionaric Administrative, Agencia de
Argenting, Ginebra,

La Repdblica de Chile, representada por
El Excelentisimo Seior Don José Miguel Bamros, Embajador Extraordinario
¥ Plenipontenciario -ie Chile en Holanda y en Misién Especial en el
Eeine Unido,
como Agente;

por

el Profesor Prosper Weil, Profesor de la Universidad de Derecho, Cienclas
Econdmicas v Cienciaz Sociales de Paris;

el Profesor Ian Brownlie, D.CL. Profesor de Derecho Internacional en la
Universidad de Londres; v

el Profesor Julio Philippi, Profesor de Filosofia del Derecho y ex Profesor
d¢ Derecho Civil en la Universidad Catdlica de Santiago.

como Abogados.

Otros Asesores, Expertos vy Secretarios:

Sefior Don Germdn Carrasco, Ministro Consejero, Secretario General de la
Agencia de Chile, Ginebra, o

Comandante Kenneth Pugh, Armada de Chile.

Sefior Don Osvaldo Mufioz, Asesor, Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales
de la Universidad de Chile, Agencia de Chile, Ginebra.

Seror Don Ignacio Cox, Agencia de Chile, Ginebra.

John Walford, Esq.; Procurador (Bischoff and Co.)

Jasper Hunt, Esq.; Procurador (Bischoff and Co.)

B. PASOS QUE PRECEDIERON A LA SUMISION AL ARBITRAJE

. El 11 de diciembre de 1267, ¢l Embajador chileno en Londres, Excelentisimo
Sefior Don Victor Santa Crugz, dirigié ¢en nombre del Gobierno de la Repiiblica de
Chile al Principal Secretario de Estado para Asuntos Exteriores de Su Majestad,
el Honorable George Brown, MP., una nota en la que se referia a una disputa
entre la Repdblica de Chile ¥ la Eepiiblica Argentina respecto de ciertas islas
de la regidon del Canal Beagle ¥ mencionaba varios intentos fallidos de llegar a
bcuerdo acerca de la sumision de la disputa a una solucidon judicial. Agrepaba:

: "Como es imperativo encontrar pronta solucidn a este diferendo, v,
teniendo en cuenia ¢l ya mencionado defecto de acuerdo, el Gobierno de
Chile ha decidide recurrir al Gobierno de Su Majestad, en su condicidn de
Arbitro Permanente segin el Tratado General de Arbitraje de 1902 —[scilicet]
entre Chile ¥ Argentina— para invitarle o intervenir como Arbitre de la
manera prevista en el articulo 5 de ese Tratado”. '

Segufa a ello la formal peticién, hecha por instrucciones del Gobierno de
Chile, de que €] Gobierno de Su Majestad iniciara el procedimiento necesario.

Ese mismo dia, el Ministre de Relacionss Exteriores de Chile passé al
Embajador de la Repiblica Argentina en Santiage una nota en la cual, despuds
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LAUDO ARBITRAL" : 13

de recapitular las negociaciones entre ambos pafses, le informaba de la gestidn
que s¢ hacia en Londres.

Mediante nota de 19 de diciembre de 1967, dirigida al Embajador argenting
en Londres, ¢l Goblerno de Su Majestad consulté al de Argenlina si deseaba
formular comentarios respecto de la peticion chilena,

El Embajador de Argentina en Londres replicd el 29 de diciembre transmi-
tiendo copias de dos notas datadas el 23 del mismo mes, dirigidas por el Ministro
de Relaciones Exteriores de Arpentina al Embajador de Chile en Buenos Aires,
en las cuales se ponia énfasis en no haberse llegado a acuerdo entre ambos paises
sobre la aplicabilidad del Tratado de 1902 a la disputa existente y se invitaba
al Gobierno de Chile a reiniciar negociaciones.

Mo hubo resultados inmediatos, pero, finalmente y superande sus disere-
pancias, ambos Gobiernos lograron ponerse de acuerdo para someter el asunto
al arbitraje v, el 22 de julio de 1971, se firmé entre el Gobierno de Su Majestad
Britdnica, el de la Republica Argentina y el de la Repuablica de Chile, un “acuerdo
de arbitraje (Compromiso) respecto a una controversia entre la Repiblica Argentina
¥ la Repiblica de Chile en la zona del Canal de Beagle”.

C. EL ACUERDD DE ARBITRAJE O “COMPROMISO"

POR CUANTO la Repiiblica Argentina y la Repiblica de Chile {en adelante
Namadas "las Partes”, nominadas en orden alfabético en este instrumenio) son
partes de un Tratado General de Arbitraje (en adelante denominade “el Tratado™)
firmado en Santiapo de Chile ¢l 28 de mayo de 19HE;

POR CUANTO el Gobierno de su Majestad Britdnica aceptd debidamente el
carge de Arbitre que le confirid el Tratado;

POR CUANTO entre las Partes ha surgido una controversia la zona del
Canal de Beagle;

FOR CU.&MI"D, en esta oportunidad, las Partes han coincidido en la aplica-
citm del Tratado a esta controversia v han requerido la intervencién como Arbitro
el Gobierno de Su Majestad Britdnica;

POR CUANTO el Gaobierno de Su Majestad BritAnica, luego de ofr a las
Partes, se ha convencido de que puede actuar como Arbitro en la controversia;

POR CUANTO para cumplit sus funciones de Arbitro el Gobierno de Su
Majestad Britdnica ha designado una Corte Arbitral integrada por los siguientes
miembros:

Sr. Hardy C. Dillard (Estados Unidos de América)
Sir Gerald Fitzmaurice (Reino Unido)
Sr. André Gros (Francia)
Sr. Charles D. Onyeama (Nigeria)
' 8r. Sture Petrén (Suecia);

El Gobierne de Su Majestad Britdnica, de conformidad con el Tratade ¥
luepe de consultar separadamente a las Partes, ha fijado el Acuerde de Arbitraje
{ Compromiso) como siguc:

ARTICULD I

1} La Repiiblica Argentina solicita que ¢l Arbitro determine cudl & la Ifnea
del limite entre las respectivas jurisdicciones marftimas de la Repliblica Argentina
v la Repiblica de Chile desde el meridiano 68'3638.5" W, deawo de la regidn
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4 REVISTA DE DERECHO

mencionada en el pdrrafo 4) de este Articulo v en consecuencia declare que
pertenceen a la Repiblica Arpentina las islas Picton, Nueva v Lennox e islas e
islotes adyacentes,

2} La Republica de Chile solicita que el Arbitro resuelva las cuestiones plan-
teadas en sus notas de 11 de diciembre de 1967 al Gobierno de Su Majestad
Britanica ¥ al Gobierno de la Republica Argenting, en cuanto se relacionan con
la regién a que se refiere el pirrafo 4) de este Artieuls v gque declare que
pertenecen a la Bepdblica de Chile las islas Picton, Lennox ¥ Mueva, islas e isloles
adyacentes, como asimismo las demds islas e islotes cuya superficie total se
encuentra integramente dentro de la zona indicada ¢n el parrafo 4) de este Articulo,

3) Las cuestiones mencionadas en los dos pérrafos precedentes constituyen
la expresién de la voluntad de las Partes respscio de los puntos controvertidos,
sobre los cuales deberd decidir la Corte Arbitral,

4) La region a que se refieren los parrafos 1) ¥ 2) de este Artfculo estd
determinada por seis puntos cuyas coordenadas geogrificas son las siguientes:

Latitud {5) Longitud (W)

A - | - L ) 68:36°38.5
B s 5457 68736'38.5"
C S R -1 - & TRV ES

e D e S5 671y
- — =R g 64%25'
| 54245" 66725

5) El orden en que las preguntas figuran en este Acuerdo de Arbitraje
{Compromiso) no implica prelacidn alguna de una sobre la ofra para su consi-
deracidn por la Corte Arbitral, ni un prejusgamiento en cuanto al peso de la
prueba.

6) Las peticiones que la Repiblica Argentina v la Republica de Chile han
formulado en los parrafos 1) vy 2) de este Articuls, no constituyen para la otra
Parte, ni directa ni indirectamente, una aceptacidn de las afirmaciones de derccho
ni de heche contenidas ¢n dichas peticiones.

7} La Corte Arbitral deberd decidir de acuerdo con los principios del derecho
internacional.

ARTICULO II

La Corte Arbitral, de acuerdo con las disposiciones de este Acuerdo de
Arbitraje (Compromiso), considerard las cuestiones expresadas en los parrafos
1) ¥ 2) del Articulo [ y transmitird al Gobierno de Su Majestad Britnica su
decisién al respecto,

ARTICULO IIIX

1) La Corte Arbitral elegird uno de sus Miembros como Presidente. Asimismo
designard un Secretario.

3 2) La Corte Arbitral fijard su sede en un lugar que no merezca observaciones
de alguna de las Partes.

ARTICULD IV

1} Dentro de un mes a contar de la fecha de la firma del presente Acuerdo
de Arbitraje (Compromiso), cada una de las Partes nombrard uno o méas Agentes
para los efectos del Arbitraje, quienes fijardn un domicilio en la vecindad de la
sede de la Corte Arbitral. Las partes comunicardn al Gobierno de Su Majestad
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LAUDO ARBITRAL 15

Britinica, a 1a Corte Arbitral ¥ a la otra Parte el nombre v domicilio de esos
Agentes. '

2) Si cualguiera de las Paries designara méds de un Agente, ellos estardn
facultados para actuar conjunta o separadamente.

ARTICULOD V

1) La Corte Arbitral, sujeta a las disposiciones de este Acuerdo de Arbitraje
{Compromiso) ¥ luego de consultar a las Partes, fijard sus Reglas de Procedimiento
v determinard ¢] orden y fecha de entrega de los alegatos escritos y mapas ¥
todas las demds cuestiones de procedimiento, escrito v oral, que pudieran surgir,
La determinacion del orden en que deban presentarse estos documentos se hard
gin perjuicio de cualquier cuestidn relativa al peso de la prucba.

2} El Secretario notificard a las Partes la direccidn para la entrega de sus
alcgatos escrilos v otros documentos.

ARTICULO VI

La Corte Arbitral podrd nombrar para que la msistan en su tarea los
expertos que pueda requerir, a costa de las Partes.

ARTICULO VII

Las Partes dardn a cualgquiera de los Miembros de la Corte Arbitral, a
iualquiera de los micmbros de su personal y a los representantes autorizados de
vualguiera de las Partes que hayan sido requeridos por la Corte Arbitral para
acompafiar a Miembros de esa Corte o de su personal, libre acceso a sus territorios,
incluso cualquier territorio en disputa, en el entendido de que el otorgamiento de
ese acceso no perjudicard en forma alpuna los derechos de cualguiera de las Partes
al dominio del territorio al cual, en el cual, a través del cual o sobre el cual tal
pooeso sea otorgado,

ARTICULD VIII

En el caso de que las Partes conjuntamente o la Corte Arbitral deseen un
reconocimiento ¥ levantamiento, aéreo o de otro tipo, para las finalidades del
Arbitraje, cste reconocimiento v levantamiento se hard bajo la direccién de la
Corte Arbitral ¥ a expensa de las Partes.

ARTICULO IX

La Corte Arbitral tendra compeiencia para resolver sobre la interpretacidn
v aplicacidn de este Acuerdo de Arbitraje (Compromiso).

ARTICULO X

Cada wna de las Partes pagard sus propios gastos v la mitad de los gastos
de la Corte Arbitral v de los del Gobierno de Su Majestad Britdnica, en relacidn
con &l Arbitraje.

ARTICULO XI

1) -E:'l caso de muerte o incapacidad de cualguiera de los miembros de la
Corte Arbitral, la vacante no serd llenada a menos que las Partes acuerden lo
contrario ¥ el proceso continuard como si tal vacante no se hubiera producide.

2) En caso de muerte o incapacidad del Secretario, la vacante serd llenada
por la Corte Arbitral y el proceso continuard como si la vacamte no se hubiern
producido. .
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ARTICULOD XIiI ' !

I} Concluido el proceso ante la Corte Arbitral, ésta transmitird su decisidn
al Gobierno de Su Majestad Britdnica, incluyendo el trazade de la linen del
limite en una carta.

2) La decisidn resolverd definitivamente cada punto en disputa v estable
cerd las razones en las cuales se funda para resolverlo,

3) La decision establecera por quién, en qué forma y dentro de qué plazo
ella serd cumplida.

ARTICULO XIII

1) Si fuera sancionada la decisidn a que se refiere el Articulo XII por el
Gobierno de Su Majestad Britdinica, éste la comunicard a las Partes con la decla-
racion de que esta decision constituye la Sentencia de conformidad con el Tratado,
la cual tendrd cardcter definitive de acuerde con los Articulos XI vy XII1 da
dicho Tratado,

2) La Sentencia serd notificada a cada una de las Partes mediante su entrega
en el domicilio en Londres de los Tefes de sus respectivas wmisiones diplomaticas.

ARTICULO X1V

. La Sentencia serd legalmente obligatoria para ambas Partes ¥ serd inapelable
salvo lo dispuesto en el Articule XIII del Tratade.

ARTICULO XV

La Corte Arbitral no cesard en sus funciones hasta gue ella hava notificado
al Gobierno de Su Majestad Britinica que, en opinidn de la Corte Arbilral, se
ha dado ejecucion material y completa a la Sentencia.

ARTICULO XVI

La nominacién de las Partes en orden alfabético empleada en este Acuerdo
de Arbitraje (Compromiso), no importa prelacidn para ninghin efecto.

ARTICULO XVII

Las partes han informade al Gobierno de Su Majestad Britanica que han
aceptado el texto de este Acuerdo de Arbitraje (Compromiso).

En fe de lo cual este Acuerdo de Arbitraje (Compromiso) ha sido Brmado
por representantes debidamente autorizados del Gobierno del Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, del Gobierno de la Repaiblica Argentina v del
Gobierno de la Repiblica de Chile,

Dado en Londres el dia 22 de julio de 1971, en idiomas espaniol e inglds,
siendo ambos textos igualmente auténticos, en un solo original que serd ‘depositado
en los archivos del Gobierno Britanico, quien transmitird copias fieles v certificadas
al Gobierno de la Repiblica Argentina, al Gobierno de la BRepidblica de Chile y a
la Corte Arbitral.

- .. For el Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte:
JOSEPH GODBER

Por ¢l Gobierno de la Repiiblica Argentina:
G. MARTINEZ-ZUVIRIA

Por el Gobierno de la Repiblica de Chile:
ALVARD BUNSTIER
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' D. RELACION SUMARIA DEL PROCEDIMIENTO

PASOS PRELIMINARES Y ACTUACIONES ESCRITAS

Poco después de Ia firma del Compromiso v en conformidad con el artieulo
IV (1) del mismo, las Partes nombraron Agentes para los efectos del arbitraje.
El Gohierno de la Republica Argentina designd a los Excelentisimos Sefores
Ernesto de la Guardia y Julio Barboza; el de la Repdblica de Chile, a los Excelen-
tisimos Scfiores Don Alvare Bunsier y Don José Miguel Barros, habiendo el
primero renunciado a su cargoe en sepliembre de 1973

La Corte eligid como Presidente de ella a Sir Gerald Fitzmaurice, actuando
conforme &l atticule III del Compromisa,

En una reunidn informal con las Partes que tuvo lugar en Londres a fines
de septiembre de 1971, se debatieron diversas cuestiones procesales. Alll se dedi-
dié (inter alia) que se emplearia el inglés en el caso y que los alegatos escritos
deberian presentarse en dicho idioma.,

En conformidad con el articule V del Compromiso y hiego de consultar a
las Partes, la Corte decidic todas las otras cuestiones de procedimiento escrito
v oral que surgieron, inclusive el orden y fecha de entrega de los escritos, anexos
¥ mapas.

De acuerdo con el articule 11T del Compromiso, v por gentileza de las autori-
dades federales de Suiza v de las Cantonales de Ginebra, la Corte fijd su sede
en dicha ciudad, mediante Orden de 10 de junic de 1972, En esa misma Orden
fijo el 1* de enero de 1973 para la entrega simultinea de las Memorias de las
Paries.

Por Orden de 6 de octubre de 1972, se nombré Secretaric de la Corte al
Profesor Philippe Cahier ¥, a pelicidn de ambas Partes, se amplid hasta ¢l 2 de
julio de 1973 el plazo para la entrega de las Memorias. Estas fueron debidamente
presentadas como se ordend.

El 7 de diciembre de 1973, la Corte emitié una Orden en que fijaba el 2 de
julio de 1974 como fecha de presentacién de las Contramemorias, A peticién del
Agente de la Repubica Argentina ¥ con anuencia del Agente del Gobicrno de Chile,
mediante Orden de 22 de julio de 1974, la Corte amplid dicho plazo hasta el 2 de
actubre de 1974, Las Contramemorias se presentaron, asimisme, en la fecha corres-
pondiente.

El 28 de noviembre de 1974, la Corte se reunié en La Haya con representantes
de ambas Partes, para tratar determinadas materias procesales v, en particular,
la posibilidad de que se presentaran Réplicas y de una visita a la regidn del Canal
Beagle por los micmbros de Ia Corte.

Por Orden de 20 de diciembre de 1974, la Corte fijd el 1¢ de julio de 1975
para Ia entrega de las Réplicas vy éstas se vecibieron en dicha fecha.

VISITA A LA ZONA DE LA CONTROVERSIA

A peticién de las Partes y en compaiila del Secretario y Oficiales de enlace
de ambas, en la primera gquincena de marzo de 1976 todos les Miembros de Ia
Corte visitaron la zona del Canal Beagle, ¢ inspeccionaron las islas v vias acudticas
correspondientes, primero a bordo del transporte “Aquiles” de la Armada de Chile,
v, en seguida, en el “Bahia Aguirre”, de la Armada argentina,

? Tanto ¢l personal de ambas Armadas como los representantes individuales
de las Partes que participaron en el viaje prestaron toda la ayuda y facilidades
posibles.
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Posteriormente, la Corte fijé el 7 de septiembre de 1976 como fecha para la
iniciacion del procedimiento oral y, con aprobacitén de la Corte, ¢l 29 de julio las
Fartes entregaron varios documentos adicionales,

EL PROCEDIMIENTO ORAL

La inauguracidn solemne del procedimiento oral tuvo lugar el 7 de septiembre
de 1976 en la “Sala de] Alabama™ del Avuntamiento de Ginebra, gracias a arreglos
hechos con las autoridades competentes., Asisticron representantes del Gobierno
Arbitro, de las Partes, de las autoridades federales y cantonales de Suiza v de la
Oficina Internacional del Trabajo en cuyo local habrian de realizarse las audiencias,
Después de un discurso de bienvenida gue pronuncio M. Jacques Vernet, Consejero
de Estado y Jefe del Departamento de Obras Publicas del Canton de Ginebra, el
Presidente declardé inaugurado el procedimiento oral e hizo una declaracidn expli-
cativa de cardcter general a la cual siguieron discursos de los Agentes de ambas
Partes.

Con posterioridad y entre €l 8 de septicmbre v el 23 de ociubre, las audiencias
s¢ llevaron a cabo ¢n el local de la Organizacion Internacional del Trabajo. Dentro
de ese periodo, cada Parte dispuso de dos turnos, cada uno de los cuales fue
miciade por Chile {conforme a un arreglo entre las Partes) y terminado por
Argentina. Por parte de Chile intervinieron el Excelentisimo sefior Don José Miguel
Barros, en su caracter de Agenie, ¥ los Profesores Weil y Brownlie como abogados:
por parte de Argentina, los Excelentisimos Sefiores Ernesto de la Guardia v Julio
Barboza, como Agentes, v los Profesores Ago, Jennings v Reuter como abogados,
Sus intervenciones fueron en inglés o en francés, a eleccion de cada orador, pro-

porciondndose traduccidén simultinea en inglés para las que se efectuaron en
francés.

Al concluir los alegatos orales, la Corte solicité a las Partes que le propor-
cionaran por escrilo observaciones complementarias sobre ciertas cuestiones que
s¢ habian tratado en uno de los alegatos finales de Argentina. Tales observaciones
s¢ entregaron, respectivamente, el 3 de noviembre (por parte de Chile) y el 16 del
mismo mes (por parte de Argentina), fechas que habia fijade la Corte.

Después que el Presidente pronuncié un discurso de despedida se declard
clansurade el procedimiento oral,

E. CONCLUSIONES FORMALES DE LAS PARTES
EN LAS MEMORIAS

En representacidn del Goblerne de la Repiblica Argentina
La Repitblica Argentina

concluye ¥ mantiene que la linea del limite entre las respectivas jurisdicciones
maritimas de la Repiblica Argentina y de la Repiblica de Chile, desde ] meridiane
68736'38.5" 0. de Greenwich, corre por la linea media del Canal Beagle, desvidindose
de esa lnea solamente donde se necesitan inflexiones para que cada pals pueda
MEVegar sicmple por aguas propias; y que, por lo tante, la linea equidista de las
islas Bridges e islote Bartlett vy, en seguida, de los islotes Les Eclaireurs y la
costa septentrional de la Tsla Mavarino hasta el banco Herradura donde cambia
para seguir un curso medio enire esc banco y el banco Gable {evitando asi
obstdculos para la navegacion); desde alli prosigue por un curso medic por el
pase Mackinlay, ¥, en seguida, entre la Isla Martillo v los islotes Gemelos. A
continuacion, volviendo a tomar la linca media del Canal Beagle, €] limite contintia
hacia ¢l sudeste por el Canal Beagle, con la isla Navarino a un lade y, sucesi-
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vamente, las islas e islotes Snipe, Solitario, Hermanos y Picton al lado opuesto:
Contintia por la linea media del Canal Beagle entre las islas Picton ¥ Mavarino,
Hegando a un punto equidistante de la eosta oriental de la Isla Navarine, de la
casta mas austral de la isla Picton v de la costa septentrional de la isla Lennox.
Desde alli, sipue por la linea media del paso Goree, para llegar a alta mar a
media distancia entre la punta Guanaco (isla Mavarino) ¥ la Punta Maria (isla
Lennox). Desde ese punto continua en direccién que en general tiene sentido sur.

Por lo tanto, por todas las razones gque se exponen en esta Memoria, ¥
por cualquier otra que la Corte estimare pertinente al presente asunto, la Repiblica
Argentina expresa que la Corte Arbitral deberia decidic ¥ declarar:

{a} Que la linea del limite ecatre las respectivas jurisdicciones maritimas
entre la Repiiblica Argentina ¥ la Repiiblica de Chile, desde el meridiano 658°36'38.53"
0., dentro de la regidn a que se refiere el parrafo 4) del articulo T del acuerdo
de arbitraje, es la que se ha descrito anteriormente;

{b) Que, en consecuencia, pertenecen a la Repiblica Argentina las islas Picton,
Nueva y Lennox, con las islas e isiotes adyacentes.

En representaclén del Goblerno de Ia Repiiblica de Chile:

Haciendo mserva de su derecho a complementar o enmendar su peticidm, en
caso de gue fuere necesario ante lags alegaciones argentinas, el Gobierne de Chile
solicita en consecuencia a la Corte Arbitral que resuclva en favor de Chile las
cuestiones a que se refiere el parrafo 2) del articulo T del Acverdo de Arbitraje
{Compromise) de 22 de julie de 1971 y que formule la declaracidn que alli se
EXpresa.

EN LAS CONTRAMEMORIAS

En representacién del Goblerno de Ia Repiibllea Argentina:
Mo se presentaron oiras conclusiones formales.
En representacidn del Goblerno de la Repiiblica de Chile:

Por las razones extensamente expuestas tanto en la Memoria de Chile como
en esta Contramemoria ¥ haciendo reserva del derecho a enmendar o complementar
su petician, el Gobierne de Chile Formalmente:

(i) Renueva la peticién que hizo en ¢l pérrafo 3 de la pédgina 176 de su
Mcmoria; ¥

{il) Pide a la Corte Arbitral que rechace las peticiones hechas por el Goblerno
de Argentina en la pagina 446 de su Memona.

EN LAS REPLICAS

En representacién del Gobierno de la Repdblica Argentina:

El Gobierno argentine mantiene la posicién y conclusiones gue presentd en
su Memoria vy en su Contramemoria y solicita respetucsamente a la Corte que
rechace las conclusiones de Chile, que se expresan en la pagina 151 de su Con-
tramemoria,

En representacidn del Goblerno de la RemiblHca de Chile:

Por las razones extensamente expuestas tanto en la Memoria ¥ Contramemaoria
de Chile como en la presenic Réplica, v haciendo reserva de su dereche a modificar
o complementar su peticién, & Gobiermo de Chile confirma formalmente las con-
clusiones formuladas al final de esas Memoria y Contramemoria y, por ende: (i}
mantiene la peticidn formulada en el parrafo 3, pigina 176 de dicha Memoria; y
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(O} reimueva la peticion que hizo en su Contramemoria {pagina 151) de que la
Corte Arbitral rechace las peticiones que hizo ¢l Gobierno de Argentina, en la
pigina 446 de sn Memoria ¥ reiterd en la pagina 541 de su Contramemoria.

AL TERMINO DE LAS ACTUACIONES DRALES

En representacidon del Gobierno de la Repiblica Argentina:
En la audiencia de 23 de octubre de 1976:

El Gobierno argentino concluye y mantiene que la linea del limite entre
las respectivas jurisdicciones maritimas de la Repdblica Argentina v de la
Repiblica de Chile, desde la interseccidn del meridiano 66°36'38.5" 0. de Greenwich
con el Canal Beagle, es una Hnea que sigue por ¢l mismo meridiano hasta el centro
de dicho Canal y desde alli corre por la linea media de este nltimo, desviindose
de dicha linea solamente donde se necesitaren inflexiones para que cada pais
mavegue siempre por aguas propias. La linea ecrre, asi, eguidistanie de la Isla
CGrande de Tierra del Fuego v de las islas Hoste y Mavarino, pasa entre las islas
Bridges ¥ el islote Bartlett v, entonces, corre equidistante de los islotes Les Eclai.,
reurs ¥ la costa septentrional de la isla Navarino, Continda por la linea media del
Canal, hasta las cercanias del bhanco Herradura, donde cambia para seouir el
medio del canal navegable primeramente entre dicho banco vy la Isla Grande v,
en seguida, entre agquél ¥ el banco Gable. Desde alli, confimia por el canal na-
vegable, en ¢l pase Mackinlay, v retorna cntonces a la 1fnea media, pazando entre
Ia isla Martillo vy los islotes Gemelos. Después, el limite continda por la linea
media del Canal Beagle, primeramente entre la isla Navarino y la Isla Grande
¥, cn scguida, entre Navarino, por un lado, v las islas e islotes Snipe, Solitario,
Hermanos v Picton, succsivamente por el lado opueste. La linea prosigue por la
linza media del Canal Beagle, entre las islas Picton ¥ Navarine, v a continuacidn,
llega a un punto equidistante de la costa oriental de Mavarino, del punto mas
sud-occidental de Picton y de la costa scptentrional de Lennox, desde donde sigue
por la linea media de la Rada Goree, evitando obsticulos para la navegacian,
para llegar a alta mar & medic camino entre la Punta Guanaco (igla Navarino) y
Punta Mara {isla Lennox). Desde alli contioia en direccidn sur.

Por lo lanto, por todas las razones que se expresan en los alegatos escritos
yoorales de Argenting, ¥ por cualquier otra razén que la Corte estimare pertinente
al presente asunto, la Repablica Argentina maniliesta que la Corte Arbitral debe
decidir ¥ declarar:

(a) que la linea del limite entre las respectivas jurisdicciones maritimas
entre la Remiblica Argentina v |a Remiblica de Chile, desde el meridiano 68¢36°38 5"
0. v dentro de la region a que se refiere el parrafo (4) del articulo I del Acuerdo
de Arbitraje, es la que se ha descrito anteriormente;

(b) que, en consecuencia, pertenecen a la Repiblica Argentina las islas Picton,
Nueva v Lennox con las islas e islotes adyacentes a éstas.

En representacién del Gobierno de la Repdblica de Chile:
En la sudiencia de 14 de oclubre de 1976: o

‘En conformidad ¢on ¢l Compromiso da 22 de julio de 1971, a Ia luz de los
argumentos escritos vy orales del Gobierno de Chile, y de la prucha presentada,
asi como en relacidn con la cuestidn que e ha sometido al Goblerno de 5Su
Majestad Britanica respecto de la interpretacidn del Tratade de Limites de 23
de julio de 1581;
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la Reptiblica de Chile solicita a la Corte Arbitral que decida:

Primero: que pertenecen a la Repiiblica de Chile las islas Picton, Nueva y Lennox,
con las islas e islotes adyacentes a éstas; y

Segundo: que pertenecen a la Republica de Chile las otras islas e islotes que se
incluyen en la lista que se envié al Secretario con carta N2 131 de 20 de
septiembre de 1976 y que alli se describen como dependientes “de la
ribera sur”; pero, como alternativa en el caso de que este segundo plan-
teamiento no fuere aceptado por la Corte, que pertenecen a la Repiblica
de Chile todas las demas islas e islotes cuya superficie total se encuentira
integramente dentro de la zona indicada en el articulo I (4) del
Compromiso de fecha 22 de julio de 1971.

F. LA DELIBERACION DE LA CORTE

La Corte inicié sus deliberaciones poco después del 23 de octubre de 1976,
fecha en que concluyeron las audiencias orales.

Desea ella, en primer lugar, expresar su gran reconocimiento por la ayuda
gue recibio de las Partes a través de todo el proceso, en forma de declaraciones
escritas y orales, documentacién y cartografia que han estado en consonancia con
los mas altos niveles profesionales.

En segundo Iugzr, teniendo en consideracion el repentino y hondamente
lamentado fallecimiento de uno de sus Miembros, el Juez Sture Petrén, que ocurrio
el 13 de diciembre, la Corte desea declarar: que en ese entonces ella habia concluido
sus deliberaciones sobre todos los aspecios esenciales del caso, inclusive las
conclusiones a que llegaria; que el Juez Petrén habia tomado parte en todas
esas deliberaciones hasta dicha fecha; que, al igual que los otros Miembros de
la Corte, él habia dado forma a sus opiniones en una Nota escrita y en otras
declaraciones; y gue, asimismo, habia participado en la primera lectura del texto
de la Decisién. Ademas, el Juez Petrén tomd parte en la tarea de preparar la
traza de la eventual linea del limite. (Véase, mas adelante, la Parte 1I, parrafos
103-110).

Se exponen aqui tales hechos, habida consideracién de la declaracién que
se halla en la parte dispositiva de la Decisién, en el sentido de que se llegé a ésta
por unanimidad.

En la Parte IT que sigue se halla la Decisién propiamente tal.
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PARTE 11
DECISION
DE LA CORTE ARBITRAL

(Compromiso, Articulo XII(1))
I
ALCANCE Y GEOGRAFIA DE LA CONTROVERSIA. TAREA DE LA CORTE

1. La controversia enire las Republicas de Argentina y Chile, con la cual
se relaciona esta decision, concierne a los limites maritimos y territoriales entre
ellas, ¥ al derecho sobre ciertas islas, islotes y rocas que se hallan cerca del
extremo del continente sudamericano, en la regidn de lo que en términos
generales puede convenientemente calificarse de Canal Beagle oriental, via maritima
que mas adelante se describe en el parrafo 4. Para los efectos de la controversia,
los confines de esta repion derivan de las coordenadas que se especifican en el
articulo I{4) del Compromiso que se ha transcrito en la precedente seccion C
de la PARTE I (Informe) vy se muestran mediante las lineas rectas que, en &l
adjunto Mapa A, unen los seis puntos A, B, C, D, E y F. En razon de su forma,
la zona asi definida ha terminado por mencionarse como “el martillo”, en el curso
del proceso. La Corte carece de competencia para juzgar respecto de territorios
o aguas que se hallen fuera de dicha zona.

2. Sin embargo, atin en relacion con lo que se encuentra dentro del “martillo”,
las Partes han formulado diferentemente sus peticiones. Ellas se expresan respec-
tivamente como sigue, en los parrafos (1) y (2) del Acuerdo de Arbitraje
{Compromiso) cuyo texto aparece en la precedente Seccidnm C de la PARTE I
{Informe).

“(1) La Repiblica Argentina solicita que el Arbitro determine cudl es
la linea del limite entre las respectivas jurisdicciones maritimas de la
Republica Arpentina y la Repiiblica de Chile desde el meridiano 68°36'33.3" O.,
dentro de la region mencionada en el parrafo 4) de este Articulo y en con-
secuencia declare que pertenecen a la Republica Arpentina las islas Picton,
MNueva y Lennox e islas e islotes adyacentes.

(2) La Bepiblica de Chile solicita que el Arbitro resuelva las cuestiones
planteadas en sus notas de 11 de diciembre de 1967 al Gobierno de su Majestad
Britdnica y al Gobierno de la Repiblica Argentina, en cuanto se relacionan
con la regién a que se refiere el parrafo 4) de este Articulo ¥ que declare
que pertenecen & la Republica de Chile las islas Picton, Lennox y Nueva,
islas e islotes adyacentes, como asimismo las demds islas e islotes cuya
superficie total se encuentra integramente dentro de la zona indicada en el
péarrafo 4) de este Articulo'.

Se agrega, como Anexo I de esta Decision, el texto de las Notas de 11 de
diciembre de 1967, a que se refiere la peticidén chilena antes citada, excepto los
anexos identificados con letras B a D que carecen ahora de pertinencia directa.
En todo caso, no parece a la Corte que dichas Notas modifiquen substancialmente
la naturaleza de las cuestiones a gque ¢lla debe abocarse, opinidn que abond el
Agente de Chile en ¢l curse de los alegatos orales {Acta VR/25, p. 3).
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El meridiano 68136°'38.5" 0. que menciona la peticidn de Argentina es aguel
que constituye el limite cotre los respectivos territorios de las Partes en la Isla
Grande de Tierra del Fueged (Véase el adjunto Mapa), Este limite perpendicular,
que llega al Canal Beagle en ¢l punto vecino a Lapataia que en el mapa se marca
con una "X", termina alli ¥ no estd, en cuanto a tal, en discusidn entre las Partes,
si bien en otros respectos se volverd a hablar de éL

3. Las islas Picton, Nueva y Lennox {que mencionan especificamente las
peticlones de ambas Partes y que convendrd designar colectivamenie como grupo
PNL, o como las islas en disputa, o las tres islas) se encuentran en el extiremo
oriental del Camal Beagle donde éste llega al mar. Antes de que clle suceda, sin
embargo, la presencia de ostas tres islas hace gue el Canal se divida en la forma
que se describe en la nota al pie? (véase, asimismo, €]l pdrrafo 4).

Esto ha suscitado la cuestidn relativa a la interpretacién que debe darse a
expresiones tales como “sur” o "al sur” del Canal Beagle, la cual ha constituido
uno de los principales factores que han levado a esta controversia.

Sin embargo, no se sigue de ello, semin se explicard posteriormente, gue la
Corte esté llamada a definir objetivamente, en sentido fisico o geoprafico, gqual
de los brazos ¢rientales del Canal ha de tenerse por principal o como constitutivo
del que podria llamarse Canal Beagle "wverdadero”, si bien de la decisidén de la
Corte derivard una definicién del mismo, para los ¢fectos de resolver la controversia.

4, El Canal Beagle, que estd cerca de la extremidad austral de América del
Sur, unas 70 millas (112 Kms) al Norte del Cabo de Hornos, deriva su nombre
de la fragata de reconocimiento "Beagle”, en el curso de cuyos viajes en el
periodo 1830-34 se establecid delinilivamente por wver primera la existencia del
Canal.

Es una via mariiima angosta, de anchura media de alrededor 3 & 35 millas
(48 a 56 Kms), con un largo total que se calcula en unas 120-150 millas
{192-240 Kms) sepin sean los puntos inicial y terminal que se elijan Uniendo
oéano con ocdano, comienza en su extremo occidental con dos brazos que pasan,
respectivamente, al norte ¥ al sur de la isla Gordon y contintan hacia el este
despucés de unirse en Punta Divide que se halla en el extremo oriental de dicha
isla. Prosigue, entonces, €n un arco menor, en una linca que, con todo, es bdsica-
mente horzontal, hasta un punto gue dista unas 4 millas (64 Kms) de la isla
Picton, pasado el cual se divide en la forma que se ha mencionado anteriormente,

Un brazn, gue Chile considera como la verdadera prolongacidén del Canal
hasta ¢l mar, continda en la misma direccidn oriental, perc curvindose hacia el
este-sudeste, ¥ corre al norte de la isla Picton, entre ésta v la ribera austiral
de la Isla Granded, pasado el Cabo San Fio en dicha ribera, para unirse al mar.,
Hace esto ultimo en una linea que se ha discutido mucho en el presente caso;
pero que, dentro de los limites del “"mavtille” no podria situarse mas alld de la
que uniere un punto que ¢std como a una milla al este de Punta Jesse (Isla Grande)
con la Punta Oriental (extremo oriental de la Isla Nueva).

1 Eita wi von Isls ce gran svperficle da forma sprazimadsments trlanguler, Euwllh‘fﬁ-@q sproximados
zon: en el nars, ol Cabo Esplirite Santo, em &l extremo atléntice del Estrecho de Magallanss; sl orienie, ol Cabo
S5an Dlege cerca de la |ila de les Eviados; y al ponlente, Is Pepimivla Brecknmock en al leds dal Pacifice.

2 En al hechs, la divisidn ocurre en Ie lsla Picton, Une vez que sz enfremis o se pass Pleten, poede
aleglrse ol curss de cualguier brazs: passnda, en el caose del “Braze nere’’, al norts da Is lale Hisevs & al
sur de ella; o, en o caso del “brazs wur”, pasanda al este de la [4ls Lennox © al oceste de Ja milsma [véanse
fos mapas en general),

3 Esta rlbara —desde lns cabos Sas Disge ¥ Buen Suceso, al ests, haste |a Penfasuls Breckrock, al' owate—
forma (o base oel triinguio de In Isla Grarde (visse In precedents nom 1),
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El otro bragzo, que Arpentina considera comeo el verdadero curso oriental
del Canal, se desvia de la anterior direccion del mismo, que tiene en general
septido esteoeste, para describir lo que gradualimente se convierte casi ¢n un
giro de 90, pasando al sur y al oeste de la Isla Picton (entre ésta y la Tsla Navarino),
v, desde alli, entre ka altima y la Lennox, en lo que ha licgado a ser una dircccidn
general norte-sur o, ann (frente a la Isla Lennox) suroccidental, legando al mar
entre la Punta Maria en csa isla ¥ la Punta Guanaco, en Ja Mavarino,

Estos detalles, que pueden comprenderse mejor en los anexos mapas adjuntos,
se mencionan a fin de esclarecer la sitoacidn geegrafica.

5. Existe, no obstante, la posibilidad de una perspectiva diferente para mirar
la geoprafia del extremo oriental del Canal Beagle,

Conforme a esa perspectiva, sus dos brazos, en dicho extremo, no formarian
parte del Canal sino que constituirian entradas o salidas del misme. El verdadero
Canal comenzaria (o terminaria) solamente al oceidente de la isla Picton. Ninguna
de las Paries planted ¢l asunto ¢n ¢stos (6rminos, por razones que quedarin en
evidencia ¥, en estec momento, la Corte s¢ limite 2 mencionarlo sin agregar, por
ahora, comentaric algune.

6. Las peticiones que, respectivamente, las Partes han sometido a la con-
sideracidn de la Corte, v se transcriben en el parrafo 2 que precede, representan,
cn teoria, distinies enfoques o diferentes puntos de wvisia de cada wna de ellas
respecto del problema; pero, en cuanto & lo que le corresponde decidir, la Corte
cstima que, en |a practica, no hay diferencias de fondo.

Ambas peticiones plantean, textualmente, la cuestidon del derecho a las islas
del grupo PNL v estian redactadas en forma aque incluye Jo relativo al derecho a
lag islas menores, islotes v roquerios que en el presente caso ¢ mMenciohan como
"las pequefas islas que hay en el Canal”: wale decir, aquellas gque existen a lo
large de su curso, desde ¢l "Punte X* cerca de Lapataia (supra, parrafo 2) hasta
el extremo occidental de la isla Picton v méds alld, pero todavia dentro del "martillo”,
én sus dos braros orientales. A juicio de la Corte, los dos enfoques diferentes que
han adoptados las Partes —esio o5, ¢l “marilimo” de Argentina ¥ el "ierritorial”
de Chile— conducen a lo mismo.

El derecho al territorio envuelve, autométicamente, 1a jurisdiccion sobre las
aguas que a €l se vinculan, sobre la plataforma continental y sobre las apuas
submarinas adyacentes, en la extension, forma y distancia de Ia ribera que reco-
nozcan las reglas de derecho intermacional que corresponda aplicar. Por otra
parte, en ¢! mar no hay hitos o fronteras proplamente tales; la “jurisdiccidn
marilima'” no existe como concepto separado, en divorcio con la dependencia de
la jurisdicciom territorial, Trarar el limite entre las jurisdicciones maritimas de
los Estados entrafla, primeramente, atribuirles el dominio de los territorios que
cngendran dicha jurisdiccién, o reconocer gue ese dominio les pertenece. Mas,
hecho esto, la jurisdiccidn maritima emana de principios generales de derecho
que, & fin de ahorrar complicaciones innecesarias no ¢s preciso detallar, pero
estardm en la determinacion de la linea del limite gue, como parte de su Jdecision,
la Corte debe trozar en una carta, en conformidad con el artfeule XII (1) del
Compromiso. (supra, parte I, seccién C).

7. Ademds, la tarea de la Corte esti definida en varias formas que revisten
importancia para llegar a una correcta solucidn del problema que ella confronta:

{a) segin el articule T {T) del Compromiso, la Corte debe “decidir de acuerdo
‘oon- los principios del derecho- internacional™;
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(b) ni dentro del Compromiso ni fuera de él, estd facultada la Corte para
decidir ex aequo et bono;

(c}-ambas Partes, aunque tal vez no con igual grado de énfasis, consideran
al grupo PNL como un todo indivisible, a efectos de determinar < dominio de
las islas correspondientes y la Corte toma neta de esta actitud sin estimar que ela
necesariamente le obligue en el caso de que consideraciones juridicas requitren una
posicion distinta;

(d) si bien con ciertos diversos matices de interpretacién, ambas Partes han
coincidido en lo siguiente:

(i} que sus derechos respecto de la zona controvertida, y particular
mente del grupo PNL, se rigen exclusivamente por el “Tratade de Limites”
que suscribiercn el 23 de julio de 1831 (el Tratado de 1881} —cuyo texto se
halla en el pdrrafe 15, mis adelante— conforme a su recta interpretacién
a la luz de los principics que consagran los articulos 31 a 33 de la Convencidn
de Viena sobre Derecho de los Tratados, de 1969:

(ii) que el objetivo del Tratado de Limites de 1881 fue dar solucién
completa, definitiva y final a todas las cuestiones territodales que atn
subsistian y que debe considerarse que el Tratado lo cumplié en forma tal
que entonces nada quedd intencionalmente sin distribuir, aun cuando debiera
efectuarse posteriormente la demarcacion detallada del limite en el terreno,
o fuera necesario resolver determinadas diferencias de interpretacion:

{iii) que, en consecuencia, sea cual fuere, el régimen que cred el Tratado
de 1881 derogd y substituyd todos los arrcglos y entendimientos territoriales
preexisientes entre las FPartes, asi como cualesquiera prineipios anteriores
que rigieren la distribucion territorial en Hispanocamérica, con sujecidn, por
lo menos en opinidn de una de las Partes, a la subsistente pertinencia de
cs0s arreglos, entendimientos o principios, para los efectos de interpretar
el régimen de 1881 (véase infra, ¢l pirrafo 21).

B. Con respecto a estas tres dltimas formulaciones —aquellas que respec-
tivamente se numeran (i), (i) v (iii)— la Corte observaria que, aungue ha tomado
nota del deseo de las Partes de evitar toda omisidn de asignacion, debe estar
facultada para recurrir a cualquier consideracicn Juridica y pertinente, exterior
al Tratado, si lo estimare necesario para ejercer su funcidn judicial de decidir
conforme a' derecho internacional y cumplir debidamente el mandato de absolver
las cuestiones planteadas por las Partes en ¢l articule I, parrafas (1) v (2) del
Compromiso (supra, parrafo 2).

Il
CONSIDERACIONES HISTORICAS PRELIMINARES

9. Antes de adentrarse en ¢! Tratado de 1881, la Corte estima necesario
referirse a ciertos elementos histéricos, anteriores a ese afio, gue sirven para
explicar la estructura del Tratade v pueden sar pertinentes a su  interpre-
tacién. Hablando en iérminos muy penerales, cres la Corte que antes de [83] y
con grandes divergencias de interpretacidn y aplicacién, las Partes en principio
concordaban en que sus derechos relativos a pretensiones o dominio de territorios
s¢ regian prima facie (si no existla una base reconocida para su derogacidn) por
la doctrina del utl possidetis juris de 1810.

Esta doctrina —que posiblemente, por 1o menos en un comienzo, haya sido
un principio politico antes que wna verdadera regla juridica— es peculiar a los
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estados hispanocamericanos cuyos territorios estuvieron otrera bajo la autoridad
de la Corona espafiela ¥ aunque su alcance y aplicabilidad sean algo inciertos,
particularmente en regiones del Continente tan apartadas como aquellas que estdn
cn disputa en el presente caso, constituyé indudablemente un importante elemento
de las relaciones mutuas en ¢l continente.

18 A juicio de la Corte, 1a citada doctrina tiene dos aspectos principales:

Primeramenie, se considera que todo el territordoe de la América Espaiiola,
por remoto € inhospito que fuere, formaba parte de una de las antiguas divisiones
administrativas del régimen eolonial de Espafia (virreinatos, capitanias generales,
etc.). De alli que en Hispanoameérica no haya territorios con stetus de res mulllus
susceplibles de adguirirse mediante la ocupacidn.

En segumdo lugar, se considera que ¢l dominio de determinado lugar pertensce
automaticamente al Estado hispanoamericano gue hersdd o sucedio a la antigua
divisitn espafiola en que se encontraba ese lugar (utl possidetls, ita possideatis, es
la férmula completa).

Desde otro puntoe de vista, el utd possidetis era un método conveniente para
establecer los limites de los nuevos Esiados hispanoamericanos sobre la misma
base que aguellos de las antiguas divisiones administrativas hispanas, salvo gue
estacs (ltimas, a su vez, eran a2 menmudo inciertas o no estaban bien definidas y
gue, en las regiones menos accesibles, no estaban en el hecho establecidas o habfan
experimentado diversas modificaciones.

11. 5in embargo, la Corte estima que no estd llamada a juzgar cudles habrian
sido los derechos de las Partes sobre la base del otf possidedls juris de 1810,

Ello, en primer lugar, porque se supone que esos dercchos —cualesquiera
que hayan sido— fueron superados y dejados atrds por el régimen que deriva
del Tratado de 1881 (ver parrafo 7(d){iil} que precede). Mas, en segundo lugar,
resulta que, con anterioridad a esa fecha, cada uma de las Partes reclamsba o
habia reclamado como suya, en virtud del uti possidetis, la mayor parte del
continente, al sur del Rio Negro y al este de los Andes, hasta el extremo sur
Con todo y como cabia esperar, en lales pretensiones Argentina ponfa énfasis en
el litoral del Atantico v Chile lo ponia en el del Pacifico, en agquellas regiones
australes en que, al desaparccer, la Cordillera de los Andes ya no proporcionaba
un [imite natural. Asi comenzd a e¢shozarse el supuesto “principio oceanico” que,
segin s¢ ha sostenido, derivaba a su wver del uti possidedis.

Simultdneamente, ambas Partes formulaban, asimismo, diversas pretensiones
respecto de grandes regiones inteplores: a saber, la Patagonia continental, la
regidn magallanica, Tierra del Fuego y las islas fueguinas,

Como se vera mds adelante, la Corle no creée necesario entrar a unay eva-
luacién de los respectivos méritos de tales pretensiones en la forma que revestian
BN ese enlonces.

12. Las propias Partes parecen haber recomocido tdcitamente la naturaleza
insatisfactoria o, por lo menos indeterminada, de pretepsioncs que tenian por
base ¢l uti possidetis, atendida la existencia de pretensiones opuestas y con fun-
damentos andlogos, puesto que, en 1835 y después de varios incidentes ¥ contro-
versias, decidieron en efecto “congelar” sus respectivas pretensiones mediante una
clausula territorial especifica deniro de lo que era principalmente un tratado
comercial; ¢l Tratado de Pax, Amistad, Comercio v Navegacidn que firmaron en
Santiago el 30 de agosto de ese aific.
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En el Articulo 39 del Tratado, si bien reconocieron "como Hmites de 1L
respectivos territorios, los que posefan como tales al tiempo de separarse de la
dominacion espafiola el afio de 1810”, no tratarcn de definir esos limites convi-
niendo, en ver de ello, "en aplazar las cuestiones que han podido o pueden sus-
citarse sobre ¢sta materia para discutirlas después... ¥ on caso de no arribar a
un complete arreglo, someter la deeisién al arbitraje de una nacién amiga',

La siguiente cliusula de este Tratado, el Artieuls 40, “atrincheraba” en el
hecho su Articulo 39, ai establecer un derecho de denuncia que solamente podia
ejercitarse respecto de las disposiciones relativas al comercio ¥ a la navepacion,

Consecuencia de lo anterior es que el Articulo 39 del Tratado nunca se ha
denunciade formalmente; perc sus exigencias por lo tocante a limites se satisfi-
cieron cuando el arreglo a que se referia se logrd mediante ¢l Tratado de 1881,
de tal modo que, dentro de los limites de la regidn cubierta por dicho Tratado,
dejé de ser una disposicidn que debia cumplirse, pasando a ser una cliusula
¥a cumplida. Aun mds, en tanto cuanto enlrafiaba una obligacidn de negociar,
dicho Articulo 39 fue reemplazado por el Articule VI del Tratado de 1881, (Véase
su texto en el pdrrafo 15, mas adelante).

13. Antes de las discusiones que se iniciaron en 1876 y condujeron al Tratado
de 1881, fracasaron todas las tentativas de llevar adelante la intencidn que en-
volvia el Articulo 39 del Tratado de 1855 por lo relative a limites. Las ncegecia-
clones sobre un acuerdo en materia de limites, tales como las que s¢ realizaron
en 1865 y luego en 1872-1873, resultaron fallidas; lo mismo ocurrié con las pro-
‘posiciones de solucidn -arbitral que se consideraron en 1874.

Hasta el final ¥ por lo menos en el papel, ambos paises mantuvieron sus
.pretensiones desde el Rio Negro hasta el extremo sur; pero, parece que alrededor
de 1874-1875, ciertos incidentes que condujeren a contradictorias pretensiones sobre
ejercicio de jurisdiccién unidos a reciprocas acusaciones de violar el status quo
establecido por el Articulo 3% del Tratado de 1853, hicieron reflexionar a los dos
Gobiernos, porque al afic siguiente —1876— se iniciaron negociaciones més serias
que, evenlualmente, fructificaron en el Tratado de 1831,

13. En tanto cuanto sea necesario, la Corte examirara las negociaciones de
1876-1881, en relacién con el Tratado de 1381 gue resulté de cllas, puesta gue,
naturalmente, revislen importancia, principal aunque no completarnenie, por la
luz gue arrojan sobre la intelicencia del texto del Tratade.

5in embargo, antes de transeribir dicho texto, lo que la Corte se propore
hacer en seguida, serd util expresar cudles eran las cuatro principales regiones
B cuyo respecto se contraponian las pretensiones que mantenian las Partes antes
de 1881 ¥ que se entendidé que habia resuelto ¢l Tratado de ese afio.

Estas regiones eran: (1) la parte de la Patagonia (limitada al poniente por el
encadenamicnto principal de los Andes) que se extendia desde el Rio Negro hasta
una lines al norte del Estrecho de Magallanes que entonces estaba indeterminada;
(2} la region magalldnica, esto s, el Estrecho de Magallanes con la tierra firme
e islas inmediatamente contiguas al mismo, al norte ¥ al sur; (3) el resto de la
Iela Grande de la Tierra del Fuego, con la Isla de los Estados, frente al extremo
sud-oriental de aquélla; ¥, por dltimo, (4) las islas fueguinas o archipiélago fue-

-guino, a veces mencionado como archipidlago del Cabo de Hornos, sito al sur,
surponiente ¥y poniente de Ia Isla Grande.
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III
EL TRATADOD DE 1881

A, CUESTIONES PRELIMIMNABRES
{1) Consideraciones Generales

15. En conformidad con los canones iradicionales para la interpretacidn
de tratados, gue hoy se hallan consagrades en la Convencién de Viena sobra
Derecho de Ios Tratados que ambas Partes han aceptado como aplicables al caso
{véase ¢! precedente parrafo T{d)(i)), la Corte pasard a considerar cudl es el
efecto del Tratado de 1881, interpretado “de bhoena fe™ y “conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos del Trabajo en el contexto de
éstos ¥ teniende en cuenta su objeto v fin" (Convencidn de Viena, Articulo 31).

Elle emvuelve, en primer lugar, un andlisis del texto del Tratado, que lleva
por titulo “Tratado de Limites”. Su texto integro se insertd en texto oficial, poniendo
cn paralelo la wersion en inglés con su original en espafiol, tanto porque &sts
ialtimo es €] dnico auténtico cuanto porgue han surgido algunas dudas acerca
de lo que exactamentes debe estimarse una traduccién fiel al ingléss

TRATADO DE LIMITES,
(23 de jullo de 1881)
EN NOMBRE DE DIOS TODOPODEROSO:

Animados los Gobiernos de la Repihblica de Chile i de la Remiblica Arjentina
del proposite de resolver amistosa 1 dignamente la controversia de limites que
ha existide entre ambos pafses, i dando cumplimiento al agtienlo 39 del Tratado
de abril del afo 1856, han resuelto celebrar un Tratado de Limites i nombrado
4 esle efecto sus Plenipotenciarios, a saber;

5.E. el Presidente de la Republica de Chile, a don Francisco de B. Echeverria,
Coosul Jeneral de aguella Republica;

S.E. el Presidente de la Eepiblica Arjentina, al Doctor don Bernardo de

Irigdven, Minisiro Secretario de Estado en el Departaments de Relaciones Exte-
riores.

Chrienes, despues de haberse manifestado sus Plenos Poderes i encontridndolos:
bastanies para celebrar este acto, han convenido en fos articulos siguientes:

ARTICULO I

El Hmite entre Chile i la Repdblica Arjentina es, de Norte a Sur, hasta el
paralelo cincuenta I dos de latitod, la Cordillera de los Andes, La linea fronteriza
correrd en esa estension por las cumbres maos elevadas de dichas Cordilleras que:
dividan las aguas i pasard por cnire lag vertientes gue se desprenden a un lado
i otro. Las dificuliades que puedieran suoscitarse por la existencia de ciertos valles
formados por la bifurcacion de la Cordillera i en que no sea clara la linea divisoria
de las aguas, serdn resucllas amistosamente por dos peritos nombrados uno de
cada parte. En caso de no arribar éstos a un acuerde, serd lamado a decidirlas

4 Cada Parte setregd su propla versidn en inglés y dstes ne slempre comeusrdan. 54 usd squl la versldn
gue klzs Chila, porgue se propsrciond o la Corle en forms convenlente y complets; pero cuanda axittan
diferencias imperfanies do transeripelén en contextos pertinentes, s comentsrin en o] luger gque correiponds.
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un tercer perito designado por ambos Gobiernos. De las operaciones que se practi-
quen se levantard una acta en doble ejemplar, firmada por los dos peritos en los
puntos en que hubieren estado de acuerde i ademas por el tercer peritc en los
puntos resueltos por éste. Esta acta producird pleno efecto desde gue estuviera
suscrita por ellos | se considerard firme | valedera sin necesidad de otras foarma-
lidades o trimites, Un ejemplar del acta serd elevado a cada uno de les Gobiernos.

ARTICULO II

En la parte austral del continente i al norte del Estrecho de Magallanes,
el lmite entre los dos paises serd una linea que, partiendo de Punta Dungeness,
se prelongue por tierra hasta Monte Dinero; de aqui continuard hacia el oceste,
siguiendo las mayores elevaciones de la cadena de colinas que alli existe, hasta
tocar en la altura de Monte Aymond, De este punto se prolongard la linea hasta
la interseccion del meridiano setenta con el paralelo cincuenta i dos de latiiud, i
de agqui seguird hicia el ceste coincidiendo con este dltimo paralele hasta el
divortla aquarum de los Andes. Los territorios que quedan al norte de la linea
perteneceran a la Republica Arjentina; i a Chile los gue se estiendan al SUF, sin
perjuicio de lo que dispone respecto de la Tierra del Fuego e islas adyacentes
€l articulo tercero.

ARTICULO IIIX

En la Tierra del Fuego se trazard una linea que, partiendo del punto deno-
minado Cabo del Espiritu Santo en la latitud cincuenta i dos grados cuarenta
minutos, se prolongard hdcia el sur, coincidiende con el meridiano occidental de
Greenwich, sesenta i ocho grados treinta i cuatro minutos hasta tocar con el canal
Beagle. La Tierra del Fuego dividida de esta manera sera chilena en la parte
occidental i arjenting en la parte oriental. En cuanto a las islas, pertenscerdan a la
Repiablica Arjentina la isla de los Estados, los islotes proximamente inmediatos
a ésta i las demas islas que haya sobre el Atldntico al oriente de la Tierra del Fuego
i costas orientales de la Patagonia; i pertenecerdn a Chile, todas las islas al sur
del canal Beagle hasta el Cabo de Hornos i las que haya al eccidente de la Tierra
del Fuepo,

ARTICULOQ IV

Los mismos peritos a que se refiere el articulo primero fijarin en el terrenc
las lineas indicadas en los articulos anteriores i procederdn en la misma forma
que alli se determina.

ARTICULO V¥

El estrecho de Magallanes queda neutralizado a perpetuidad i asegurada su
libre navegacidn para las banderas de todas las naciones. En el interes de ASEgUrar
esta libertad i neutralidad, no se construirdn en las costas fortificaciones ni defensas
militares que puedan contrariar ese proposito.

ARTICULD VI

Los Gobiernos de Chile i de la Republica Arjentina ejercerdan pleno dominio
1 a perpetuidad sobre los territorios que respectivamente les pertenceen segun el
presente arreglo. Toda cuestidn que, por desgracia, surjiere entre imbos pafses,
ya sca con motivo de esta transaccion, ya sea de cualquiera otra causa, serd
sometida al fallo de una potencia amiga, quedando en todo caso como limite
inconmovible entre las dos Repiblicas el que s¢ espresa en el presente arreglo.
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ARTICULD VII

Las rutificaciones de este Tratado serin canjeadas en el término de sescnta
dias, o dntes si fuese posible, i el canje tendrd lugar en la ciudad de Buenos Aires
o en la de Santiago de Chile.

En fé de lo cual los Plenipotenciarios de la Republica de Chile i de la
Repiiblica Arjentina firmaron i scllaron con sus respectivos sellos i por duplicado
el presente Tratade en la ciudad de Buenos Aires a los velnle § tres dias del mes
de julio del afio de Nuestro Sefior mil ochocientos ochenta i uno.
{L.5.)=—(Firmado) —FRANCISCO DE B. ECHEVERRIA.

(L.5.)=(Firmado) —BERNARDM DE IRIGOYEN,

16. Existc una consideracion general de gran importancia que afecta la
interpretacidn del Tratado de 1381 como un tode, particularmente por lo tocante
a su estructura, ¥ hacia la cual debe llevarse la atencidn desde el principio.

Como la mayor parte de los tratados, aquél constituyd un arreglo transaccio-
nal entre las pretensiones de las Partes, que eran diferentes entre sl v, 8 menudo,
directamente contradictorias. Ninguna de las Partes obtuve todo cuanto deseabas
pero una ¥ otra obtuvieron lo gue deseaban mayormente, a expensas de algo que,
para cada una, era respectivamente menos importante.

En general, las Partes han concordado en que esto fue as{ v en gue el
Tratado debe mirarse bajo ese prisma, si bien han discrepado acerca de la
naturaleza de la transaccién y de lo que debe enlenderse que ella entrafid. Este
punto se analizari mds adelante, en el contexto de las clausulas del Tratado en
cstudio.

17. Para este objeto, la Corte comenzard por indicar la disposicidn particular
del preinserto texto del Tratado que versa especificamente sobre la disposicidn
de las diversas categorias de islas gque incluyen el grupe PNL: a saber, la segunda
¢ ullima frase del Articule 1T (la “clédusula de las islas™), que comienza con las
palabras: “En cuanto a las islas™,

Dicha cliusula asigna a Argentina ciertas categorfas de islas; y, otras, a
Chile. En la asignacidon a este altimo fipuran todas las islas al sur del Canal
Beagle hasta el Cabo de Hornos (v pertenecerdn a Chile todas las islas al sur del
Canal “Beagle” hasta ¢l Cabo de Hornos").

Esta asignacion €5 la que engendra las cuestiones que derivan de la division
del Canal en dos brazos orientales gue pasan, respectivamente, al norte de la
isla Picton o al sudponiente de la misma v cuya peoprafia se ha descrite en los
precedentes parrafos 3 y 4.

Hecha esta mencidn preliminar de Ia "clausula de las islas”, conviens exa-
minar las disposiciones del Tratado, en el orden en que se encuentran,

{2} EIl Titulo del Tratado

18. "Tratado de limitea™: este titule supiere, de por si, el espiritu v el
objetivo del Tratado, considerado como un todo, puesto que un limite, una frontera,
que la jurisdiccion de los respectivos Estados colindantes no puede exceder, entrafia
permanencia vy cardcter delinitive. Como manifestd la Corte Internacional de
Justicia en el caso del Templo de Préah ¥Wihéar (1962 "Reports”, p. 34), “cuando
dos paises establecen entre si una frontera, uno de los objetos primordiales es
obtener una solucion estable y definitiva™

Es verdad que, en el presente caso, entre las cldusulas del Tratado de 1831
que tenian por efecto asignar territorios o reconocer tiiulos existentes, la tnica
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que no trazd o definid un limite especifico fue aquella que versa sobre las islas
fueguinas v que acaba de mencionarse en el precedente parrafo 17. No obstante,
como quedara eén ¢lare a su debido tiempo, de las asignaciones que alli e hicieron
derive un limite.

(3} El Predmbulo

19. Comtnmente, los preambulos de los {ratados no contienen —ni se espera
que contengan— cliusulas o disposiciones de fondo: en pocas palabras, no cons-
tituyen cliusulas operativas. No obstante, se acepta, generalmente, que ellos pusden
ser pertinentes y revestir importancia como guias para la forma en que deben
interpretarse los tratados ¥, como si se dijera, para “situarlos” respecto de su
objeto ¥ fin. Como rexa la Convencion de Viena (Articule 31, inciso 2):

"Para los efectos de la interpretacién de un Tratado, ¢l contexto com-
prenderd, ademds del texto, incluidos su predimbulo v anexos..”.

En esta materia, no constituye una excepcitn el preambulo del Tratado de
1861.

Primeramente, dicho predmbulo comprueba la intencidn de las Partes de-
“resolver”s sus controversias anteriores o las que entonces existizn, De ello es
legitimo deducir las consecuencias que se indican en e! precedente pérrafe 7(d3(T)
¥ (i), a saber: que se quiso que cn adelante fuera ¢l régimen cstablecido por el
Tratado —y no otro— el que imperara en cuanto a limites ¥ dominio de territorios;
que s¢ quiso ademds que ese régimen fuera definitivo, final y completo, gque no
dejara limites indefinidos y que, tampoco, dejara sin asignar o sometidos a asig-
nacion futura, territorios que entonces se hallaban en discusion.

Confirman esta opinidn los términos de la frase final del inciso segundo
del Articule VI del Tratado la cuzl, después de especificar que toda cuestion que
“por desgracia surgiere” con motivo del Tratado o “de cualguiera otra causa”,
debia someterse “al fallo de una potencia amiga”, agregaba:

"quedando en todo caso como limite inconmovible entre las dos Repiblicas
el que se expresa en ¢l presente arreplo™s

Esta clausula, que ya se menciond en €l anterior péirrafo 12, se examinara
de nuevo en otro contexto (véanse los parrafos 173 y 174, mas adelante).

20. En segundo lugar, ¢l preimbulo del Tratado de 1881 destaca asimismo
el cardcter terminante v definitivo de ese instrumento, al ponerle en contraste
con la naturalera provisional del “Artfculo 39 del Tratado de Abril de 1856" —sus-
crito en 1853 pero ratilicado el afio sisutente— mediante el cual las Partes apla-
zaron la solucidn de sus cuestiones de limites con miras a ulteriores discusiones
y arreglo o, en defecto de este ultimo, a su entrega al arbitraje, reconociendo
entretanto como lmites de sus respectivos territorios los gue existian en 1810
cl ull possidetis juris. (Véase el parrafe 12, supra).

Claramente se quiso que esto constituyera sélo un régimen transitorio, que
durara hasta el futuro arreglo manificstamente previsto: aquel que emanarfa ora
e un acuerdo ora del arbitraje.

Y parece a la Corte que el ohieto del predmbulo del Tratado de 1881 —0,
uno de sus objetos— fue dejar en clare que cse Tratado constituia precisamente

5 En ol conteate, la expresidén Inglesa *terminating” qv- se halle on lo warsidn del precsdests pirrafo 15,
re reflaja completamenie o sentide adecuado,

4 La traduceldn quo o da squi se acercs mis sl Artlculo VI que squells que flgura en el peecedants
paresfs 15, ’
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la solucidn que se habfa previsto, debidamente lograda mediante scuerdo, pucsto
aue expresaba que las Parles deseaban dar "eumplimiento” al Artleulo 39 del
Tratado de 1835-6. { En esparniol “dando cumplimiento” esto es, literalmente, “giving
completion” o “fulfilment”)?.

21. Hasta agui no habria mucha diferencia de pareceres entre las Partes,
de modo que serfan legitimas tanto la deduceidn que figura eén ¢l subpareafo (i)
del precedente pdrrafo 7(d) sujeta a la reserva que alli se especilica, cuanto
aguellas que, en relacidn con este prefmbulo, contienen los subpéarrafos (i) v (i)
antes mencionados. Perno, mas alld, las opiniones de las Partes diverpen en un
importante aspecto. Chile opina que, para todos los efeclos practicos, el Tratado
de 1881 borra o elimina toda aplicabilidad o pertinencia del antiguo utl possidetis
‘Jurs, que, desde entonces, el Tratado reemplazd totalmente,

La opinidn contraria, la argentina, no va tan lejos como sostener que el
utl possldetis invalida la solucidn que da & Tratado cuando édste se halla en pugna
con aguél, porgque cllo convertird ls solucidn en una obra superflua. Lo gque man-
tiene Argentina es que el utl possidetls sobrevive como un principio tradicional y
respetado, & cuya luz debe entenderse todo el Tratade y que debe prevalecer en
el caso de conflicto insoluble o duda respecto de la inteligencia o finalidad del
Tratado.

Sin pronunciarse sobre esta arsumentacidn, en tanto cuanto formulacidn de
cardcier general que pudiere aplicarse en el caso de otros tratados latineamericanos,
la Corte debe observar que, en ¢l caso particular del Tratado de 1881, resuliaria
indtil tratar de solucionar dudas o conflictos tocantes a ese Tratado, recurriendo
al mismo principio o doctrina cuyos inciertos efectos sobre las relaciones territo-
riakes entre las Partes fucron causa de que se suscribicra el mismo, como medio
Gnico e intencionadamente final de resolver aguella incertidumbre,

Proceder en tal forma seria, tan sdlo, penctrar en un clrculus inextricabllis,

22, Existe, sin cmbargo, un aspecto del asunto que requiere mayor andlisis.

Evidentemente, la razdn principal para gue Argentina (rate de sostener gue
¢l utl possidetis constituye un elemento por o menos latente de la solucidn de 1881
ey gue ¢ vendria o podria venir en apoyo de su posicidm acerca de lo que en el
curso del proceso se ha dado en lamar (supra, parrafo 11) la dectrina o principio
“poeanice’” o “Atlintico Pacifico”, conforme al cual cada Parte tenia una cspecin
de derecho primordial o a pried a todas las costas ¥ litoral del continente ¥y 2 lo
gue se hallare sobre ellos: en el Atlinlico, en ¢l caso de Argentina y en el Pacifico
en €l caso de Chile, teniendo como contrapartida la respectiva renuncia a todos
log derechos en las costas o litoral opuestos,

°F

Parece sin embargo, que aunqgue descaban beneficiarse con los aspectos posi-
dives de esta doctrina, las Partes estaban menos inclinadas a mencrse a las con-
seeuencias nepalivas concomilantes. Hay pruchas de que ambas trataban de esta-
blecerse en puntos disponibles de las riberas opuestas del Continenle o estaban
preparadas pard ello cuando era posibled,

7 Este s otio coso de ena veriidn Ingless no completamente adecvada; véanss e precedentes des notss il
pln de pigina

B La prafensidn de Chile sobre fods la Fatagonis, sl sur dal Rlo MNegre, censtituys wn sjemplo de ello, wif
como [o fue su pretensidn al extremo ailintleo del Estreche de Magallames, Por lo relative & Argenline, sumqus ss
cifi<il saber con certera a qué se referia, clertamente parece reflejar aspiracioses ml Peeifico ol dlguients paasje
dal ditcurss dol wefior Irigayen, Minkvire de Relaclones Exterfores de Argentina, en ol eval sguél enamlfessd
—eltands sl Dv. Merena y asintiends en olle que *'Y ya gue tratames de pueriol, diré que, mienfras tengo In
sequrided de gue por el srreglo de Julio, na entregamos poerton &n &l Atldntles, cres probeble que la Repoblica
[Argentinal, los adquiere en las aguas que salen al Paciflse..".
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Sea lo que fuers, la docirina “ocednica” se basaba en lo que las Partes pre-
tendian ser la situacion segun el utl possidetis, o derivada de ésta; y, al igual que
este (iltimo, no puede considerarse que rige a prior la interpretacion del Tratado
de 1881.

A tal respecto, son igualmente aplicables las observaciones gue se formulan
en ¢l precedente parrafo 2.

23, Sin embargo, la Corte comprende que lo anterior no agota la materia

La doctrina, aun cuande deba rechazarse en cuanto a principic con fuerza
obligatoria o interpretativa general, puede no obstante ser pertinente y corres-
ponderle un rol en determinadas civcunstlancias; mas, conviene aplazar la discusién
de ese aspectn del asunto basta que se consideren lales circunstancias, La Corte
s¢ limita a expresar aqui que la docirina carece del status de una especie de Jus
cogens de todo el Tratado,

B. LAS CLAUSULAS TEERITORTALES
[(ARTICULQS I-IIT)
(1) Estructura general de la solucidén territorial

24. Es evidente gue, para cumplir la Fnalidad que perseguia, el Tratado
debia abarcar las cuatro regiones principales gue describe el precedente parrafo 14
o referirse a ellas.

Asi lo hiro, por lo tocanie a la region (1) —Patagonia ("al norte de 1a
linea”)¥— al definir un limile nortesur, por los Andes, haslta el paralelo 52
[Articulo I), ¥ oiro de scntido poniente-oricnte gue sigue ese paralelo hasta el
meridiano 70 y desde alli, por una linea ad hoe, hasta el Cabo Dunpeness en el
Atlantico (la lnea "Dungeness-Andes” del Articulo II). El territorio sito al oriente
v al norte de estas dos lineas seria argentino; chileno, el gue se halla al poniente
¥ al sur de las mismas.

Por lo relativo a la region (2) —Estrecho de Magallanes y zona magalldnica—
ella se dejé para Chile {Articulos II ¥y mitad del ITT).

En lz regitn (3), a saber la Isla Grande de Tierra del Fuego, lIa primera
parte del Articulo IIT (esto es la “cliusula de la Isla Grande™) asipnd a Argentina
la parte oriental de la isla ¥ la occcidental, a Chile. Finalmente, en la region (4)
—Jas islas— algunas de éstas guedaron para Argentina y otras para Chile, con-
forme a la segunda parte del Articulo II1, o sea, la “clausula de las islas”.

2% Como se senala en el precedente parrafo 13, pocos afos antes de la
conclusidn del Tratado de 1881 y despues de las conversaciones preliminares del
periodo 1872-1875, comenzaron seriamente negociaciones tendientes a un tratado
definitivo de limites surgiendo de cllas, cn julio de 1879, las “bases de negociacion™
de esle aio, conocidas asimismo como "las bases de 18767, Estas comprendiac

9 Para ovhos afociss, so cansidera mis Ficilmenie como Palagenfa s regidn que wsti ol wbe de ok Aades
¥ al sur dal Rio Meare hxste In lines Dungeress-Andes que sa describe em ol teste, mbs srribe; convenbentamants
pusde llamérsels “Patagonis propiamenie 131", Junie cen ln regisn que e heys sl ser de esn linss y hasin #l
Ewvireche da Magalfenss {ecomprendlds tambifn, gesgrificamdnts, an ls nodidn ds “Patagoala™)] =8 s callflcd
» veess de “'Paiagonis coniinental’; pero o esta Oltlma reglén —a saber, & gue s8 #ncoentrs sl ponlents y al
norte del Estrecha y heais [n [Inea Dwngeness-findes— cuadra mejor 4l nombre do ““Patagonls magallinlca™. Cirés
eandldatos al nombre —segdn results de mweritos y mapse mia entlg sarfan: |s Isls Grands de Tlerrs del
Fusge | "Patagonla fuegeina'*} y lus ielay [“'Paiegenis srchipeligicas’) que, sl Igual qua In *Patagonin magallinica™,
podris, no chstante, comprender también la lils Grande,

Ls partinencls de estan complejidedes quedard o In vists mis sdalants.
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las disposiciones territoriales de la solueidn que se buscaba v emanaron del Gobierno
de Argentina, habiendolas formulade Don Bernardo de Irigoyven, Ministro de Re-
laciones Exteriores de ese pais,

Chile no las aceptd en ese entonces v las negociaciomes sobre un tratado se
dejaron provisionalmente de lado, realizindose, en vez de ellas, entre 1377 y 1879,
reiteradas tentativas para llegar a un acoerds acerca de la forma de solucionar
la cuestion de limites mediante arbitraje. Tales tentativas resultaron igualmente
fallidas ¥ las nuevas proposiciones que hizo Arpgentina en 1879 fueron rechazadas
por considerarse menos favorables para Chile que las “bases de 1876”7 del sefior
Irigoyen.

La situacion se mantuvo asi hasta que, a fines de 1830, una nueva iniciativa
condujo a solicitar los buenos oficles de los Ministros de Estados Unidos de
América en Buenos Aires v Santiago. {Ocurre gue ambos se llamaban Thomas
Oszborn distinguicndose uno del otro gracias a las iniciales intercaladas entre
su nombre v el apallido).

A partir de ese momenio la correspondencia fuve lugar a trawés de dichos
Ministros v condujo a la conclusion del Tratade, en julio de 1881, Con todo, la
Corte no estima necesario describir estas nepociaciones, excepto por lo relativo
a2 uno o dos puntos especificos que a su debido tiempo se considerardn mas adelante.

Lo que recobrd toda su importancia en esta coyuntura —y ello en buena
porte a causa de la insistencia del Sefor Irigoven— Rieron sus proposiciones de
1376, o sea las "Bases"” de es¢ afio, sobre las cuales se realizaron las negociaciones
de 1881 w las que, como se verd, se incorporaron con muy ligeras modificaciones
en el Tratadoe resultante.

La Base Primera se refleja, en general, en cl Articulo 11 del Tratado: Ja
Base Scgunda, ¢n la primera mitad del Articulo TIT; v la Base Tercera en la
segunda mitad de ese Articulo: la "cldusula de las islas". Hubo, sin embargo, dos
cdiferencias estructurales. El Tratado complementéd la Base Primera de 1576 con
un Articulo I que versaba sobre el limite por los Andes; y convirtié las dos bases
restantes (la Segunda y Tercera} en una sola disposicidn: el Articule III. En
razdén de su imporiancia v dade gque serd preciso referirse nuevamente a ellas,
se insertd en la transcripcion oficial el texto de dichas bases, en espafiol e inglés,
en la versidn que proporciond Argentina:

BASE PRIMERA
PUNTO DE DIVISION SOBRE EL ESTRECHO:
“MONTE DINERO" A 52719
“La linea partiria de ese punio, sipuiendo las mavores clevaciones de la

cadena de colinas que s¢ estiende hdcia ¢l Oeste, hasta la altura denominada
"Monte Aymond™ 4 52:10°",

"De este punto se lrazard una linea que, coincidicndo con el efreula 52010
llegue hasta la Cordillera de los Andes. Esta linea serd la divisién entre la
Repiiblica Argentina que guedard al Norte y Ia Repidblica Chilena al Sud”,

BASE SEGUNDA
DIVISION DE LA TIERRA DEL FUEGO

“Del punte denominado “Cabo del Espiritu Santo” y en la latitud 52:40° se
trazard una linea hdcia el Sud que coincida com ¢l meridiano (de Greenwich)
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63:34° cuya linea se prolongard hasta el "Canal Beaple”, La Tierra del Fuego
dividida de estas manera serd arpenting en su parte Oriental, chilena en la parte
Occidental”.

BASE TERCERA
ISLAS

“Pertenccerdn 4 la Repiblica Arpentina la Isla de los Estados, los islotes
proximamente inmediatos 4 ésta v las demds islas que haya sobre el Atlantice
al Oriente de la Tierra del Fuego v costas Orientales de la Patagonia y pertenscerdn
4 Chile todas las otras islas al Sud del Canal de Beagle hasta el Cabo de Hornos
v las que se hallan al Occidente de la Tierra del Fuego®,

(2) La Paiagonia y la naturaleza de la “iransaccién”. (Articulos I y TI)

26, Aun cuando ambas Partes han acordado en la opinidén de que el Tratado
representaba una transaccién entre pretensioncs opuestas que mantenian respecto
de los mismos territorios (supra, parrafo 18}, discrepan acerca de la naturaleza
de esta transaccién, de las pretensiones territoriales que abarcaba y de su efecto
sobre la interpretacion de toda la solucidn territorial que dio el Tratado. En
consecuencia, aungue la Corte considerard particularmente, en ¢l momento opor-
tuno, la “clivsula de Ias islas” del Articulo ITI, previamente se hace necesario
analizar las otras disposiciones territoriales que la precedfan.

Para comenzar, la Corte observa que las Partes no concuerdan acerca de la
forma en gue los tres artfculos “territorisles” se relacionan inter se. Segin
Arpentina, no hay entre ellos otro vincule gue ¢l de seguirse en orden une al otro.
Cada articulo se aplicarfa a un sector predeterminade con exclusidn de cualguicr
otro y eada sector estaria determinado por un articule y s6lo por €L Dijérase
que cada articulo serfa autonomao. D esie modo, Argentina sosticne que el alcance
peografico del Articule IT hacia el norte debe delenerse, necesariamente, en la
latifud hasta Ja cual se extienden hacia el sur los efectos del Articulo I: vy que,
hacia el sur, el alcance del mismo Articulo IT debe llegar solamente hasta donde
comienzan los efectos del Articulo IIL. En contraposicidn, Chile sosticne que el
Tratado debe considerarse como un todo orginico o integrado ¥ que el alcance
peoprilico de los tres articulos no pucde entenderse plenamente 51 no seé hace
referencia a la transaccidon que condiciond el dmbite en que se aplican. De esta
manera, el Articulo IT no puede entenderse sin referirse a las disposiciones del
Articule I o al Articule II1.

La Corte estima que esta dltima opinidn es la correcta.

27. Cen respecto a la naturaleza de la “transaccidon” —para plantear las
cosas en sus términos mas sencillos— afirma Chile que el aspecto esencial de
la misma fue la renuncia que ¢ hizo a su pretensidn sobre la "Patagonia pro-
piamente tal" (véase la precedente nota 9) v el reconocimiento, por su parte,
del dominic de Argentina sobre esa importante region: todo ello a cambic de la
renuncia argentina a sus pretensiones magallinicas y del correlativo reconocimicnto
del derecho de Chile al control exclusive del Estrecho de Magallanes y de todas
las islas v territorios coniiguos, al sur de la linea Dungeness-Andes v, en principio,
hasta ¢l Cabo de Hornos, con excepcidn solamente de aquellos territorios o islas
que otras disposiciones del Tratado especificamente atribuyeren a Argentina o
negaren a Chile.

28. Argentina ha rechazado totalmente esta manera de considerar Ia tran
saccitn. Ha sostenido que Chile nunca tuve pretensiones valederas sobre la Patago-
nia propiamente tal y que Jas definiciones de los limites patagénicos que com-
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tienen los Articulos I v II (esto es, de norte & sur por los Andes hasta llepar
a la linea Andes-Dungeness y, en seguida, por dicha linea hasta el Atlantico)
constituian, simplemenie, el reconocimiento de la validez de los derechos adquiridos
de Arpgenlina ¥ no nuevas asignaciones territoriales en beneficio de clla®. En
consecuencia, la Patagonia propiamente tal jamas habria entrado en la transaceidn,
que solamente principia, con la asignacion a Chile de la regidon magallanica. La
verdadera base de la transaceion o negocio no habria sido, por ende, la Patagonia
versus ¢l Estrecho v [as regiones contiguas, sino éstas v aguél versus el recono
cimicnto, ¢n favor de Argentina, del “principic Atlantico”. Habia side en razdn
de este dltimo reconocimisnio gue, medianie el Articulo III del Tratade, se asigno
a Argentina 1a mitad oriental, o atlintica de la Isla Grande de Tierra del Fucgo,
la Isla de los Estados, que enfrenta la punta sudoriental del continente ¥, segin
afirma Arpentina, todas las islas atldnticas que orlan el archipiélago fuepuino
en su lado oriental, hasta el Caboe de Hornos, incluyendo en ellas el grupo PNL.

29, Sin pronunciarse lodavia acerca del aspecto "atlintico” del asunto, la
Corte no puede aceptar la opinidn de que la Patagonia propiamente tal (que era,
con mucho, la zona més extensa dentro de la solucidn lograda mediante el Tratado)
deba considerarse excluida de las concesiones muluas que constituyen la base de
dicha solucion. Ello séle podria haber ocurride si la pretension de una u oira
Parte respecio del interior de Ia Patagonia hubicra side valedera en forma tan
evidente gue no admiticra ponerse seriamente en tela de juicio.

Sin duda, como Argentina misma acentda, mis que atributive de territorio,
el Articulo T constituve, por su forma, una cliveula gue deflinia un limite; pero
serfa irreal presumir que elle fue asi porque la cuestion de derecho va no estaba
¢n disputa, Si bien, textualmente, el Articule I no asignd territorios, claramenie
ios asigno el Articulo IL Fue este altimo el articulo conforme al cual se detcrmind,
realmente, el status argenting de la Patagonia va gue, habiendo primeramente
definido su frontera meridional a través del Continente mediante la linea Dun-
geness-Amdes, agregd textualmente gue “"los lerritorios que quedan al Norte de
dicha linea pertenccerdn o la Repiblica Argentina®. Esla constituyd una definida
asignacion territorial.

38. En relacidn con dicha asignacién territorial, la Corte no puede aceptar
la afirmacién {que, cabe presumir, se basa en Ja premisa de que la Palagonia
propiamente tal era ya y siempre fue argentina) conforme a la cual debe consi-
derarse que la asignacidon a Argentina que efectud el Articule IT s¢ refiere sola-
mente al tridgnpgulo terrestre formado por la prolongacion hacia el oriente de la
linea de ese paralelo desde su interseccidn con el meridiane 70¢, en Cono Grande,
hiasta que llega a la costa atldntica; ¥ que consiste en la Zona que estd al sur
de dicha prolongacion y se cncuentra entre ella v la parte oriental de la linea
Dungeneszs-Andes (esto es, entre Cono Grande v Cabo Dungeness).

La asignacion que efectia el Articulo IT no puede restringirse en eza forma,
porgue es muy explicita y abscluta al afirmar que los territorios “al norte de
dicha linea" —es decir, de toda la linea DungenessAndes— "perienecerin” a
la Repablica Argentina; no dice “pertenccen”, Ademas, la “dicha linea™ estd cuida-
dosamente definida, de oriente a ponicnie, desde su punto imicial en el Cabo

10 Argentina pareclé sceptar gue, medisnte ASIGMACHON, habis adquirlds ! pequefio widnguls ds eerpiforly’
enmarcade por el maireme orientsl del paralnle 527, ot Atlintico v In parte de [2 lines Dungensss-hndes gue se
wret al parafels 52¢ en el meridiens 70+, 5 hu coloreade diche tridngulo con rojo, sn el mapa. {Viésse, maimlime,
ol pirrafa 10, mis adelante).
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Dungeness hasta donde se une con el paralele 52 en ¢l meridiano T0? y, prosi-
guiendo desde allf, sigue "hacia el ceste coincidiendo con este dltimo paralelo
hasta el diverita aquarum [divisoria de aguas] de los Andes"!., Esto constitufa
una asignacion de toda la Patagonia al norte de la linea Dunpgeness-Andes hasta
su frontera seplenirional generalmente reconccida, es decir, hasta el Rio Negro.

31. En tales circunstancias, la Corte estima innecesario analizar si, antes
de la eonclusion del Tratado, la pretensidon chilena respecto de la Patagonia
propiamente tal era buena o mala, sélida o feble. Era palmariamente sostenible,
aungue stlo fuera como elemento de regaleo o negociacion, ¥ habia sido ardoa-
mente defendida duranie muchos anos, tanio en las primeras discusiones como
en agquellas gue condujeron al Tratado.

En realidad, el principic de alguna forma de divisidn distaba tanto de
hallarse en disputa, que las discusiones parecen haber girado ecasi exclusivamente
en lomno a la cucstion de determinar a qué distancia del Rio MNegro, continenle
abajo, se trazaria el limite aunstral

En diferentes ocasiones, Chile pretendid varios limites considerablemente
al norte de la linca Dungeness-Andes que, sucesivamente, Argentina se negd o
aceptar. El acuerdo gue se logrd cventualmente, que nada dio a Chile al norte
de dicha lineal?, fue el precio que hubo de pagar Chile para obtencr, en compen-
sacion, el control exclusivo del Estrecho y de toda la region magalldnica, que
siempre fue zu desideratum, tal como lo fue, para Arpentina, el reconocimiento
definitivo de toda la Patagonia salvo la pequeis parte que s¢ extiende hasta el
Estrecho, al sur de la linea Dungeness-Andes. Fue esto lo gue concedid Chile, al
renunciar a una pretensidn que, por lo mencs politicamente, tenfa ain suficiente
vitalidad ¥ conmtenido come para que su abandono definitive revistiera capital
importancia pava Argenlina.

Ello ¥ la asignacidn de territorio patagdnico en beneficio de Argentina que
efectia el Articule IT del Tratado son las bases en cuyvo mérite la Corte llega a
la conclusién de que el clemento fundamental de la solucidn que efectud el
Tratado fue la antitesis Pataponia/Magzallancs ¥ no Magallanes/Atlintico. Ante
esto ¥ a pesar de su Importancia, el resto em secandario,

De esta conclusion, sin ¢mbargo, no se sigue gque en la estructura del Tratado
no haya caistide un elecmento “atlantico”; la werdadera cuestidn consiste en de
terminar el alcance precise gue éste luve en ese respecto. Serd mds conveniente
analizar este punto en una etapa ulterior.

{3} La regién magallinica v su asignacién a ChHe en virtud del Articulo EX

32, A primera vista, la asignacidn territordal que hace el Articulo II en
beneficio de Chile parece perfeclamente mitida; pero, en el hecho, entrana uwna
considerable dificultad que, acaso, tenpa influencia directa sobre la cuestion de
clominio del grupo PNL.

Tal como, seplin se ha indicado anteriormente, mediante dicho articulo ==
asignaron a Argenting los territorios que se extienden al norte de la linea Dune
geness-Andes, s¢ gstablectd tambidn que “pertenecerdin a Chile los [territorios] que
s¢ extiendan al sur” de dicha linea,

11 Meramante deicle Un punts da viite da redaccidn, ol texto del Artfeule 11 del Tratedo diferls en clertos
radpectas de la BASE PRIMERA de 1876 (supes, pimh 25); pere o efecto o eenclalments o mlsma y [a
proposicidn amand bisl te del Goblerne de Arg

12 Empero al sur de ella;, Chile nﬁlwn mucho da Iu que, 0 conformidsd oon atros conespios dobre el

partlculor; podria designarse ¢oma “‘Palag magallinica™ o ds otra forma. (Yiass |a precedente nots 9).
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Por definicidén, esta asignacidn tenia como Ifmite, al norte, la propia lines
Dungeness-Andes; pero no se le senalaba un limite especifice en el sur. Estaba
restringida, solamente, por la clausula gque aparece al final del Artfeulo II ¥y
establece que la asignacidn a Chile de los territorios que estin al sur de la linea
Dungeness-Andes serd “sin perjuicio de lo que dispone respecto de la Tierra del
Fuecgo e islas adyacentes al articulo tercero™.

Se analizard, en breve, el significado preciso de esta dltima cldusula; pero
Chile sosticne como consecuencia que, en principlo v solamente sujeto al efecto
de esta unica clausula restrictiva, el Articulo 11 significaba la atribucién a Chile
de todas las tierras e islas que hay al sur de la linea DungenessdAndes y hasta
el Cabo de Hornos.

33, Argentina rechaza csta aflrmacién y mantiene, en primer lugar, gue
4 méis de la limitacidn gque entrafia la cliusula “sin perjuicic” que aparece al
final del Artfeulo II, existe otra que deriva de la frase con que se inicia este
articulo, a saber: “En la parte austral del Continente’® y al norte del Estrecho
de Magallanes ¢l limite entre los dos paises serd una linea que..”. Segin Argentina,
el efecto de esta frase y, en particular, de las palabras “y al norte del Estrecho
de Mapallanes” fue reducir la aplicacién de todo el Articulo, por lo tocante a la
asignaciom a Chile, a la region que se halla al norte del Estrecho, entrs éste
y la linea Dungeness-Andes.

Chile sostiene, sin embargoe, que e] tnico ohjeto de la frase fue indicar la
regidn especifica en gue debia trazarse la Iinea divisoria de las porciones terris
toriales gque, respectivamente, se asignaban a cada pais, sin surtir el cfecto de
limitar la extension final de dichas asignaciones al norie o al sur de esa linea,
o de excluir a priord, de la asignacién a Chile, todos los territorios que se extienden
al sur del Estrecho. Dicho de otro modo, afirma que el efecto juridico de la linea
aludida se¢ rige por la division gque indica la primera mitad de la altima frase del
Articule IT {inmediatamente antes de la clionsula “sin perjuicie”), siendo ¢l {nico
proposito de la frase inicial del Articolo situwar la regidn en la cual debe correr
el limite ¥ efectuar dicha divisidn,

Estima la Corte que, en términos gencrales, esta ultima opinidn es cormecta,
como punlo de inlerpretacion textual.

La asignacidn en beneficio de Argentina, aunque se situaba al norte del
Estrecho de Magallanes, estaba también al norte de la linea Dungeness-Andes v,
por ende, no guardaba relacién alguna con la regidn comprendida entre esa linea
¥ el Esirecho; en tanto que, respecto de la asignacion a Chile, no se especificaba
una terminacion austral. Ademas, la mencidon de “Tierra del Fuego e islas adya-
centes”, gue hace la cldusula “sin perjuicio™d, tenderia a indicar o entrafar una
extension potencial de la asignucion hasta dichas regiones, o Ia inclusidn de éstas
dentro de ¢sa asignacidn —con sujecidn, por supuesto, a lo que e Articulo III
atribuyere a Argentina o negare a Chile— desmintendo, asi, que exista ¢n dicho
Artfculo la restriccidn al territoric exclusivamente “continental” que sostiene
Argentina (vide supra).

34. La parte pertinente de los términos del Tratado, que propusc la propia
Argentina en 1876 por intermedio del sefior Iripoven, Ministro de Relaciones
Exteriores vy principal negociador de su pais, confirma esta conclusidn. Estos

13 Ls comn que squl flgurs no sa halls an el taulo en sipafel, pere ssto no parece sfeciar al sentldao.

14 Esta clivswls gue, por Io mamos en coanio & fondo, constituys ups de [aa esessnn diferenclin goe hay
sntra ol Artlcwla |F del Tratade y la BASE PRIMERA de 1574, sa incloyd en une stspa flndd, s propusits daf
sr. Malquisdes Valderrarma, sntences Minkiire de Relsclones Exteriores de Chile.
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términos o “Bases” de 1876 {supra, parrafo 25) fueron puestos conocimiento
del Gobierne de Chile por ¢ principal negociador chileno de ese entonmces, Don
Diego Barros Arana, Minisiro de Chile en Buenos Aires.

Luego de comunicar a su Gobicrno, por telegrama de § de julio de 1876 gue
"después de cuatro largas conferencias ¥ de muchas discusiones ¢l sefior Ministro
Ingoyen me ha presentado las siguientes bases de arregle amistoso.” el Sefior
Barros Arona las confirmd, ampliande sus informaciones al respecto, en un oficio
datado pocos dins mdis tarde (10 de julio) de cuya exactitud la Corte no tienc
razones para dudar, Después de proporcionar una relacidn de sus conferencias v
discusiones con el senor Irigoyen, el senor Barros Arana agrepaba: "Debo advertir
a US. gque copie testualmente las bases redactadas en nuesira conferencia, 1 que
son, con cortas diferencias de palabras, las que comunigué a US. en mi telegrama
de 5 del presents”. A continuacidn, proseguia como en la Base Primera, que se
iranscribe al final del precedenie parrafo 25;

“Funto de divisién sobre ¢l Estrecho, Monte Dinero, a 52°19' Iat. La
linea partiria de ese punte [venia aqui una descripeion de la linea] -Esia
linea seria la division entre la Reptiblica Argentina, que quedaria al norte, v
la Repiblica de Chile al sur”.

35, La objecion que puede formularse a la conclusidn que s¢ ha expresado
al final del precedente pdarrafo 33, reforzada en el pdarrafo 34 —conclusidn que
de otro mode seriz incontroveriiblemente correcta— es que el Articulo ITI proceds
a asignar no solamente a Argenlina sing también a Chile territorios e islas que
estdn al sur del Estrecho de Magallanes. Si sdlo se limitara a lo primero —es
decir, a asignar territorios e islag a la Argentina— no habria dificultades: tales
asignaciones se resiarian, entonces, de la asignacidn global a Chile conforme al
Articulo II y beneficlavian a Argenting, en tanto que todas las zonas gque no
estuvieran especificamente asignadas en esa forma, guedarian automdilicamente
para Chile en virtud del Articule II.

Sin embargo, desde ¢l momento en que €l Articule III procede a asignar
tanto a Chile como a Argentina flerras que estdn al sur del Estrecho, comeo ocurre
en este caso, vuelve a efectuar lo que segiin Chile ya se habia hecho globalmente
cn virtud del Articule I1. En otras palabras, si fuera correcta la posicidn de Chile
respecto del Artienle II, serian redundantes e innecesarias las asipnaciones que
para él efeciia el Articulo IIL

36. Chile invoca el enfoque integral del Tratado (supra, pirrafo 26) para
rebatir esta dltima interpretacion, que parece llevar a una doble asignacidn, en
su beneficio, de la parte occidental de la Tierra del Fuego y de las islas que
estdn al sur del Canal Beagle, como consecuencia de los Articulos II v 111

Correctamente sostiene, asl, que el Articulo IT no especifica la parte de la
Tierra del Fuego y de las islas que corresponden, respectivamente, a Argentinag v
a Chile. Esto s¢ deja para el Articulo IIL Se sigue gue, si bien los dos articulos
versan sobre los mismos territorios, no s¢ duplican entre si y, por ende, la presunta
redundancia serfa, cuando mds, sole parcial o aparente. Chile niega que el Articulo
III constituya simplemente una substraccion del Articulo IT o una excepcidn al
mismo. Ambos estdn ligados por la cliusula "sin perjuicio” de modo que, en tanto
que el Articulo IT efectia en principio una asignacién de caricter global, el
Articulo III le da cumplimiento o la realiza en detalle, Argentina podria replicar
a ello que si esta posicidn chilena fuera correcta sélo se habria necesitado detallar
las asignaciones que beneficiaban a Argentine. Conocidas éstas, las de Chile ema-
narfan automdticamente del Articulo II ¥ no se habria requerido que se especifi-
caran; pero esto no 5 necesariamente concluyente (véase, mas adelante, el
parrafo 38},



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Laudo Arbitral. Transcripcion copia del texto REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°166, afio XLV (En-Dic, 1978) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: S.M. La Reina Isabel de Inglaterra ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

LAUDD ARBITRAL 7 41

27. Podria argumentarse que, hasta aqui, la objecidn cxpucsta anteriormente,
en el pirrafo 36, es mds bien de forma que de fondo; que la redundancia (cual
quiera que hayva sido la razdn de la forma de redactar que la origind) carcce de
importancia siempre que, con una u oira base, lag Partes obtengan aguello gue
tenfan respectivamente la intencidn de obtenser ¥ nedo mds; v gue con tal que
Arpentina reciba lo que le asizna el Articulo I1T, da lo mismo gque Chile, con relacidn
a lo que no se asigna a Arpenting, lo obienga como consccnencia del cfecto general
del Articale 11, sujeto a la clausula “sin perjuicic” o que, conforme al Articulo II,
solo reciba ta region que se halla entre la linea Dungeness-Andes v el Estrecho de
Magallanes, debiendo recurriv al Articule III pars la asignacién eén su favor de
territorios al sur del Estrecho.

En cuanto a Ihs aguas del Estrecho, puesto que una asignacién de ambas
riberas a Chile daria a éste, asimisme, dichas apuas, poco importa —salve desde
un punto de vista formal— que Chile reciba las dos riberas de una wez, en virtud
del Articulo II, o que reciba una de ellas en virtud de esle arliculo ¥ ]la otra en
virtud del Articule TIT.

18 Pero, en el hecho, la redundancia que se sefiala tal vez no sea simple-
mente de forma ni carerca de contenido substancial: puede conducir a determinadas
anomalias y, ain, a posibles contradicciones. Esto puede apreciarse en el contexto
de la propia cuestién que, como principal, debe resolver la Corle en el presente
caso; el derecho al prupo PNL.

En virtud del Artieulo II1, dicho grupo pertenece a Chile sicmpre que se
encuentre “al sur del Canal Beagle", expresién que debe interpretarse para los fines
da] Tratado; pero solamente en caso de que sea asi, puesto que, palmariamente,
el citado grupo no cae dentro del olro rubre de la asipnacidn gue ¢l Artfeulo 111
efectiia en [avor de Chile, esto es, no se halla “al occidente de la Tierra del Fuego.

Sin embargo, en conformidad con la pesicién chilena acerca del efecto
general del Articulo 11, Chile obticne el gmpo sencillamenle porgue dste se en-
cuentra al sur de la linca Dungeness-Amdes ¥, a no ser por la cliusula “sin
perjuicio”, lo obtendria cualquiera que fuere su situacion respecto del Canal Beagle.
Por otra parte, si resultara que el grupo no esta al sur del Canal, no periencceria
a Chile en virtud del Articulo III; pero podria pertenecerle (al menos argumenta-
tivamente ¥ a pesar de la clausula “sin perjuicio™) salvo que ¢l simple hecho de
no ser chileno en virtud del Articulo TIT lo hiciera argentino conforme al mismo
articulo, lo que no se sigue necesariamente.

39. Podria replicarse a ésto gue, aln desentendiéndose de la clausula “sin
perjuicio”, es posible resolver todos los conflictos o anomalias mediante la apli-
cacidn de la regla generalia specialibus non derogant, sobre cuya base ¢l Articulo IT
{generalia) cederia ante el Articulo II1 {speclalia), prevaleciendo este Gltimo. De
consiguiente, no podria formularse una objecidn légica comtra la asignacicn a
Chile, en prineiplo v en virtud del Articule IIL de todo lo que estd al sur de la
linea Dungeness-Andes.

40. Por su parte, Argentina arpumenta gque alin coando se resolvieren en
esta forma aguellas dificultades, no serfa necesario hacerlo, puesto que es posible
interpretar el Articule IT de un modo tal que evite redundancias, repeticiones y.
posibles conflictos que los negociadores del Tratado no pueden haber tenido la
intencidn de crear deliberadamente. Ese modo consiste en considerar, sencilla-
mente, gue la asignacién a Clile gue efectia ese Articulo se limita a lo gue va
desde la linea Dungeness-fndes al Estrecho de Magallanes v gque las asignaciones
al sur del Estrecho dependen, exclusivamente, del efecto del Articulo 171, Solamente
asi se cumplirfa con certera la clara intencidn del Articule IIT de restringic las



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Laudo Arbitral. Transcripcion copia del texto REVI STAA IE)DEE %g&%gclﬁo(a
Revista: N°166, afio XLV (En-Dic, 1978) UNIVERSID

: ina Isabel de Inglaterra ISSN 0303-9986 (version impresa)
Autor: SM.La Reina lsa ’ ISSN 0718-591X (version en linea)

42 REVISTA DE DERECHO

asignaciones a Chile, por Io tocante a la Tierra del Fuego e islas, a aguellas que
ese articulo determina especificamente v no se invalidaria dicha intencidn con los
efectos avasallantes v “acaparadores” del Articule IL

4l. Frente a las arpumentaciones de Argentina v a las otras objeciones que
s¢ han mencionado, Chile opone otras dos consideraciones principales. La primera
de ¢stas consiste en que, si se niega ¢l efecto global v en brincipip del Articulo IT,
se priva de utilidad a la imporiante cliusula “sin perjuicio”, gque estd al final de
dicho articulo, quitindole todo significado ¥ objeln, a pesar de gue, en cierto
momento de las negociaciones del Tratado de 1881, Chile la propuso especificaments
¥ ella fue aceptada sin vacilaciones por parte de Argentina (véagse la precedente
nota 143,

8i, no obstante, fuera correcta la posicidn argentina respecto del efecto del
Articulo II y nada hubiera recibido Chile al sur del Estrecho de Magallanes en
virtud de este Articulo v sus asignaciones en esa region dependieran enteramente
del Articulo III, una cliusula “sin perjuicie” que potencialmente restringiera la
asignacidn a Chile que efectia el Articulo II respecto de dicha regidn, nada habria
dado a Chile, en todo caso, al sur del Estrecho,

Ademds, como ya se ha manifestado (supra, final del pdrmafo 33), la mencisn
especifica de “Ja Tierra del Fuego e islas advacenies”, contenida en la cldusula
“sin perjuicio”, revela que la asignacién que dicha cldusula se proponia restringir
{que de otra forma no habria tenido limites al sur de la linea Dungeness-Andes)
abarcaba y se extendia, en principio, a toda la Tierra del Fuego e islas, excepto,
por supuesto, ¢n tanto cuanto, en aquellas regiones, el Articulo III efectuare asig-
raciones especificas en beneflicio de Argentina, o limitare las de Chile.

42. Con respecto a esto iiltimo, la Corle no puede seguir la arpumentacién
argentina de gue, al referirse al Articulo II1, la cliusula “sin perjuicio” implica
que la asignacién a Chile en virtud del Articulo TI no invade la esfera del Articulo
LI y que, por ende, el alcance del Articulo Il no se extiende mas alld del Estrecho
de Magallanes,

La Corte estima, mds bien, que fue el peligro de que el Articulo IT estuviera
en pugna con el Articulo IIT —peligro que derivaba, precisamente, de la genern-
lidad de aquel articulo— lo que hizo necesario agregar la clausula “sin perjuicio”.

43. Como se observard, el argumento chileno que se ha expuesto en el
precedente pérrafo 41 se equilibra con la alegacidn argentina de gue, si la opinidn
de Chile fuera correcta, todas las partes del Articulo III que efectian asignaciones
en beneficio de Chile carccerian de sentido ¥ serian redundantes porque dichas
asignaciones estarian ya hechas por ¢l Articulo II.

No gbstante, como segunda consideracion principal Chile aduce determinados
elementos adicionales que son de diferente naturalera: a saber que (véase el pre
cedente parrafo 31) la cuestion que verdaderamente dividia a los dos paises durante
los afios de prolongadas v dificiles discusiones que precedierom al acuerdo sobre
el Articulo II del Tratade de 1881, fue, esencialmente, ¢l situs de la linea oriente-
poniente que separaria sus principales esferas de influencia al sur del Rio Negro
¥ no el principio de que, una vez trazada v cualguiera que fuere su latitud bdsica,
dicha linea surtiria un efecto ordinative o regulador y ne simplemente la fijacidn
de un limite. Es decir, sujeta a la frontera en los Andes ¥ a cualesguiera asigna-
ciones de determinadas partes de territorio, Argentina quedaria al norte de dicha
linea, sin limite hacia ¢l norte, y Chile al sur de ella, con ¢l mar como tnico limite
austral. Ha sostenido Chile gque la actitud general de las Partes revelaria la exis-
tencia de un entendimiento ticito en ¢l sentido de que, en alguna region al norte
del Estrecho de Magallanes, se trazarfa yna linea horizontal que separara las
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respectivas zonas de control ¥ soberania. Las dificultades que surgieron habrian
versado sobre la fijacidn de esa linea; perc no sobre la determinacién de sus
consecuencias juridicas. De alli que, cuando se logrd finalmente un acuerdo res-
pecto de la linga Dungeness-Andes, aguel entendimiento habria entrado en vigencia,
siendo formalmenie consagrado en el Articulo IT del Tratado: los territorios &l
norte de la linea, para Argenting; para Chile Ios que se hallaren al sur de ella,
con sujecion solamente’ a la clausula “sin perjuicio”.

Esta posicion de Chile halla un sélide respaldo en la relacién de las nego-
ciaciones Irigoyen - Barros Arana que proporciona el precedente parrafo 34,

4. El punto que se analiza en el pirrafo precedente es {okalmente distinto,
por supuesto, de agquel que implica ¢l hecho de gue la dificuliad para fijar el
limite horizontal al norte del Estrecho de Magallanes emanara de la insistencia
argenting para que ello se hiciera en tal forma que Chile no quedara con puntos
en el Atlintico o con parte de la costa atidntica. En esta parte, la Corte recuerda
lo que expreso en ol precedente parrafo 23 y al final del 31; volverd al tema mas
adelante.

45. Asimismo, Chile apoya la posicion que se ha descrito en el precedente
parralo 43 en anteccdentes histdricos que se resumicron adecuadamente en las
audiencias orales de la Corte's, Emperv, aunque estos antecedenies pudieran con-
trontarse con otros opuestos de la otra parte que los neotralizaran (acerca de lo
cual véanse los parralos 47 v 48, mas adelante), el arpumento contrario de Argentina
s¢ ha proveciade, en realidad, sobre un planc esencialmente distinio: el papel
que tuvo la cuestidn patagonica en la “transaccion” (“"acomodo”) que entrafiaba
Iz solucion que proporciond el Tratado.

Si se presume que la Patagonia quedd excluida de esa transaccién porque
¥ya era argentina, no constituirfa una hipdtesis absurda que, en virtud del Articulo
I1, todo lo que de nove recibid Argentina fuera ¢l triangulito de territorio patagdnico
que se encuentia al norte del extreme oriental de la linea Dungeness-Andes, descrito
en la nota 10 ¥ en el pdrrafo 30 gue preceden (perteneciéndele ya el resto de la
Patagonia) y que, para equilibrar esto, en virtud del mismeo articuls, Chile hubiera
recibido solamente la regién gue se extiende entre dicha linea y el Estrecho de
Magallanes; pero, como s¢ ha visto en los parrafos 29 y 30, la Corie no pucds
acoger la forma en gue Argentina considera la cuestidn patagdnica

A riesgo de repetir, esta posicidon de Argentina consiste en que, al definir
un limite nortesur por los Andes, el Articulo I se habria limitade 2 reconocer
como argentina algo que ya lo era: la Patagonia que estd al norte del paralelo 522,
De tal modo, seria inadmisible suponer gue el Articulo II le hubiera asignado
de povo todo ese territorio. En consccuencia, el Articule I habria definido un
limiie; pero no habria efcctuado una asipnacidén territorial.

Esto iltimo es exacto por lo tocante al Articulo I; pero se desentiends de
la asignacidn sin restricciones gue cfectud el Articule IT (supra, pirrafe 29).

46. Por lo tanto, si Argentina obtuvo en virtud del efecto combinado de los
Articulos Ty 11 toda ks Patagonia que estd al norte de la linea Dungeness-Andes v al
cricnte de la Cordillera de los Andes —como cree |la Corte— no parece irrazonable
considerar que, en principio v en virted del] Articulo 11, Chile recibit la zona mucho
menor que s¢ extiende cntre dicha linea y el Cabo de Homos, con sujecién, por
cierto, al efecto de la cldusula “sin perjuicio” ¥ de las disposiciones del Articulo III1.

15 Audienciss Orales, VRS2, pig, numersds 1411377
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Esto seriz, asimismo, compatible con la posicion que Chile ha reiterado
enfiticamente de que, constituyendo objeto primordial del Tratado que se diera
a Chile el control exclusive del Esirecho, habria sido natural hacerlo medianie
una sola disposicion (el Articulo 11) ¢n cuya virtud recibiera ese pais simultinea
mente ambas riberas del Estrecho v no tan sélo una de ellas,

47. Por parte de Argentina, se ha puesto algo de énfasis en un oficio que,
en octubre de 1576, dirigié ¢l scfior Alfonso, Ministro de Relaciones Exteriores dz
Chile, al sefior Barros Arans, su representante en Buenos Aires o seq on la
ciudad sede de las negociaciones del eventual Tratado de 1881, En dicho oficio,
s¢ hace referencia a las “bases de negociacion” de 1876 y se expresa con respecto
 la linea Dungeness-Andes que "los territorios que quedan al norte de dicha linea
seran arjeniinos; los gue quedan al sur hasia el Estreche, chilenos™.

Con todo, esta limitacidn de “hasta el Estrecho” no fipuraba en las corres-
pondientes “bases” de 1876 (supra, piarrafo 25, Base Primera) ni se hallaba en los
informes del representante de Chile en Buenos Aires, de julio del mismo afio
[véase, ante, € pdrralo 34), que sc contestaban mediante ese oficio que el
Ministro de Relaciones Exteriores de Chile despaché en octubre. Adn mds, este
mismo Ministro, en un oficio anterior, de mayo de 1876, retiriéndose asimismo a
lo que mds tarde serfa la linca Dungencss-Andes, habia expresado precisamente
lo contrario, a saber que “todos los territorios situados ol sur de esa linea, inclusos
¢l Estrecho 1 1a Tierra del Fuege, serian en consecuencia reconocidos como parte
integraate del territorio chileno®.

Después de recibir las bases de Irigoven, ¢l mismo Ministro reiteraba ese
concepto, en agosto de 1876, al instruir a su representante en Buenos Aires que
seria inaccptable “todo arreglo que no asegure para Chile la total vy complela
posesion de todo el Estreche, con la zona de territorio adyacente” [scilicet, a mnbas
riberas] “necesaria para garantir i hacer efectiva aquella posesién..”.

Por ¢l lado argentino de la megociacidn, que fue el que presentd las Bases
de 1876, jamds parcce haberse propuesto una limitacidn “hasta ¢l Estrecho” ¥
tampoco aparecid ella cn el texto final del Articulo II en el cual, sin embargo,
se introdujo precisamente la cldusula “sin perjuicio™ que entrafiaba, patentements,
quc en principle ¢l territorio chileno al sur de la linea Dungencss-Andes y del
Estrecho se extendia a la Tierra del Fuego ¢ islas.

48. Ha estimado la Corle que convenia entrar en los detalles de la corres
pondencia que acaba de describirse, no porque la materia deba considerarse, en
5i misma, como decisiva en forma alguna; sino porgue proporcionad un  buen
ejemplo de dos aspectos generales gue presenta este caso, a saber: de cémo
presuntas intenciones que habrian podido expresarse muy sencillamente en el
texto no se reflejan en él, reflejando ésie a veces, algo muy distinto; en seguida,
de la gran dificultad que hay para sacar conclusiones terminantes de declara.
ciones y asertos cuyo verdadere efecto puede ser incierto y aun céntradictorio
(lo que es comprensible, atendidas las circunstancizs de la época y de la nego-
ciacion).

49. Normalmente, ahora la Corte se empenaria en llegar a2 una conclusicn
sobre la extensidn de la asignacidn que efectda en beneficio de Chile el Articule
11, considerado por si solo; pero va se ha visto que las tesis opuestas estdn casi
equilibradas, si bien el fiel de la balanza parcce inclinarse ligeramenie al lado de
la posicidn de Chile, aunque acaso no sea en forma definitiva. En estas circuns-
tancias, la Corte se propone no llegar por ahora a una conclusién precisa sobre
el particular sino postergar su estudio y velver a considerarlo, si fuera necesario,
una vez que haya examinado otros aspectos del problema. En realidad, solo seria
necesario hacerle si al final resultare que hay regiones que el Tratade dejé sin
asignar y que caen fuera del efecte residual del Articulo II
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(4) La cldusula del Articulo III relativa & Ia Isla Grande

50, Para facilitar las referencias correspondicntes, se transeribe a continua-
cidn ¢l texio de esta cliusula:

ARTICULO III

En la Tierra del Fuepo se¢ trazard una linea que, partiendo del punto
denominado Cabo del Espiritu Santo en la latitud cincuenta i dos grados cuarenta
minutos, sc profongard hécia el sur; coincidiendo con el meridiano occidental de
Greenwich, sesenta i ocho grados treinta i cuatro minutos hasta locar con el
canal Beagle. La Tierra del Fuego dividida de esta manera serd chilena en la
parte occidental | arjentina en la parte oriental.

No hay disputa entre las Partes sobre la inteligencia y efecto del precitado
texto, que es la primera parte del Articulo 1II del Tratado, conforme a la cual
se dividid enire ambos paises la Isla Grande de la Tierra del Fuego. Tampoco
hay puntos respecto de los cuales la Corte necesite pronunciarse en relacién con
esta disposicion misma, 51 bien la interpretacidn que se dé a algunos de sus
términos se tendrd en cueata en relacion con la sepunda mitad del Articulo, o
sea, la “cldusula de las islas",

No obstanie, exisie una importante consewuencia geografica de la clausula
sobre la Isla Grande, que debe mencionarse de inmediato. Al efectuar la division
de la Isla mediante la perpendicular trazeda desde el Cabo Espiritu Santo hasta
el "punto X" cerca de Lapataia, en el Canal Beagle (ver mapa), la cldusula
anroximadamente engendraba dos trigngulos rectos que, espalda con espalda, te-
nfan un lado en comtn (la citada perpendicular): el tridgngule occidental era
para Chile v el oriental, para la Argentina.

De esta forma sipuiende hacia el norte desde la base de la perpendicular
que es el “punto X", ¢l limite cccidental de la asignacidn que se haeia a Argentina
quedaba definido por esta perpendicular, en tanto que no era necesario definir
los otros dos lados, puesto gue estaban a la visia: al oriente, la costa atlintica desde
el Cabo Espirilu Sanle a los cabos San Diego v Buen Suceso, cerca de la isla
de los Estados: en el otro lado (el ausiral), la costa sur de la Isla Grande, desde
el Cabo de Buen Suceso hacia el poniente, hasta el Cabo San Pio {gue estd alre-
dedor de 7 millas —unos 11 Km.— al norte de la isla NMueva, perteneciente al grupo
PNL) v, mas alld de este Gltimo Cabo, hacia la base de la perpendicular en el
“sunto X", cerca de Lapaiaiz en ¢} Canal Beagle, completande asi el cireuito del
tridgnpulo argentino.

Lo anterior deja en evidencla que, en princlplo, el limile austral de Ias
asignaclones que el Tratado hacia en beneficio de Argentina estaba constituido por
la costa sur de lo Isla Grande, desde @1 Cabo Buen Suceso hasia el “punto X"
zobre ef Canal Beagle v las aguas correspondientes; excepto, por supuesto, en tanto
cuanto pudicran asignarse a clla determinadas islas o grupos de islas mds alld
de dicho Iimite, en virtud de la segunda mitad del Arlicule 11T {o sea, la "cliusula
de las islas™).

5. En el caso de Chile, su “tridngulo” en la Isla Grande se formaba,
automdticamente, con las riberas e hinterland australes ¥ orientales del Estrecho
de Mnogallanes que, de acuerdo con la argumentacidn chilena, ya le pertenecian
en virtud del Articulo II (vide supra, parrafos 32 et seq.); pero que, en todo
caso, hacia suyes Ja primera mitad del Articulo I1I. Asimismo e igualmente en
tanto coanto no sé hallare ya atribuida por el Articulo 11, toda la ribera sur del
Canal Beagle, desde ¢l poniente de la isla Gordon hasta la punta nororicntal de
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la isla Navarino, quedaba asignada a Chile por la sepunda mitad del Articulo III:
o-sea, la cliusula relativa a las islas (“todas las islas al sur del Canal Eeagle" )18,

En esta forma, las islas PNL quedaban situadas en posicién aproximadamente
equidistanie de la costa sur de la Isla Grande (argentina) v de la costa nor-oriental
¥ oriental de Navarino (chilena). Chile sosticne que ellas le pertenccen porque
estin “al sur del Canal Beagle”; Argentina, igualmente, las pretende sobre la
base (inter alia) de que no estin “al sur” del Canal e cual, 2 su juieio, corre, en
esta parte, entre la isla Navarino (al nororiente y oriente) v las islas Picton ¥
Lennox (al nororiente y oriente).

Esto lleva a la Corte a la proxima fase del caso; pero, antes de pasar de la
cldusula del Artfculo II1 que se refiere a la Isla Grande a la “cliusula de las
islas”, que se halla en el mismo Articulo, cabe mencionar que las comsecuencias
que para la cuestidn “atlantica”, acarrea la forma en que se trazd la linen Cabo
Espiritu Santo-Canal Beagle se analizardn en relacién con la citada “cléusula de
las islas” (wvéase el parrafo 76).

(3) La “cliusula de las islas” del Articulo ITI
{1} Cuestlones preliminares

52. La primera cuestidn que se plantea es si la Corte debe, necesariaments,
analizar las dos asignaciones —la argentina y Ia chilena— que efectia la “cliusula
de las islas”. Es decir, si en caso que se determinara que el grupo PNL cae dentro
de unz de estas asignaciones, seria, asimismo, necesario establecer que no cae
dentro de la otra.

En principio, debe excluirse a priord semejante andlisis que, por clerto,
entrafia que el grupo podria figurar en ambas asignaciones. En efecto, si el
grupo se halla en una, ello deberfa eliminar la posibilidad de que caiga dentro
de la otra, puesto que es axiomdtico que los negociadores no pueden haber
querido llevar a eabo una doble asignacion de las mismas islas a las dos Partes.

En consecuencia, una conclusién precisa en un sentido no gl deberia excluir
la conclusion en ¢l otro sine que, asimismo, actuaria In Mmine como un impedi-
mento hasta para examinarld. No obstante, la Corle no procederd ¢n esa forma,
aunque mas no sea porque, sin examinarse una asionacidn, acaso ho se pueda
llegar a una conclusién suficientemente precisa en favor de la otra. Pueden ser
pertinentes, asimismo, las dificuliades que se mencionaron en ¢l precedente pirrafo
38. Por lo tanto, la Corte debe analizar con cierto detalle ambos grupos de asig-
naciones,

33. La segunda cuestidn preliminar que surpe es si, al resolver sobra el
grups PNL y habida considerucidn de las distintas formas gn que las Partes
formularon sus respectivas peticiones (véase supra, el parrafo 2), debe 1a Corte
seguir el método de irazar una linea en el Canal Beagle que deje al grupo ora al
norte, ora al sur de ella —o una parte de ¢ al norte de la misma v la ofra al sur—
© si debe adoptar un método distributive del cual resulte una linea.

En todo caso, la Corte esta obligada a trazar una linea sobre una carta
(Artfculo XII(1) del Compromiso ~supra, fin del pdrrafo 6); pero tal linea pueada
determinar asignaciones o bien ser una resultante de éstas, Por esta razdn parece
imponerse un andlisis desde amhbos puntos de vista

16 5o comlderard poaterlormente en los pirrafos 63 y 100-102, la afirmscldn argentine ds gus clertas
Iules eccidentales mo habrisn sido asignades & Chils, sl fusrs corrects la Interpretacidn qua Chile da a s cliusuls
qus &n &l Tratado se refiere w Qns islas,
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Por oira parie, la Corle estima que no estd dentro de su misién determinar
cual es, desde el punto de vista de la topografia fisica, el “verdadero” curso del
"auténtico” Camal Beagle en su extremo oriental; por lo demis, tampoco estaria
calificada para haccrlo.

Lo que compete a la Corte es decidir, sea divectamente o como una inferen-
cia necesaria, cuil es, o debe considerarse que es, ese curso, para los efectos del
Tratado de 1881

. Hay, asimismo, diversas cuestiones que es dificil considerar como pre-
liminares, aungque en el hecho lo sean: por ejemplo, si el grupo PML debe asig
narse como un todo a una u ofra de las Partes, o si pedria o deberfa dividirse
entre éstas; o si debe considerarse que el Canal Beagle no pasa al norte ni al sur
de las islas de dicho grupo sine que termina antes de llegar a ellas v, en tal caso,
cudles serian las consecuencias,

Estos s5on temas que es mejor dejar para un examen ulterior

(1) Amnadlisis de la asipnacién para Argeniina que efectia Ia
“cléusula de las islas” de! Articulo 11I: los planteamientos do las Partes.

%5. Para facilitar las referencias, se transcribe a continuacidn la "cldusula
de las islas” del Articulo I1T del Tratado de 1881;

En cuanto a las islas, pertenecerian a la Republica Arjentina la isla
de los Estados, los islotes proximamente inmediatos a ésta i las demas islas
que haya sobre el Atlantico al orienie de la Tierra del Fuego i costas orientales
de Ia Patagonia; i pertenecerdn a Chile, todas las islas al sur del Canal Beagle
hasta el Cabo de Homos § las que haya al occidente de 1a Tierra del Fuego,
Para interpretar este texto exisien dos puntos de partida principales:

(1) La asignacion para Argentina estd dividida en ires cateporias (o, de
acuerdo con otra opinidn que tal ver sca correcta, en dos): a saber, a) la isla de
los Estados con los islotes vecinos © proximamente inmediatos: b)) aparte de dicha
isla e islotes, "las demas islas"” que haya copulativamente “sobre el Atlintico” v
“al oriente de la Tierra del Fuepo”; v c) aguellas que haya, asimismo, sobre el
Atldntico v “'al oriente de las costas orientales de la Patagonia'™?.

Empero, segun otra forma de considerar las categorias (b) v {(c), que las
agrupa en una sola caleporia, se requiere gque la isla o islas correspondientes estén
“sobre el Atlantico” v, copulativamente, "al oriente” tanto de la Tierra del Fuego
como de las “costas orientales de la Patagonia”. En sintesis, no bastaria que una
ixla que estuviera sobre el Atlintico se hallara al oriente de la Tierra del Fuepo:
tendria gue estar, asimisme, al oricnte de las "costas orientales” de la Patagonia;
v wvice versa, Salla a la vista que, comoquiera se las mire, no ¢s totalmente claro
¢l contenido de estas categorias, aparte de aguella gue contiene la isla de los
Estados,

(2) Como s¢ verd con mayor detalle dentro de poco, Argentina acepta
{0 no niega) alge que, por lo demds, es evidente: gue ¢l grupo PNL no esti al
oriente de la Tierra del Fuego, si se limita esta 0ltima expresidon a la Isla Grande,
Esta es la razdn por la cual insiste en que dicha expresion de la "cldnsula de las
islas™ del Articulo ITI guiso referirse tanto a la Isla Grande como al resto del
archipiélago fucguino.

17 Eite o5 atro sltic en gon ln verslén on Inglls i odrresponde al lanio sspafiol {wianse Ins notas 4 y 5
u T, antericrments). Come al texle suldntles e ol espaol, se ba willzade en logléa s pafsbes “coasts” para
wts sxpresidn, dondequiers gue sparezce pestericrments.
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Chile sostiene que Ia referencia a la Tierra del Fuego, ¢n esa cliusula, se
limitéd a la Isla Grande; pero que, en todo caso, el grupo PNL no esti incluido
en la astgnacidn territorial que esa clausula efectud en bencficio de Argentina.

%6, Significado de “Tierra del Fuego” (opinién de Chile)
Se plantean tres aspectos:

(1) Recurriendo a agucllas partes del Tratado de 1831, distintas de la
“clausula de las islas”, en las gue aparece la expresion “Tierra del Fuepo”, Chile
sosticne que, on cada una de ellas, esta expresion se refiere evidentemente tan
sidlo a la Isla Grande de Tierra del Foepe v no, conjunlamente o separadamente,
al resto del archipidlago fueguino: por ende, deberla lener el mismo significado
en la “eldusula sobre las islas”, va que en ésta no s¢ indica un cambio de siznificado,

Asf, la cliusula “sin perjuicic” gue se encuentra al final del Artfculo IX
especifica "Tierra del Fuego e islas adyacentes': v, por consiguiente, no incloye
a las islas en la expresion "Tierra del Fuego'. Por oira parie, ¢ Articulo TII
{primera parte) comicnza expresando que “En Ja Tierra del Fuego se trazarti una
linea"™; pero esta linea es la perpendicular que va desde el Cabo Espiritu Santo
hasta el Canal Beagle v se traza solamente en la Isla Grande. Un poco mas abajo,
la cliusula prosigue: “La Tierra del Fuego, dividida de csta manera” (esio es,
mediante la perpendicular), ¥, nuevamente, €5 tan sélo lka Isla Grande la que se
ha dividido en esa forma.

Sostiene Chile, en consccucncia, que cuande, sin indicacién alguna de un
cambio de sentido, Ta “cliusula de las islas™ del Artlculo III expresa que “periend-
cerdn a la Repiablica Arpentina Ias demas islas que hava al oriente de la Tierra
del Fuepo”™, debe referirse a las islas que existan al oriente de la Isla Grande de
Ia Tierra del Fucgo (distinias de la isla de los Estados y sus wecinos), en tanlo
que las islas PNL estin manifestamente al sur de la Isla Grande v no al oriente
de ésia. Asimismo, la asignaciom por separado de la isla de los Esiados tenderia
a confirmar que la expresion “Tierra del Fuepn”, como se usa en la asignacidn
para Arpentina que aparece en la “clinsula de las islas”, significa la Isla Grande,
de la cual no forma parte la de los Estacdos,

(2} Chile sefiala, ademds, que, aungue determinados mapas muestren como
“Tierra del Fuego” a todo el archipidlago, una gran proporcion de aguellos que,
en gran mavoria, contiencn este topdnimo, lo hace en forma tal gue indican sola-
mente la Isla Grande. Agrega que estos altimos mapas no son solamente de origen
chileno sino gue hay varios argentinos.

{3) El propic sefior Irigoven, negociador argenting, expresd en el discurso
que pronuncid ante fa Camara de Diputados de la Nacidn con posterioridad a In
conclusion del Tratado que ¢l sentido amplio de “Tierra del Fuegn” —que incluia
el archipi¢lago— era “lo menos correcto”, (Este discurso se considers con mayor
detalle mas adelante: véanse los parrafos 113-114, infra).

57. La opinidn argentlna acerca del significado de “Tierra del Fuego®.

Como ze ha observado previnmente en el parrafo 55(2), Argentina sostiene
que ¢n la “cliusula de las islas” {que es la tnica de las cliusulas en que se
efectian asignaciones de islas y se inicia con Jas palabras “en cuanto a las islas”)
el significado de la expresién "Tierra del Fuego” no puede restringirse a la Tsla
Grande de Tierra del TFuego sino gue, asimisme, debe incluir el archipidlago fue-
guino, Puede gue csio no se indicara textuaimente, por un error de redaccion;
pero Argentina mantiene que la intencidn es clara v también ze desprende cla-
ramente de la cliusula “sin perjuicio” del Articulo IT (ver texto en el parmafo 15
supra} donde, come se ha indicado, se expresa que la asignacion gue ese Articulo
hace en beneficio de Chile es "sin perjuicio de lo que dispone respecto de la
Tierra del Fuego ¢ islas adyacentes el articulo tercero”.
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Las islas adyacentes a la Tierra del Fuego, afirma, sélo pueden ser las
fueguinas, o sea, el archipiélago, Por lo tanto, aunque la expresion “Tierra del
Fuego” que figura en la ¢ldusula “sin perjuicic” haya significado la Isla Grande,
esta misma clducula debe evidentemente indicar gue el Articule ITI, en la parte
relativa o “islas”, quiso alodir a las islas adyacentes a la Isla Grande. For con-
siguiente, Ia expresién “Tierra del Fuego” en aquella parte de la “cliusula de
las islas" que conticne la asignacién para Argenlina deberia interpretarse comeo
si dijera “la Isla Grande de la Tierra del Fuego v el archipiélago fucguinoe”.

- 38. Significado de "Palagonia®

La interpretacidn de la frase gue contiene el topdnimo “Patagonia”, s¢ hace
dificil por la incertidumbre gque ya se ha cbservado respecto de la identidad del
ente geografico que asi se designa (supra, parrafo 24 ¥ nota 9).

Como ge indicaba alli, podria referirse a la Patagonia al norte de la linea
Dungéness-Andes ("Palagonia propiamente tal"); podria significar la Patagonia
que esta al sur de dicha linea y al norte del Estrecho de Magallanes; v, también,
1a Patagonia al sur del Estrecho que colinda con la Tierra del Fuego. Todas éstas
regiones podrian inciuirse dentro del concepto de "Patagonia Magallinica®. Ademds,
“Patapgonia” podria ser sindnima de Tierra del Fuego con el archipiélago incluido
en csta expresion (“Patagonia fueguina®). Todas estas identificaciones se han
utilizado en mapas antiguos, descripciones y relatos de viajeros; y, ain en fecha
tan reciente como 1904, un mapa dibujade por Sir Thomas Holdich (véase infra
la nota 36, relativa al pdrrafo 89), que publicd la Real Sociedad Geogrifica de
Londres y lleva por titulo “Sketch map of Patagonia”, comprendia tado el territorio
que se extiende al sur del riv Santa Cruz —unas 140 millas (224 kms.} al norte de
Ia linea Dungeness-Andes— hasta el Cabo de Homos. (Ldamina 11 de “Additional
Charts and Maps” de Argentina). Para la Corte, sin cmbarge, la cuestion es:
fqué significa "Patagonia” en la cldusula del Tratado que se refiere a las islas?

Se han expresado las sigpuicntes opiniones:
{1) Argentina.

Tal come sostiene que en la "cliusula sobre las islas”, la expresién "Tierra
de! Fuego” no se restringe a la Isla Grande sino que debe extenderse al resto del
archipitlago, porgue esa clausula claramente tenfa por objeio disponer de las
islas fueguinas (v sc refliere en apove de esta opinidn a la cliusula “sin perjuicio™
que esta al final del Articulo II, gque menciona la Tierra del Fuego "y las "islas
adyacentes” por lo que éslas sdlo podrian ser las islas fueguinas), Argentina sostiene
gue las islas de que trata la “cliusula de las islas" deben ser exclusivamente las
fueguinas v, aparte de la de los Estados, no pueden incluir otras no-fueguinas.

En consecuencia, para los efectos de la “clausula de las islas”, la nocidn
de islas sitas Frente a “las costas orientales de Patagonia® ne podria corresponder
a islas pataginicas que, al mismo tiempo, no luvieran el cardcter de fucguinas.
Sin embargo, para los efectos de la citada cliusula, esto implicaba que la des-
gripcidn de “Patagonia’ que hacia Argentina convertfa necesariamente a dicha regidn
en algo virtualmente idéntico a la Tierra del Fuczo'®, inclusive ¢l archipidhago,
excluyendo toda idea de una Patagonia gque se extendiera al norte del Estrecho
de Magallanes o mds ain, al norte de la linea Dungeness-Andes. (De asta identifi-

18 Wiése lo Coniramemaria argentlna, mots 3%, pigs. #8599 en general, donde s& sxpress, INTER ALIA, gue
o ln Base Tercern da 1676 [equivalente o la "cldwmala de [as Telas™, en wl Tratsdo de 1881) “les ceatar arientalas
ds Is Patsgonls slgnifican las couiat de |la Patsgenis Awntral iitas erirs ol Estreche do Megillames v el Cabo de
Mornos. Parn todox lor efecton prictiess, sl tdeming Pataponls ex MAS © MENOS ECUIVALENTE ACUI, AL TERMING
TIERRA DEL FUEGD, jwrte al cunl [esto o3, dentra de la “‘clivsvla de las halas"'] se encuentra™.
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cacion de la Patagonia con la Tierra del Fuego se seguiria que todo lo que estu
viera al oriente de esta idltima estaria asimismo, ipso facto, “al orente de las
costas orientales” de aquélla).

En todo caso, Argentina ha sostenido gue, cualquiera que sea el significado
preciso del término "Patagonia”, no podrfa estimarse que, en el contexto, se haya
referido a regiones que no pudieren quedar comprendidas dentro de la nocidn
de “Tierra del Fuego ¢ islas adyacentes”,

(2) Chile rechaza esta posicién con diversas razones.

En primer lugar, como se ha visto en el precedente parrafo 56(1), afirma
que ¢] proceso mismo medianie el cual, al aludir al Articulo IIT, la clausula "sin
perjuicia” del Articulo II del Tratado menciona las islas en forma separada de
ke Tierra del Fuego, revela que en dicho Articulo —esto es, en la “cliusula de las
islas"— “Tierra del Fuego” deberia entenderse solo en el sentido de Isla Grande.

En segundo lugar, Chile lleva la atencién hacia el dilema que crea Argentina
con su referencia a 1a Patagonia en la “cliusula de las islas”, vy sugiere gue Ia
razén para ello (esto es, Ja razén por la cual Argentina trata, por decirlo asf, de
proyectar hacia el sur la nocidn de Patagonia hasta Hegar a sobreponerla a la
Isla Grande) debe hallarse en el concepto plobal de la estructura del Tratado qa
clla plantea, conforme al cual cada Articule del Tratado es auténomo o sea estd
confinado a su propia y limitada zona de aplicacién (véase el precedents parrafo
26).

Por lo tanto, si se aceptara que la “cliusula de las islas” del Artfculo IIT
asigna a Argentina islas que estén al norte del Estrecho, aquella importante tesis
s¢ verfa contradicha al aplicarse la citada cliusula a islas cuye situs no fuera
fueguino®, La proyeccién de la Patagonia hacia el sur serfa necesaria, por ende,
para evitar la clara inferencia de que el Articulo III podria aplicarse a regiones
que estan al norte de la linea Dungeness-Andes o, ain, del Bstrecho de Magallanes®,

(3) En consecuencia, la posicién chilena ¢s la opuesta de Ia argentina, en ¢l
sentido de que no cabe equiparar, sin més, la nocién de Patagonia con la de
Tierra del Fuego. Ello sélo podria engendrar inaceptables redundancias y con-
fusiones. ¢Cudl habria sido el objeto de especificar los dos requisitos {(esto es,
el de cncontrarse las islas “al oriente de la Tierra dal Fuego™ v “al oriente de
las costas orientales de la Patagonia") si las nociones de Tierra del Fuego y
Patagonia fueran grosso modo intercambiables? Y squé criterio debia prevalecer:
¢l de estar “al oriente”, o el de hallarse "al oriente de las costas orientales”?

“Patagonia” debfa, por lo tanto, denotar algo distinto de "Tierra del Fuego™
¥ Chile, en este punto, ha rechazado por inadecuada e inconveniente la explicacion
argentina (precedente nota [9) de que, en caso de existir una repeticidn, dsta se
hubiera hecho ex abundantl cautela para asegurar que comprendia toda la regidn,
inclusive el archipi¢lago, cualquiera que fuera el nombre que se le diere, ya que,
en tal caso, cabria preguntar a qué obedecerfan dos criterios distintes (“al griente”
¥ “al oriente de las costas orientales") para referirse a ¥a misma region.

19 En v Memorin y, sdemds, sn sv Conlramemaris, Argentina ssplics e [a menclén de lss coutes
orientates s In Patsgonls en la terora Bass de 1874, y posterlorments wan ol Artfeule 11 del Tratade, “sdlo
Podo hacersa por une gran precavcion, o fin de eviter cunlquler dude que podiera surgle wcwrca da [n myliipli-
clded de seniidos Ss [&8 thrminee gue sa willlzsban®,

M Como la Corté ha rechasacdo In tesrla argentine de |5 "astonomis™, de slla s slgus gue les Iales
qua sitin frants a s costar que hay al morte del Estrache de Magallimes o de [3 linsa DurpensssAndes na
s# hallen por tal motlve excluldss & prieri, de coor dantre de In saignaclds v hace ol Artiewls Il .
barefiele de Argeniinae.
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Todo ello, en opinién de Chile, apunta a una “Patagonia” exterior a la
*Tierra del Fuepo” v, en todo caso, sita al norte del Estrecho de Magallanes., En
apoyo de esta posicidn, Chile ha invocado uno de los dos o tres mapas en cuya
utilizacion por los negociadores del Tratado las Partes parecen estar de acuerdo
{respecto de los otros véanse los parrafos 61(3) y W, mas adelanie): la Carta
Ne¢ 554 del Almirantargo, relativa a la regidn mapallinica (Mapa 13 de la Memoria
argentina), que se basa en las cartas de los primeros exploradores v existe en
ediciones gue wvan desde 1832 a 1875 En ella & topdnimo “Patagomia™ se limita
a la regién al norie del Estrecho, en tanto que la regidn al sur de éste aparece
sin nombre o, ¢n las vecindades del Canal Beagle (pero al norte de éste ¥ tampoco
sobre el archipi¢lago), lleva el de “Tierra del Fuego".

(4) Empero, Chile no necesitaba demostrar lo que “Patagonia” significa
exactamente sino gue, cualguiera que fuere su significado, las islas PNL no satis-
facian, 2 su respecio, las exigencias que permitieran situarlas dentro de la asig-
nacidn que efectuaba Ja “cldusula de las islas" en benelicio de Argentina.

El uso en plural de la expresidn “costas” en la frase "las costas orienimles
de la Patagenia”, sugerfa que pudo haberse considerade més de una Patagonia:
fueguina, magallinica o, atn, mdbs septentrional; pero, sea lo que fuere, ¢l elementa
esencial de la posicidn de Chile respecto de la asignacidn en beneficio de Argentina,
v de la diferencia entre aguella posicion y la mantenida por Argentina —materia
2 'a cual pasard a referirse la Corte— trasciende la cuestidn de localizar Ia
“Patagonia”, :

59. Las expreslones “.al orlente de..." y "..al oriente de las costas orientales
de..”, Opinidn de Chile.

Como se ha sefialado respecto de Ia primera de dichas expresiones, Chile
insiste en que ¢ efecto de las palabras “al oriente de”, en relacidn con la Tierra
del Fuego, se limité a la Isla Grande; pero que, aungue ese topdnimo incluvera
el archipiélago, subsistiria el hecho de que el grupo PNL —que esti en el archi-
pi¢lago— po puede considerarse site “al oriente”, puesie que un gripo no puede
hallarse al orlente de una entldad de la cual constituye parte integrante. Por cierto
que, mucho menos, podria considerarse dicho grupo como sito "al oriente de las
costas orientales de la Patagonia®, cualguiera que fuere la interpretacion de este
término.

60. Las mizmas expreslones. Opinlin de Argeniina.

Con Ja réplica que da Argentina a la posicidn chilena que acaba de sefias
larse, se llega a la médula de la posiclén de este gltimo pais.

Sosticne Argentina que las expresiones “al oriente de”, etc., no pusden toe
marse literalmente sino que han de aplicarse en forma mas amplia, para admitic
en cllas las nociones de "en la parte oriental de”, “en el lado criental de™ o “hacia
los confines (o 'bordes') orientales de..”, comeguicra que, en el hecho, el grupo
PHNL se halla en la parte oriental o en el lado oriental del archipiélago.

En apoyo de esta opinidn, Argentina formula las sipuientes consideraciones
principales:

(1} Una interpretacidn literal del texto privaria de todo contenido valedero
o Ja asignacidn que en beneficio de Argentina hace la "cldusula de las islas™
taparte de la isla de los Estados v los islotes vecinos a ésta), toda vez que, segiin
Argenting, no hay islas en el Atlintico al oriente de la Isla Grande o de la Patagonia,
excepio, tal vez, unos cuantos islotes y rocas sin valor alguno. Ya que las bases
de negociacion de 1876, gue terminaron por figurar casi verbatim en el texto del
Tratado de 1881, fueron prepuestas por Argenting y no por Chile (supra, parrafo 25)
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n podria suponerse gue un estadista del calibre del sefror Irigoven, entonces
Ministro de Relacicnes de Argentina v, asimisme, principal negociador por parte
de ésta, abrigara la intencidn de ceder voluntariamente a Chile todo el archipiélago
fueguine a trueque de la isla de los Estados y unas cuantas rocas estériles, ha-
biéndose ya entregado a Chile ¢f control exclusivo del Estrecho de Magallanes y
de toda la regién magallinica exceplo el tridngulo de la Tierra del Fuepo argentina.
(Debe recordarse aqui que Argentina no acepta gue el vasto territorio patagdnico
gue s extiende al norie de la lines Dungeness-Andes hava sido un factor de com-
pensacion. En su opinidn, esie territorio se hallaba, sino fuera del texto del
Tratado, fuera del "arregle” gue hizo el Traiade; pero la Corte no ha podide
aceptar esla posicidn (véase el precedente parrafo 29).

(2} No solamente en el contexto del limite andine (nertesur) vy del de
Dungeness-Andes {oriente-poniente} sino en el contexto de la "clausula de las islas",
invoca Argentina el “principio ocednico” o, en este punto, "atlintice”. Para estos
efectos, le da forma concreta como principio del “Cabo de Hornos™ o del "me-
ridiano del Cabo de Hornos™, sobre la base de considerar que los ocfanos Atlantico
v Pacifico unen sus aguas en ese Cabo v de que, segin ella, las pretensiones
territoriales de ambas Partes siempre han estado regidas por la doctrina ocednica.
Por lo tanto, las pretensiones de cada Parte “hasta ¢l Cabo de Hornos™ podrian
satisfacerse si cada una de ellas reeibiera las islas que estén, respectivamente, a
uno @ otro lado del meridiano del Cabo de Hotrnos.

Argentina soslaya la dificultad que deriva de que dicho meridians cruza ¥
divide ciertas islas, inclosive la del Cabo de Homos v la Novarino, parte impor
tante e indiscutida de la ribera sur, o chilena, del Canal Beagle, sobre la base de
que solamente reclama islas indivisas gue se hallen commletamente al oriente del
meridiano del Cabo de Hornoes. {Cabe observar gue osto ya implica cierto aban:
dono de la tesis estricta del "meridiano™). Por consiguiente, Argentina sostiene
gue en la “cliusula de las islag™ la expresion “al oriente de la Tierra del Fuego®
(0o “al oriente de las coslas orientales de la Patagonia™) debe entenderse en al
sentido de gue indica o incluve todas las islas “completas™ que bordean ol arnchi-
piglago en su lado oriental (atldntico), al este del meridiano del Cabo de Hornos,

Ello comprenderia e grupo PNL. Comprenderiz, asimismo, diversas otras
islas que no estdn propiamente en disputa en este pleito ¥ acerca de cuyo dominio
la Corte carece de competencia para pronunciarse. No obstante, deben nombrarse
porque, de otiro modoe, no podria apreciarse la naturalera precisa de la tesis
“aflintica"” de Argentina y lo que dstu quiere decir al sostener que la “ecliusula de
las islas” le asignd todas las islas que bordean el meridiano del Cabo de Hornos
en su parte oriental. Estas islas (todas las cuales, segtin entiende la Corte, se
encuentran actualmente en posesion [isica de Chile) son, yendo de norie a sur,
Terhalten v Sesambre, 6 a 7 millas (unos 9 kms.) de la isla Lennox; las isias
Evout, un poco mas al sur hacia ¢l Cabo de Homos; las Barnevelt, alrededor de
& millas (12 kms.) al oriente del grupe de las Wolloston que conticne la isla del
Cabo de Hornos vy, dentro de dicho grupo, las islas Deceit y Freveinet (ver Mapa).

(3} Argentina invoca, asimismo, la frase “sobre ¢l AUdnlico” que s¢ halla
en In “cliusula de las islas” (“las demds islas.. sobre el Atlintico™). Bs evidente,
poOT supuesto, que no bastaria solamente con satisfacer esta exigencia, va que las
islas gue reclama Argentina deberian tambidn hallarse “al oriente de..”, ctc. No
obstanie, Argentina afirma que esa frase tene cierto efecto autdnome, en cuanto
indica la intencidn bdsica de la asignacidn que beneficia a Argentina: esto es, que,
en principio, pertenccerian a Argentina todas las islas gue sc hallaren en el
Atldntico, posicidn que atribuye a las islas PNL.

§1. Debe exponerse, ghora, la réplica que formula Chile respecto de estas
argumnientaciones de Argentina,
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Por lo relativc a lo gue se sostiene en el subpdarrafo (1) del parmafo 60,
Chile afirma lo que sigue:

(1) En el hecho, existen en el Atlantico islas que estdn al oriente de la
Isla Grande y, mds al norte, frente a las costas patagdnicas (véase infra, el sub-
parrafo {3)}; perc Chile expresa que, en lodo caso, los términos de la “cliusula
de las islas” (“las demss islas que hava') no envuelven una afirmacion absoluta
sobre el particular. (La version al inglés gque de este texto proporciona la Argentina
—"such remaining islands as are ..to the east”, ete— envuelve el mismo elemento
de i rtioo core, expresade de otra forma; pero éste s un punte gue la Corte
volveria a considerar),

(2} Ademids —sostiene Chile— puesio que en virtud del Tratado, Argentina
recibic toda la costa de la Patogonia desde el Rio Negro al sur y, asimismo, toda
la costa griental de [a Isla Grande, era de esperar que recibiera igualmente las
islas que existieren frente a dichas costas y eso fue lo que, en beneflicio de Argentina,
hizo la “cldusula de las islas",

Frente a la afirmacién argentina de gue las islas que enfrentan las costas
continentales o cuasicontinentales siguen el destino de la tierra firme v no re
quieren ser asignadas por separado, Ia posicidn de Chile es que, en un Tratado
como el de 1881, uno de cuvos objetivos principales era efectuar una definicidn
final y completa, era absolutamente natural que se consideraran separada y espe-
cificamente las islas gue se vocontraren frente a las costas de los territorios
principales que ese Tratado asignaba. Con ese objeto, se menciond separadamente
la Patagonia en la “cliusula de lag islas”™ y el arpumento de que, en el contexto da
dicha cliusula, “Patagonia”™ debe asimilarse a “Tierra del Fuego" porque de otra
mancra s¢ incluirian en ella islas no-fueguinas, constituye sencillamente una “peti-
cion de principio”, ademds de prestarse a las objeciones que se indican en el
precedente parmafo 58(3).

{3) “las demds islas”.

Parece aconscjable explicar este punto en forma algo mis completa.

Chile rechaza categéricamente la afirmacién argentina de que, si se consi-
dera "Tierra del Fuego” como sindénimo de Isla Grande, no habria, al oriente
de ésta, mds islas gue la de ios Estados, que se asigné en forma separada. Emn
testimonio de ello, aduce el testimonio de warios mapas, inclusive los de Colton
¥ Martin de Moussy (prueba adicional chilena, mapas nos. 207, 208, 209 v, espe-
ciaimente 2I0) en los cuales aparecen claramente, al oriente de la de los Estados,
las islas Aurora, Wallis, Nueva Georgia y Clérigos. En los alegatos orales, Chils
s0stuvo que revestia mayor importancia el mapa de Moussy, porque el sefior
Irigoyen habia manifestado que era uno de los gque ¢l habia consultade (discurso
a gué se refiere la nota § supra, en pags. 91 vy 133)21. Chile indica, ademis,
diversas islas que cumplen con los requisitos de la “cldusula de las islas” del
Articulo III, tales como las Malvinas (Falklands), las Afo Nueve, Dampier, Obser
vatorio, ete. Argentina niega que déstas sean islas fueguinas dentro del significado del
Articulo IIl y agrega el argumente que se registra en la nota 22, al pie de esta
paginaz,

Con respecto a islas sitas frente a "las costas orientales de la Patagonia”,
Argentina ha afirmade no solamente gque cllas le pertenccerian en todo caso por
habérsele asipnado la “Patagonia" sinc gue, ademds, presentd un mapa {(Cone

21 Alegatos Orales, sela YR/3, plgins numarads 92113
¥  Argentina deelara gue no ers posikle gus, an un Tratsdo puramente argentine-chilens, sxlstiers Ts
inemcidn de algner lsles coyn soberania fuerm eaterls de conireveriins com tercerocs paises.
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tramemotia argentina, Mapa N 84) cuyo objeto era demostrar que todas ¢sas
islas eran simplemente arrecifes estériles o islas “de juguete”, sin imporiancia
glguna.

Chile nicga que el tamafio de las islas tenga pertinencia ¥ lleva la
atencidn hacia los incidentes de la “Jeanne-Amélie" w la " Devonshire”
para demostrar que Argentina tenia interdés en determinadas islas en razdn de
qua contenian huano. En breve, ¢l objetive que persigue Chile es demostrar que,
a pesar de gque en la “cliusula de las islas” no hay una expresién perentoria gue
requicra la existencia de islas al oriente de la Tierra del Fuego, etc, es errdnea
la afirmacion argentina de que no hay islas que puedan razonablemente calificarse
como tales.

62. Em cuanto al “princlplo atldntleo” (subparrafos (2) ¥ (3) del pirraio 60,
Chile formula las siguientcs observaciones:

(a) Nicga la existencia de tal “principio” v, en todo caso, su aplicabilidad
a la “clausula de las islas”., No mantienc que el Tratado carezca de aspectos
"atldnticos”; pero sostiene gque, dentro de la regidn que cubre el Tratado, sus
aleances se limitan al arco cdncave que configura el litoral odental del con-
tinente, desde la baca del Rio Nepro hasta el Cabo San Diego e isla de los Estados.

Chile afirma, ademis, que, en la extensidn en que es aplicable, €l principio
es esencialmente costers ¥ no ocednico. Estin comprendidas las costas corres
pondientes porque miran al orente, no porque el océano que las bafie se llame
Atlintico. Chile rechaza toda aplicabilidad de] principio a islas que estén al sur
de la Isla Grande, o a coslas gque no sean de la tierra firme, o a “océanos” en
cuanto este término se opone a “costas” (y, aun asf, a ciertas costas en particular).

Chile ha observade, ademds (ver parrafos 26 y 58(2), mds arriba) que es
precisamente Argentina la que ha insistide en el cardeter autdnomo y sin inter-
penetracidn de cada una de las disposiciones del Tratado. De alli que la existencia
de un elemento atldntico subvacente, en un articule del Tratado, no envolveria
su “traspaso” a olro articulo. Semejante elemento deberda existir independiente
mente en cada disposicidn que se alegara hallarse regida por él. La forma en que
se trazaron las lincas Dungeness-Andes ¥ Espiritu Santo/Canal Beagle, particular-
mente en las vecindades del extremo atlintico del Estreche de Magallanes, refleja
sin duda un desiderdtum argentino de apartar a Chile de la costa oriental, de
la tierra firme, del Contincnte y la misma consideracion habria causado la asigna-
cién, a Argentina de la parte oriental de la Isla Grande; pero nada sugeriria la
aplicacidn del misme elemento a las costas de islas situadas al sur del Continente,
tales como las del grupo PNL, que en todo caso, sélo dubitativamente podrian
incluirse entre las que se hallan "sobre el Atlintico” (véanse, ademss, los pirrafos
65(e) ¥ (f), mas adelante).

b) Chile pregunta cudl serfa la causa, en caso de ser correcta la posicidn
argentina de que le pertenecen todas las islas que bordean el archipiélago en su
parte oriental y hasta ¢l Cabo de Hornos, de gue esos mismos términos ("hasta
el Cabo de Homos") no se hubieran puesto en la asignacidn a Arpentina, como
s¢ hizo en la que beneficia a Chile la cual le reconoce “todas las islas al sur del
Canal Beagle hasta el Cabo de Hornos". La expresion “al sur del Canal Beagle”
era casi por si sola suficiente para comprender el Cabe de Hornos, gue estd
solamente a unas 70-80 millas (112128 kms.} al sur, —o, por lo menos, para indicar
esa direccion— ain cuando no se lo mencionara, en tanto que “al oriente de la
Tierra del Fuego” apuntaba e¢n direccién totalmente diferente y, en realidad, habria
requerido una mencidn especifica del Cabo de Hornos, para que tuviera el sentido
que supgiere Argentina. Cabria preguntar, asimismo, por qué, si Fuera correcta la
posicidn “atlintica” de Argentina, la asignacién a Chile de todas las islas que
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estén al sur del Canal Beagle no se limité a aquellas que se encontraren al occidente
del meridiano del Cabo de Hornos ni se adoptaron reglas especiales para aquellas
gue cortaria dicho meridiano.

{c} En sintesis, Chile mantiene que, a este respecto, Argentina persigue dos
fines.

Primero, ella trata de introducir un principio divisorio de orden vertical o
meridiano, a pesar de que semejante nocién es totalmente ajena a la “cliusula de
las islas”, la cual efectda asignaciones ecspecificas, habiéndose deliberadamente
abandenade el procese “vertical” al detenerse la perpendicular de Ja Isla Grande
en el "punto X", sobre el Canal Beagle, v encontrdéndose implicita una nocidn
horinontal en la asignacidn gue hace a Chile de todas las islas al sur del Canal.

En segundo lugar, Argentina trata de establecer como el verdadero principio
bésico de la asignacidn en favor de ella, la nocidn (ver precedente pdrrafo 60(3))
de gue dicha asignacidn puede interpretarse como si terminara con las palabras
“sobre el Atlantico” ¥ no existicra el requisito de "al oriente de la Tierra del
Fucgo", etc. Sin embargo, esto Gltime no podria ser correcto, porque la expresion
“las demds islas que haya sobre el Atlantico”™ careceria de sentido si no se
completara con una indicacién acerca de la parte del Allantico en que se hallaren.
El término “que haya" imponia tal precisidn ya que el Atlintico constituye una
regidn extensa® La designacidn de “al oriente de la Tierra del Fuego" forma,
por ende, parte inteprante de la asignacidn.

(d} Finalmente, si hubiera existido un factor “atlintico” implicito en la
“acldusula de las islas", éste se habria satisfecho al asignarse a Argentina Ia isla
de los Estados y las otras que pudicre haber "al oriente” —(segiin sostiene Chile)—
de la Isla Grande y de “las costas orientales” de ]a Patagonia al norte del Estrecho
de Magallanes.

63. Lasz presuniamente no aslgnadas islas occldentales,

Existe otro punte que deberia mencionarse en esta parte, aunguée sea con-
veniente postergar su andlisis hasia después que se haya considerado Ia asignacidén
hecha por la “clévsula de jas islas” en beneficio de Chile,

Se trata de un argumento formulado por Argentina en el sentido de que,
o menes que s¢ interprete gue la expresion “Tierra del Fuego™ cubre no solamente
la Isla Grande sino todo el archipidlago, v 2 menos que la frase “al oriente de la
Tierra del Fuego” se interprete como equivalente de la nocidén de "en la parte
oriental” o "en el lado oriental” o “en el borde oriental de..”, o como inclusiva
de dichas nociones, se legard a la conclusion de que la asignacidn a Chile de las
islas “al occidente de la Tierra del Fuego” deja sin asignar, dentro del Tratado,
clertas islas cccidentales, que son indiscutiblemente chilenas, lo que no puede
haberse querido. De alli que debiera aceptarse la interpretacidn argentina y que,
si esto se hiciera en el occidente, deberia procederse en igual forma respecto del
oriente,

Este argumento se analiza mds adelante, en los parrafos 100-102,
(iif) 1a opinlén de la Corie acerca da
la asignacién que benelicia a Argentina.

64. En la precedente exposicidn de las posiciones de las Partes puede
observarse que no es sencille interpretar la asignacién que, en beneficie de
Argentina, efectua la “cliusula de las islas” del Tratado.

23 En relacién con ln aartografle del cwmso, Chile ha ssfinlsdo, sslmiume, In sxistencla da clerta prusbs
& [a wspiricldn de Argantine de interpreiar su ssignacidn an ol santido da que sspeciflesbs llss & sur de Is
Tiwrrn del Fusge #n vez de ol orlents da (& milsma [visss, & ®&ts respecto, o pirrafo 157(k1, Infra}.
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La posicién chilena, aungue no carcce enteramente de dificultades, es la-mds
normal v natural, si se parte de la base de los términos mismos del texto. Equivale
a lo siguiente: gue el grupe PML no se halla dentro de la asigoacitn becha en
beneficic de Arpentina porgue, esté o no “sobre el Atlintico” ¥, en tal contexto,
sea 0 no sea el Allintico ¢l océano que bafia las riberas australes del continente,
dicho grupo no estd “al criente de la Tierra del Fuego” —oy decir, de la Isla
Grande— y, aunque se considerara que alli la expresitn Tierra del Fuego comprende
todo el archipiélago, el grupo [ormaria parte del archipiélage y no estarin al
coriente del mismo.

Sin duda que esta interpretacién no ¢s manifiestamente incorrecta y es la
que, en principio, deberia prevalecer, a menos que fuera desvirtuada con razones
altamente persuasivas.

65. Por otra parte, aun cuando no puede decirse que la inferpretacion
argentina sea del todo desacertada o gue no pudicra ser correcta, habida éonsi
deracidn de todas las circunstancias, la afectan numerosas v graves dificaltades,
la mayor parte de las cuales ya se han sehalado al exponerse la posicidn de Chile
en este particular,

La interpretacion argentina requiere someter el texto a un proceso gque no
es exactamente de modificacidn sino de lo que se conoce come “cmendaciom”,
esto o5, su ajuste para dar cabida a un distinte punto de viste. En s, no es un
proceso ilicito; pero su aceptabilidad en un caso dado dependerd de la fuerza que
revistan las razones para justificarlo, y asimisme, del grado de ajuste que impligue.
Las siguientes son las adaptaciones que s¢ requeririan:

{a) Para comenzar com los puntos principales, primeramente se necesita
interpretar la expresion “Tierra del Fuego® —que en el contexto de todas las
otras cliusulas territoriales del Tratade significa solamente la lsla Grande— en
el sentido de incluir, en el contexto particular de la "cliusula de las islas", cl
archipiélago que estd al sur de ia Isla Grande. Esta no es, per se, una nocion
irrazonable, pero constituye de todos modos un ajuste que obliga a forzar el texto.
En seguida, y alli la dificultad es mayor, “al oriente de" debe interpretarse como
si dijera "en la parte oriental de".

De esta forma, una frase cuyas palabras textuales son "al oriente de la
Tierra del Fucgo” deberia entenderse como si dijera "en la parte oriental (o "en
¢! borde oriental”) del archipiélago de la Tierra del Fuego” lo que, a primera vista,
ee muy distinto: alge que, cualguiera gue sea su preciso efecto, no incluye cierta-
mente el grupo PNL, se convierie en algo que podria incluirlo. Empero, al mismo
tiempo, da la impresién de haberse formulado especialmente para oblener ese
fin. En pocas palabras, representa lo que a veces sg denomina un proceso “auto-
utilitario™; el resultado engendra la causa, eén veg de emanar de ésia.

Atn aceptando que la expresidn "al orlente de’” pudiera significar, en espafol,
“hacia ¢l oriente de”, no es natural la interpretacion que ello implica. Asimismo,
dentro de tal interpretacién, cabria preguntar cudl seria el punto de referencia
para determinar la “parte nnemal ¢A qué distancia, al oriente del centro, ¥y
domde estaria ese centro?

{b) En seguida, existe el problema de "Patagonia”.

5i la posicién argentina fuera correcta v a priord debiera cx-:lu.lrse la Patagonia
que ze extiende al norte del Estrecho, parccerda que, en esta parte, la Patagonia de-
beria tenerse por equivalente a la Tierra del Fuepo, con o sin el archipiélage austral,
sagiin el alcance que se de a “Tierra del Fuege!; pero con una diferencia; la con-
dicién pertinente dice “al oriente de las costas orientales” de Patagonia/Tierra del
Fucgo o, para transponerla en los términos que formula Argentina, "en la parte
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oriental... de las costas orientales” de la Palagonia/Tierra del Fuego. Bsto casi
no tiene sentide y, ciertamente, no se presta para una interpretacicn precisa.

Farece un concepto extraio o, en todo caso, tautolégico, que una isla pucda
estar, simultineamente, al oriente de un Iugar v al oriente de lds costas orientales
de ese mismo lugar, La frase textual {(“al oriente de las costas orientales™) aungue
sea poco clegante y envuelva por lo menos una redundancia, es comprensible si
se presume que la Patagonia a que se refiere es la regidn patagbnica que se
extiende entre la linea Dungeness-Andes v el Estrecho de Maogallanes, porque
esta region no solo posee costas orientales sino, también, costas occidentales (del
Pacifico).

5i no fucra tal la Patagonia a que se refiere, subsistiria la dificultad de que
"Patagonia” duplicaria lo ya expresado con “Tierra del Fuego”. Esta dltima
dificultad desaparece en caso de ser correcta la posicidn de Chile de que, en este
contexto, “Patagonia” comprende las regiones que hay al norte del Estrecho. Sin
embargo, en todo caso, subsiste para la Argentina el dilema cuya naturaleza se
sefizld en el precedente parrafo 58(2).

(c) Tampoco carece de dificultades el término “costas™

Esta expresion ¥ la de “en las costas orientales de” sugieren aproximadamente
algo con el cardcter de litorales continuos, tales como los de la tierra firme o de
un gran territorio insular. Dichas nociones son inapropiadas para el caso de un
archipiélagn, compuesto por pequefias unidades dispersas gue se hallan separadas
por exiensas partes e mar, y dificilmente podrian aplicarze a tal caso.

{d) La interpretacidn argentina enirafa otras incertidumbies que, aungue sean
especulativas, son sin embargo reales.

Hallindose la expresién "las demds islas", como se halla, inmediatamente
después de la asignacion de Ja isla de los Estados y sus islotes vecinos, ¥ estando
elle unide a2 las casi insistentes indicaciones de un rumbo oriental, sugiere —por
lo menps como una idea inicial hacia la cual se ditige el cspiritu— la nocidn de
algo que estd en la misma direccion general de la isla de los Estados y no de
algo en la direccidn del grupo PHNL, que es muy distinta.

El "gue haya", que califica a “y las demads islas”, refuerza esta impresidn,
por mis que Argentina sostenga gue la asignacién que la favorece, que comienza
con la isla de los Estados, opera hacia el oceldente v el suy, esto es al grupo FNL
v las islas cercamas al Cabo de Hornos. Pero no es ficil conciliar esta opinidn
con el “gue haya™ porque, si bien pudicre haber dudas acerca de la existencia de
las correspondientes islas al este o al norte de la isla de los Estados, no podria
haberlas acerca de la existencia de las del grupo PRL v las otras que hay entre
éstas y el Cabo de Hornos,

La expresion “que haya" habria side inadecuada para representar, mediante
ella, ese grupe ¥ eslas dltimas islas, si tal intencién hubiera existido.

{e} Dentro de la misma categoria de expresiones inadecuadas o inaptlas,
si se pretendiz wusarlas en relacién con el grupo PNL, se halla aquella que-se
jnicia con “sobre el Atlantico".

En primer lugar, la Corte ha recibido Ia Brme imprésion de que aguello
que los voceros y negociadores de las Partes tenian principalmente en vista en
el pasado, al discutir la cuestidn de una presencia ¢ no-preseéncia de Chile en el
Atlantico o al referirse a ella, eran aguellas regiones occénicas que se extienden
a lo largo del litoral oriental de tierra firme, en el continente, ¥y no aquellas que
frecuentemente ¥ en ferma no muy precisa, los navegantes de la época denominaban
“(Oicépoo Austral”. Este dltime concepto aon figura en algunos dicclonarics geogra-
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ficos ¥y es aquella faja maritima que rodea el globo casi en forma continoe,
aproximadamente al nivel del paralelo del Cabo de Hornos (alrededor de los 36%),
Se¢ encuentra un ejemplo en la Limina chilena N* 34 que reproduce un mapa
semi-oficial de Argentina™: el océano, al sur de la Isla Grande, aparece descrito
come “Ocdano Antértico”. La idea se halla bien expuesta ¢u el parrafo 101 de la
Réplica chilena (pdgs. 7071) que dice lo siguicnte:

"Primero que todo, es necesario llevar la atencién hacia el hecho de
que en los mapas de los siglos XVIII y XIX el término ‘Océanc Atlintico
se aplicaba, generalmente, al mar que bafia las costas del secior septentrional
del arco de circulo que se ha descrite anieriorments (véase la cartografia
que se cita en 'Further Remarks.. pag. 78903), Los mapas més antiguns
distinguen entre el Océano Atlintico, al norte de este arco de circulo, y el
mar que baiia las islas australes, al que se aplican diversos nombres: ‘Movum
Mare Australe’, ‘Mare Magellanicum’, ‘Nouvelle Mer du Sud' (Léminas chilenas
141, 143, 149, 152(28), Esta diferenciacién persistird a través de la mayor parte
del siglo XIX. Por ejemplo, se ha visto que, en 1878, ¢l mapa que ilustraba
el Tratado Fierro-Sarratea de 6 de diciembre de 1878 demuesira que mediante
la expresién ‘mar i costas del Atlantico e islas adyacentes’ las Partes no
tuvieron en vista las regiones situadas al sur de la Tierra del Fuego e Isla
de los Estados. (Ldmina chilena 11; Contramemoria chilena pag. 47, pirrafo
22). Asimismo, el mapa de Julio Popper que flustra la conferencia que dio

e en el Instituto Geogrifico Argentino en 1891 —diez afios después de la con
clusidn del Tratado de 1881— debia acufiar el nuevo topénimo "Mar Arpgenting’
para lo que su propio autor describia como ‘1a extension maritima sin nombre
que bafia ¢l extremo ausiral de la Repiblica v que se extiende desde Iz Isla
de los Estados hasta el Cabe de Hornos v desde el Canal Beagle hasta el

e Océano Atlantico’ (Lémina chilena 55: ‘Some Bemarks..'[Z), pig. 48). Este
mapa construido por Popper es especialmente significativo porque emanaba
de un autor que favorecia muy particularmente las pretensiones argentinas
en esta regidn. (Cf. Memoria chilena, pdg. 85, parrafo 2). El topdnimo "Mar
Argenting', distinte del de ‘Océano Atlintico’ se encuenira igualmente en otro
mapa oficial argentino del siglo XIX. (Lamina chilena 125" 1aa],

En conformidad con elle, aunque Chile niega abrigar la intencién de sacar
conclusiones acerca de los limites peogrificos del Océano Atlantico, sugiere que
los hechos citados confirman que, cuando el Gobierno de Argentina formulaba
pretensiones sobre la “costa atlintica”, esas pretensiones se relacionaban com el
litoral en forma de arco de circulo que forman la Patagonia, la costa oriental ¥
la extremidad sudoriental de la Tierra del Fuege v la isla de los Estados, a que
se ha hecho referencia en el precedente parrafo 62(a).

(f) A pesar de todo, ya que estos asuntos son especulativos, presimase que
€l mar que bafia la costa austral de la Isla Grande al este del meridiano del Cabo
de Hornos fuera el Atldntico, al menos en el sentido de no ser el Pacifico. De

M Publleado an 1885 (visnse mis sdelante los pirrafor 148 5 TE()] por sl Inatituts Guaogrdfen
Argenilne ¥y “baje lox wowpleles dal Excmo. Goblarns Macional™. Ej giupo PHL aparecs wn &l eome chilsas.

[1F] Lea perintesis cosdrsdes de eits pola v las itres gque slgusn Indican explicecionss gqua ne sparscen
%1 @ texio erlginel, Ls referancla es #3ts caio correspends al volumss chilano Htulads “Furiher Remarks
ooicerning the Cartegraphical Evidenes™.

[36] Meots en In Riplica chilena: “Respecio de lns oplnfones de lox nevegantes en al alghe XV, whess
"Furthar Remaris. ', piég. 78

[Z] Edta referencls corresponds al PRIMERG ds los voldmenes wiptiialen sebre cartegralis qua presennd
Chills.

[] Con roipmste ul maps de Popper v otron que squl se clten véass mis adslante, pirrate UF(d),
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todos modos, la palabra “scbre” (en el concepto de “sobre el Atlantico") es
impreciza, prestindose para mds de una interpretacidn. Quedari pues en duda
si esta descripcion (que sugierc algo cuya primondial caracteristica seria la de
estar asi situado) constituye, verdaderamente, una descripeién gue guiarfa direc-
tamente el espiritu hacia las islas del grupoe PNL. En este sentido, es mucho
mis facil asimilar estas islas & las que se encuentran en la boca de un rio o en
la desembocadura de un estuarie o delta.

La descripcion “sobre ¢l Atldntico” seria particularmente inadecuada respecto
de 1z isla Picton (gque es la gue, al dividir en dos brazos el Canal Beagle oriental,
crea el probiema de saber cudl de ellos debe estimarse su curso oriental) encon-
irindose parcialmente protegida de las aguas abiertas del Atlantico por las islas
Lennox ¥ Mueva. i Picton estuviera “sobre el Atldntico”, seria casl lgpualmente
plausible decir lo mismo de algunas islas que estdn més al interior del Canal
(o que cstan “sobre el Paeffico” si se hallan al occidente del meridiano del Cabo
de Hormos), ya gue es agua de mar la que las rodea y ella procede del Atlintico
u del Pacifice, segan el caso.

En resumen, considerando que el grupo de las tres islas debe ser tratado
como una unidad, sus componentes aparecen mucho més como perlenecientes al
Canal que como islas “sobre el Atlantice".

66, Las dificultades ¥ olscuridades que acaban de describirse —ninguna
de las cuales en el hecha podria ser decisiva de por sf— constituyen, acumulati-
vamente, un serio obsticulo para la aceptacidn positiva de la tesis argentina,
aungue no impoengan nécesariamente su rechazo complato,

La Corte examinari ahora las consideraciones, ya en parte mencionadas,
que ha aducido Argenting para soslayar este obstaculo. Pusden agruparse en tres
categorias;

(1) Fragilidad de la Interpretacidn que da Chile a Ia asignacidnm argentina,

En pocas palabras: Estd la cuestion de cudles serlan las islas que estfin &l
oriente de la Isla Grande o de las costas orientales de la Patagonia y de qué clase
som ellas.

Estd Ia cuestidn, descrita en el precedente parrafo 63, del efecto que tendria
la asignacidn a Chile de las islas que estén "al occidente de la Tierra del Fuego”,
5i mo se agregara una glosa a esa expresién; y, en caso de agregerse, las repers
cusiones que ello tendria sobre fa frase andlopa "al oriente de..” (esta cuestidn
se¢ analiza ademds en los parrafos 100-102 infra). Estd el hecho gue, desde cierto
punio de vista, puede decirse gue las islas PNL estin "sobre el Atlintico”, aunque
ello no baste para incluirlas en Iz asignacidn que favorece a la Argentina. Estd el
hecho que las islas tienen costas; y asi sucesivamente, Finalmente, la interpretacion
chilena no resuelve completamente el preblema de la identidad de "Patagonia™
pero ello deriva principalmente de la forma en gue se encuentra redactada la
cldusula, aungue la interpretacidn argentina de las expresiones “Tierra dsl Fuego™
¥ "al oriente de” agrave ¢l problema.

Empero, después de pesar los pro y los contra, aungue deje sin explicar
plenamente algunas cosas, la interpretacion chilena causa meneos dificultades gue
la interpretacidn argentina ¥ esas dificultades son de menor importancia, espes
cialmente acumulativa. For lo mencs, da una base razonable para sostener que,
incluya lo que incluyere, la asignacidn que beneficia a la Argentina no incluye el
grupo PNL.

(2) El principlo atldntico. Son pertinentes los sipuientes puntos:
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{a) Es evideate que la validez de la posicidn argentina sobre la “cliusula
de las islas" depende de la aplicabilidad del principio atlintico a dicha cléusula
¥y, €0 gran parte, se mantiene en pic —o se derrumba— segun se aplique o deje
de aplicarse.

Adn asi, dentro del procedimiento de interpretacion, no seria facil absorber
los ajustes textuales —casi transformaciones— que se regueririan para darle efecto.
Esto se debe a que la posicidn argentina casi llega 2 convertir la existencia de
una isla sobre el Atlantico en una condicién que es, en si misma, suficiente, si
la isla se halla al oriente del meridiano del Cabo de Hornos (ver pirrafos 60(2)
¥ 6X¢) supra).

(b) Ya se ha sefialado (supra, parrafo 22) que no hay base real para afirmar
la existencia de un “principio ocednico” acepiado (que en altimo término derivaria
del propio utl possidetis que, como tal, el Tratado guiso substituir) que aparerca
como algo que, a priorl, deba regir la interpretacion integral del Tratado. Aspectos
particularecs del mismo, tales como los que se relacionan com las lineas de Hmite
que se definen en los Artfcuios IT vy III, se basaban claramente en desiderata
argentinos relativos a la costa del Atlintico en esas regiones especificas®: pero
como el equilibrio bisico del Tratado, como un todo, era la polaridad Patagonia/
zona magallinica y control del Estrecho (véanse log precedentes pirrafos 20313,
la Corte considera gue solamente procede atribuir cfecto a las motivaciones
“atlinticas”, en cuanto a los Articulos especificos que, por la forma en que se
redactaron o por su contenido, revelen claramente esa intencion, Asi debe ser,
especialmente, sobre la base de la tesis “auténoma” que plantea Arpgentina respecto
del Tratado (supra, parrafos 26, 53(1) y 62(a)).

' La “cliusula de las islas" del Articule III no contiene aquel elemento o,
sf lo contiene, parece hacerlo tan so6lo al asignar a Argentina la isla de los Estados
¥ las demds islas al oriente de la Tierra del Fuego (tritese de la Isla Grande o
del archipiélago) y al oriente de la "Patagonia”; en tanto que la asignacidn a Chile
de “todas las islas al sur del Canal Beagle” parece excluir positivamente el principio
de divisidn este/oeste del Cabo de Hornos, al asignarse a Chile todas anuellas
islas que estén situadas al sur-del Canal Beagle “hasta el Cabo de Hornos", sin
tomar en cuenta su situacidn al oriente o al poniente del Cabo,

{c) Argentina ha hecho especial hincapié en una proposicidn aliernativa para
someter a arbitraje la cuestidn respecto de la soberania de la mayor parte de la
Isla Grande y el archipiélago, que presentd en mayo de 1881, en momentos en que
se dudaba que se alcanzara un acuerdo sobre el eventual Tratado de 23 de julio,

. proposicion gque volvid a presentar transitoriamente después de la firma del
Tratado, para el caso de gue ¢ste no se ratificara,

Compo la regidn que asi sc someteria a arbitraje incluiria, a mas de otros
territorios, las islas orientales del archipi¢lago hasta ¢l Cabo de Hornos —EXCEPin
la de los Estados— se ha essrimido la deduccion de que Argentina tolavia
pretendia aquellas islas ¥ que, por ende, deberin considerarse que esta pretensién
fue acogida por la asignacion que el Tratado hizo en beneficio de Argendina,

© % Asl, cvanda mn ln misma oportunided gws s ha descriio on o precedents pirrafc 34, of Sefer Irkgoyen
¢Hie ol Sefor Barras Arana gue “ne podia en nlngdn case aceplar que el deminla de Chile sa estendiars
& ningin pento de fas comes el Atlintico™ dal contexie resultabs claramante que ells ers s relacidn con
#l Iimiie ep al wxirema atlintice del Estrecho do Mogallanes, gue eonstituyd casl exclusivaments ef e de este
extenso- y completo [nferme [Anexs chilens N* 22) ¥ no alude o debate algena scbre la coeslen de les falag, La
mismo parece sergle con elaridad de [os isformes gue, reipactivaments, presenfaran @ e OGoblerns, ea TS ¥
1877, los representantes de Chile en Buenocs Alres, seilares Lira y Barros Arams, gqua figursn come  Anexos
Adicionales de Chile 532.3M (vinse;, asimisme, la nola 34, mis sdelepie).
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La Corte no logra comprender la ilacién de este raciocinio. Un mapa, que
se exhibit en los alegatos orales para ilustrar este punto, revelaba en forma muy
clara gue, en caso de someterse la materia a arbitraje, virtualmente toda [a
region que finalmente cubriria el Articulo IIT del Tratado habria quedado entre
pada a reclamaciones mutuas de ambas Partes respecto de territorios e islas sitos
tanio al oriente como al occidente del Cabo de Homnos, con sojecidn tan sdle a
una de las condiciones del arbitraje propueesto, a saber la que expresaba que “la
Tierra del Fuego ¢ islas serdn divididas entre las dos Repiblicas con arreglo a
las bases acordadas entre los sefores Barros Arana ¢ Irisoyen —respectivos nego-
ciadores de Chile v Argentina— en julio de 1876" (Anexo chileno 38(D)), pdg. 81).
Emperc (vide supra, parrafo 25) €sta era la mismisima “Base Tercera” que
finalmente quedd incorporada, practicamente sin modificaciones, en el Articulo IIT
del Tratado de 1881,

En consecuencia, la proposicidn de arbitraje que se formuld para el caso de
gue no legara a lirmarse o a ratificarse el Tratado, dejaba la cuestidn de las
islas exactamente donde e¢staba v donde estaria cuande, a su debido tiempo, tuvo
lugar su firma ¥ ratificacion.

Por ende, tal proposicién no puede proporcionar indicaciones dtiles acerca
de la interpretacisn que debe darse a la asignacidén gue el Tratado hace en
beneficio de Argentina. Lo que si verdaderamente sugiere, por otra parie, 5 que
ningin “principio ocefnico” a priori o estricto repia las asipnaciones respectiva-
mente hechas a las Partes, i asi no fuere, poco o nada habria quedado sometido a
arbitraje.

(3) Asertos o declaraciones oficiales, contempordnzas o posterlores,

Argentina invoca varios asertos v declaraciones de csiadistas y otros, ten-
dientes a demostrar la intencién de obtener para Argentina las islas del lado
atldntico hasta el Cabo de Hornos, o la conviceion de que el Tratado de 1881
habria surtido el efecto de asignirselas,

Posteriormente, se considerardn algunos de tales asertos o declaraciones;
pero la Corte va ha dado, en ol precedente pirrafo 48, una indicacidon preliminar
acerca de su actitud general frente a esta clase de pruebas, particularmente cuande
son confusas o contradictorias v, sin embargo, omdndose pie en ellas, dan a de-
lerminade texto una interpretacidn muy distinta de la que a primera vista se,
desprende de él. En particular se impone semejanle. actitud cuando facilmente
podria haberse expresacdo ese presunte significado en el texto, si verdaderamente
hubiera existido el deseo o la inlencion de hacerle. Comprensibles motivacionds
politicas o de otro orden, que hayan impedido o dificultado llevarlo a cabo, pueden
sorvir para explicar 1al omision; pero no pucden subsanarla,

Bastard un solo ejemplo para ilustrar la clase de dificultades a que se ha
vigsto abocada la Corte. on este sentido. En cl extenso discurso ante la Cdmara
de Dipuiados de Argentina que pronuncid el Sehor Irigoyen, Ministre de Relaciones
Exteriores, para explicar el Tratado de 1881, alrededor de una semana o diez dias
despuds de su firma, el orador hizo, enlre otras alirmaciones gue se mencionarian
mas adelante (ver parrafos 113-116), la siguiente:

" hemos tenido presente, como pensamiento politico, mantener nuestra
jurisdiccién en las costas del Atlantico, v lo hemos conseguido, Ellas tienen..
proximamente mil quinientas millas, ¥ todas quedan bajo la esclusiva juris:
diccion de esta Repiblica, cuya bandera serd la tnica que flotard como
simbolo de dominio, desde el Bio Megro hasta el Estrecho v Cabo de Hornos”,

Sin cmbargo, pocas semanas més tarde, el 18 de septiembre de 1881, ¢l Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de Chile, Sefior Valderrama, al proporcionar a la
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Cémara de su pafs, andlogamente, una explicacién del Tratado, manifests lo que
sigue;

"El Pacto asegura a Chile el dominio del Estrecho de Magallanes, Iz
mayor parte de la Tierra del Fuegoe i todas las islas que hai al sur del Canal
Beagle... en otros términos, pertenecen a Chile ¢l Estrecho i todos Jos terri-
torios que se estienden al sur con escepcién de una faja de la Tierra del
Fuego bafiada por el Atlintico i de la isla de los Estados".

Es palmario que estas dos declaraciones, en tanto cuanto se refieren a las
islas, no son solamente incompatibles entre si sino que exprésan conceplos casi
diametralmente opuestos. Como no cabe dudar de que ambas se hicieron en per-
fecta buena fe y representaban una genuina conviccin de los oradores, la Corte
solamente puede concluir que una desvirtia la otra, por lo cual seria dificil extraer
deducciones seguras de ésta o aguélla.

{iv) La “proposiclén de Valderrama*

61. A guisa de agregado, debe mencionarse un episodio de las negociaciones
del Tratado de 1881, acerca de cuva importancia Argentina ha insistido mucho:
el asunto de "la propesicidn de Valderrama®,

La historia ¢s larga e intrincada: pero puede resumirse. El 3 de junio, durante
las negociaciones respecto del Tratado que se realizaron en el perfodo mayo-julio
de 1B81, & Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, sefior Valderrama, propuso
una modificacién de la “cliusula de las islas” en el proyecto de tratado (la Base
Tercera de 1876 —ver supra, pirrafo 23) que, segin Argentina, en caso de haberla
aceptado el sefior Irigoyen —lo que no ocurric— habria tenido por efecto, dejar
en claro que el grupo insular PNL (o la categoria de islas a que éste pertenecia)
no caia dentro de la asignacidn a Argentina, o bien (aunque el resultado prictico
sea el mismo) eliminar de esa asignacitn a dicho grupo o cat 3.

Argentina ha sostenido que ésta fuc una especie de tentativa que Chile hizo,
a ultima hora, para “instalarse” en el Atldntico, removiendo ciertas islas atlinticas
de la asignacidn a Argentina y transfiriéndolas en beneficio propio. {Pero existe
aqui por le menos un non-sequitur puesto que, por lo relative a las islas PML,
5u mera remocién de la asignacidn a Argentina —si tal hubiera sido el efecto—
por sf sola no habria colocado a dichas islas dentro de Ia categoriz de las que
estdn al sur del Canal Beagle).

€8. Chile ha sostenido gue, en el heche, aunque la modificacidn de Valde
rrama se hubiera adoptlade, su efecto no habria sido el gue afirma Argentina y
que la asignacién en beneficio de ésta (como existia en las Bases de 1876 ¥ como
quedaria en el Tratado que se suscribid) no habria experimentado alteracidn subs-
tancial alguna come resultado de Ja modificacién propuesta, porque (Inter alia) el
texto de dicha modificacion en espafol no diferia materialmente de la Bage original
de 1576,

Prima facle parece a la Corte que esta posicidn es probablemente la correcta,
puesto gue la comparacidn de los tres textos aludidos {la Base de 1875, la pro-
posicion de Valderrama v ¢l texto del Tratado), que aparecén en Jas paginas 1589
¥ 1723 de la Contramemoria argentina, parece revelar que la vdnica verdadera
diferencia consistia en reemplazar el concepto de "demds islas que haya sobre el
Atlintico al Oriente de Ia Ticrra del Fuego”, etc,, por el de “demds [islotes] que
haya sobre..", etc. La Corte no alecanza a percibir que este cambio entrafie que
los "demds" islotes o pequefias islas debieran asimismo limitarse a la categoria
que s¢ ha mencionado antericrmente, de islotes o pequefias islas en la inmediata
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proximidad de la isla de los Estados, con miras a excluir de la asignacidén a
Argentina otras islas del Atlintico, entre las cuales ésta incluye las del grupo PNL.
Esto habria significado, sencillamente, asignar dos veces los islotes o islitas gue
estdn cerca de la isla de los Estados vy, asimismo, privar de sipnificado indepen-
diente a las palabras "al criente de la Tierra del Fuege y costas orientales de [a
Palagonia”. Sea que se tratara de islas, islitas o islotes, es patente que la palabra
“demas” denotaba una categornia adicional a la de aquellos sitos en la cercana vecin-
dad de la isla de los Estades v diferente de la de éstos.

#3. Mo obstante, presiimase para estos inmedialos efectos que esta opinidn
sea erronea vy gque, de haberse adoptado, la enmienda de Valderrama hubiera
producido los efcctos que expone Argentina.

Sobre tal base, Argentina plantea un argumento que la Corte no ha estimado
facil seguir, pero que parece confipurarse asi: no habiéndose aceptado una modi-
Ficacidn conforme a la cual, segin Argentina, el grupo PML habria dejado de
estar deniro de la asignacidon que la favorecia y habié¢ndose restablecido el texto
original, se sigue 0 debe presumirse, por lo tanto, que dicho texto original (la
Base de 1878) colocaba diche grupo dentro de la asignacidn argentina y, en conse
cuencia, la asignacion hecha por el Tratado, cuya redaccidn es idéntica a aguella
de Ia Base de 1876, producia el mismo efecto,

T0. No puede la Corte admitir la ldgica de este argumento que parece
enitranar otro non-sequitur o, por lo menos, una inferencia de una naturalera tan
incierta que no podria prevalecer en forma alguna sobre las razones que llevan a
lz Corte a afirmar que no se halla establecido que el grupo PNL fue asignado a
Argentina en virtud de la cliusula del Tratado que se refiere a las islas.

Para decirlo en ofra forma, si no se demuestra que en su texto actual el
Tratado asigna dicho grupo a Argentina, carece de pertinencia e interds el hecho
de gue, menos avn, s¢ lo asignara un texto anterior que fue rechazadeo. Quisers
decir simplemente que, en conformidad con ninguna de dichas versiones, ese
grupo se habria asignado a Argentina; ciertamente no puede sostenerse que, porque
una no se o asignaba, la oftra necesariamente lo hacia,

7. La Corte ha estimade conveniente entrar con cierto detalle en este
punto porgue la alegacién de Argentina se ha converlido en la base de una impug-
nacién del valor probatorio de ciertos mapas ¥ documentos chilenes a los que la
Corte se referird mas adelante. Se afirma que éstos no tenian por base el texto
linal del Tratado sine la medificacidn de Valderrama que se rechazd, lo gque
implicaria que ésta no asignaba a Argentina ¢l grupo PNL en tanto que el Tratado
ge lo asignd. De allf que se declare inexistente el valer probatoric de tales mapas
¥ documentos.

La falacia que ello emtrana es [a misma: si, de todos modos, el texto correcto
del Tratado no establece como argentino el mencionado grupo, un mapa o docu-
mente que igualmente no lo haga no puede ser invalidado en ese particular respecto,
simplemente porque s¢ basaba en una versidn del Tratado gue mo era exacta,
puesto que appque esta Qltima hubiera correspondide fielmente al texto del Tra-
tado, éste no establecia como argenting al cliade grupo.

Si se examina la argumentacién de Argentina, parece corresponder a lo que
sigue: como, a su juicio, el Tratado debe interpretarse en el sentido de que le
asigna el grupe PNL, todo mapa o documento que no muesire como argentine a
dicho prupo no puede estar en consonancia con el Tratado o debe basarse en una
primera version incorrecta del misme. Dejando a un lade, para ulterior considera-
cidn, la cuestidn de si Jos aludidos mapas v documentos tenfan esta base, el pos-
tulado subyacente de este argumento (a saber que ¢l texto correcto daba a
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Argentina el grupo PNL) consiste, por supucsto, en dar por cierto lo que debe
probarse ¥ que, a juicio de la Corte, no se ha probado.

1L La Corte comprende que todo o objeto de esta argumentacidn argentina
es, precisaments, demosivar por via de inferencia gue eso es en verdad Io que
hize el Tratade; pero no estd convencida de que exista una diferencia suficiente
entre los dos textos correspondientes (ver el precedente pdrrafo 68) o que tal
inferencia sea suficicntemente clara para justificar semejante conclusion.

Por si solo, lo que cabria Namar “argumento Valderrama” jamés podria
bastar para demostrar la posicién argentina y, aunque se considera como factor
adicional, conjuntamente con otros, no lograria prevalecer sobre las poderosas
razones contrarias que la Corte ha hecho notar anteriormente,

{v} El Protocolo de 1893

73. Finalmente, antes de abandonar el tema de la asignacidn que ¢l Tratado
de 188l hizo en beneficio de Argentina, la Corte debe considerar algo en lo cual
Argentina ha insistido, aungque esté fuera del Tratado propiamente tal por fecha
¥ contenido, reiterando gue esclarece un punio importante que afecta la interpreta-
cidn del Tratado, en general, ¥ la de la “cldusula de las islas”, en particular,

T4 En apovo de su tesis de que todo ¢l Tratado de 1381 debe considerarse
regido por un “principio occeinico” subyacente que, por prevalecer sobre todo Io
demas, obliga a interpretar cada una de sus disposiciones con sujecidn a la regla
implicita de que "las costas e islas del Atldmiico son argentinas y las del Pacifico,
chilenas", Argentina ha atribuide gran imporiancia al Protocolo gue ambos pafses
suscribiercn el 1* de mayo de 1893, cuvo texte se encuentra en el Ancxe chileno 62,
pigs. 139-191.

Dicho Protocole especifica las bases v detalles de procedimiento para Hevar
adelante las dos demarcaciones en el terreno que conternpla, a saber: la gue debe
hacerse en la Cordillera de los Andes (Articulo I del Tratado) ¥ la perpendicular
gue divide la Isia Grande de la Tierra del Fuego (primera parte del Articuloe IIT).

El Tratado no consideraba demarcaciém alguna en el Canal de Beagle o en
lz regidn insular al sur de la Isla Grande; pero, a pesar de estos hechos y, ademads,
de que, consecuentemente, ] Protocolo de 1893 se limitaba totalmente a las dos
demarcacionss que acaban de mencionarse (Andes e Isla Grande)®, Argentina ha
sostenido que ese instrumento implicaba la confirmacidén general de un vasto
“principio ocednico” vigente entre las Partes gue —segin lo ha descrito Chile—
constituirfa una especie de jus cogens del Tratado de 1831,

Argentina deriva tal argumento de los términos del Articulo IT del Protocolo,
que scguiz a un Articulo 1 compuesto, en parte, por la repeticion textual de Ia
primera frase del Articulo I del Tratado de 1881 (limite andino) y, en otra parte,
por una detallada explanacién del efeclo de dicha frase por lo referente a la linea
divisoria en “las cumbres mds elevadas de dichas cordilleras”. Ese Articule 11
EXpresa:

“Los infrascritos declaran que, a juicio de sus Gobiernos respectivos,
i segun el espfritu del Tratado de Limites, la Republica Arjentina conserva
su dominio i soberania sobre 1odo el territorio que se estiende al oriente del
encadenamiento principal de los Andes, hasta las costas del Adldntico, como la
Repiblica de Chile el territorio occidental hasta las costas del Pacifico; enten-

M 5 e lea o) phrrafo 2% de Ie Cond la srgentina, puede comprobarss que sl ers, mdn
wonferms a la releclén gwe hace la propla Argentine.
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diégndose que, por las disposiciones de dicho Tratado, la sobersmin de cada
Estado sobre el litoral respectivo es ahsoluta, de tal suerte, que Chile mo
- puede pretender punto algune hdcia ¢ Atdntieo, como la Repiliblica Arjentina
no puede pretenderlo hdela el Paciflco. Si en la parte peninsular del Sur,-al
< acercarse al paralelo 52, apareciere la Cordillera inmtermada entrelos canales
5. & del Pacifico que alli existen, los Peritos dispondrin ¢l -estudio del terrene
4 para fijar: una linea divisoria- que deje a Chile las costas de esos canales;
AL en irjsta de tu],rus mludlus, ambus GﬂbIEITbG'S la determinardn armgablemente

En-las palabres que se han subrayaﬂu en &l texio, encuentra Argt:ntina wna
aﬁnns.l:tﬁn ¥ una confirmacién de que ¢l “principio ocednico” constituye un ele-
mcntu obligatorio cn todas las’ dlsnnsmmnes de dicho Tratado 2

- w75, . Este punto de vista tiene clierta fusrza. Sin: em'bargu. no puede la- t‘ﬂl‘te
utnbul:r un alcance de tal amplitud ¥ generalidad a una frase que, en forma tan
evidente, s sitia en un conlexto particular ¥ limitade —el del limite andino—
segun resulta, palmariamente, tanto del Articulo que precede aguella frase {esta
gs, el Articulo 1 del Pmtnmln que & ha descriio anteriormente) como de Ia
Yrase que sigue trunedmLamr:nte aguélla del Articulo TI que se ha subrayado la
cual, igualmente, se rein::mna con el Hm.u: los Andes.

Lo mismo se aplica a la. parte inicial ‘del pasaje citado, cuya mfcrcnma al
" p][’llll del Tratado de Limites” se reduce a los efectos del limite andino (Articulo
I def Tratado de 1881 E-:pe:_mImeme, seria injustificado extender su alcance a
Tas ‘iglas, considerando que gl ‘Protocolo no las menciona en parte alguna ru ¢
relaciona en ahsoluto con ellas. i

76. Opina la Corte que la forma en que se estructura el Protocolo tiende,
mds bien, a confirmar la conclusidn a que ella ya llegd anteriormente en el sentido
de que ¢l Tratado de 183] ne contenia un “principio ocednico” omnipresente sino
gue, sencillamen'ue aseguraba un gesultade AtlinticoPacifico en determinadas re-
pone.s en los Andes, en el extremo atlintico del Estrecho de Magallanes, en la

costa oriental de la Isla Grande y en la isla de los Estados. b

; + . A este respecto, procede observar que el Articulo TV del Protocolo, relativo
a Ta demarcacion en la Isla Grande, de la perpendicular que va desde el Cabo
Espiritu Santo al Canal Beagle, no hacfa la menor mencidn de una base "occdnica”
de divisidn, presumiblemente porgue ésta resultaba, de facto vy automaticaments,
de la redaccidn de la primera parie del Articulo III del Tratado que estipula que
la Isla Grande, dividida por dicha perpendicular, seria "chilena en la parte occi-
dental y argentina en la parte oriental”. En consecuencia, para no poner a Chile
sobre-el: [ado ariental, o atlantico, de la Bohia de San Sebastiin (ver Mapal,
dicho Articule. IV efectuaba, sencillamente, un desplazamiento de esa linea hacia
el occidente, en cerca de una milla, tomande come punto inicial de la perpendicular,
én Su extremo norte, la coling intermedia de tres que se ven desde el mir, en el
Cabo Espiritun Sgnto. Empero, en los Andes era necesario ser mds preciso, por la
forma en que ciertos valles v senos del Pacifico atravesaban la lnea norte-sur
de las cumbres de la Cordillera y su divortla aquarum. Sin embarge, para equili-
brar la medificacidn que se hacia em beneficio de Argentina dentre de la Tsla
Graodg, en, la costa de la Bahia San Sebastian (vide supra), el Articulo II del
Protocolo efectuaba una modificacién en favor de Chile, mediante el precitado
pasaje gue se inicia “si en la partz peninsular..”. Por su parte, la Corte no divisa
en estas maodificaciones, que fueron mnvenida.s. nada gue camtbie la naturaleza
bﬁ.sica del Tratado de 1881 .

171, - Sin embargo, Argentma ha puesto ¢énfasis en ellas, dentro de otro cor
texto. . . - Wi L .. . a
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[ REVISTA DE DERECHO

El Protocolo de 1893, suscrito ¢ 1* de mayo de ese afio, estuvo ‘precedido
por otro instrumento, de fecha 10 de marzo, que redactaron los Peritos que debian
llevar a cabo la demarcacién. Se titulaba “Acta de los Peritos" y en ella se basaba
palmariamente el Protocolo, no existiendo virtualmente diferencia sustancial alguna,
si se descartan cambios menores de redaccidn ¥ una o dos cldusulas que &l Protoco-
lo amplia o comenta. Esta “Acta de los Peritos™ podria haber constituido, en la
prdctica, la base de la demarcacidn; pero, segin Argentina, se la considerd sola-
mente un decumento informal que era insuficiente e inadecuado para modificar un
Tratado que habian sancionade los Congresos Macionales de ambas Partes. De
alll que el "Acta” de marzo se convirtiera en el “Protocolo” de 1* de mayo.

Una vez mds, la Corte no logra percibir el significado de esto, al comprobar
que las “meodificaciones” del Tratado que resultan del Acta y del Protocolo eran
las mismas, ¥ que, en ningin caso, podian afectar la naturaleza del Tratado o
introducir en él un principio ocednico en grado mayor de aquel que ya estuviera
en evidencia, respecto de regiones especificas, en clertas partes del Tratado; pero
no mibs alld,

Debe mencionarse una pequefa diferencia que hay entre el “Acta” vy el
Protocolo. Al comienzo del parrafo que se subrava en la cita del precedents
pirrafo 74, el Acta expresa: "entendiéndose que, por las disposiciones de este
pacio”, o sea del Acta, en Jugar de "por las disposiciones de dicho Tratsde™
que sof los términos del Protecolo.

La segunda de estas dos versiones es, claramente, més favorable para la
tesis argenting; pero, a juicic de la Corte, no cambia verdaderamente la posicidn
resultante.

78. Es posible que las alegaciones de Argentina queé se han examinado
anteriormente s¢ inserten dentro de una teorfa de carfcler mds general en el
sentido de gue cuando un Tratado de limites establece una demarcacidn en €l
terreno, dicho instrumento o las definiciones de limites que contenga no pueden
considerarse come finales y concluyentes hasta ilanto no se haya efectuado la
demarcacidn.

En otra parte (véase el pirrafo 169(b), mds adelante)} la Corte expondrd
las razones por las cuales no puede concordar con dicha teoria, por lo menos en
la forma en que se ha formulado en el presente caso: pero, de todos modos, ella
no puede tener aplicacidn alguna respecto de las asignaciones que hizo la “cldusula
de las islas" del Tratado de 1881, puesto que no se prevé demarcacidn respecto de
ellas o del Canal Beagle.

(vi) Conclusién respecto de la aslgnacidn
T que benefica a Argentina

7. Por lo tante, del conjunto de consideraciones que se han indicado ante-
riormente, la Corte no puede menos que concluir que no se ha probado que el
grupo PNL se asignara a Argentina en virtud de la “cldusula de las islas™ del
Tratade. De consiguiente, la Corte pasard ahora a examinar si el grupo se halla
dentro de la asignacién que esa cldusula hizo en beneficio de Chile.

{vil}) La aslgnaclén a Chile en virtud de 1a
“eldusula de las islas": pimtos preliminares.

"..todas lag Islas al sur del Canal Beagle"
BO0. La asipnacién para Chile que se encuentra en la "clausula de las islas”

expresa: "y pertenecerdn a Chile todas las islas al sur del Canal Beagle hasta el
Cabo de Hornos y las que haya al occidente de la Tierra del Fuego™.
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Puesto que las isles del grupo PNL, s hallen o no al sur del -Canal Beagle,
ne se encuentran ciertamente “al cccidente de la Tierra del Fuego” —sea que se
incluya o se excluya el archipiélagpo— su asignacién a Chile depends exclusive-
mente de Ja situacidn de ellas en relaciom con el Canal Beaple. Como ya se ha
seialado, el hecho de que estas islas se encuentren entre los dos brazos en que
£] Canal =e divide en su- extremo ocriental es el que suscita el problema de sa
relacién con dicho Canal, ya que, en un sentido puramente topografico, cualguiera
de esos hraros podria considerarse como la “verdadera” continuacion del Canal
hacia el oriente y hasta la alta mar. Que las islas estén “al sur" del Canal depende,
por lo tanto, del brazo gque corresponda utilizar como referencia

| Por razones gque se expondrin-en breve, la Corte considera que no es
posible resolver este punto sobre la base de las diferencias que hubiers entre
las caracteristicas fisicas de ambos brazos y que la solucidn debe buscarse en
el propio Tratado de [18B81; pero, antes de entrar a esa materia, examinard otro
posible aspecto del asunto.

81 Esevidentie que, al menos en cierto sentido, podria soslayarse la dificultad
que causa la existencia de los dos brazos, si se considerara que ¢l Canal propiamente
tal —p. como tal— termina antes de gue e divida en la isla Picton o, mirando
hacia el occidente, que empieza solamente allf, constituyende ambos brazos meras
entradas o salidas.

Harian verosimil esta idea numerosos mapas en gque las palabras “Beagle
Channel” (Canal Beagle) figuran en forma que las hace concluir antes de Pictonl,
Empero, atin suponiendo -que éste fuera un procedimiento legitimo, en tltimo
término nada solucionaria. En forma alguna privaria con absohita certeza. a las
islas de la posibilidad de considerarlas dentro de la asignacién gque beneficia a
Chile {dependiendo de la interpretacidn que se diera a la expresidn "al sur de"};
pero aunque asi ocurriera, ellas no pasarian, necesariamente, a incluirse en la
asignacién’ a Argentina, ya que subsistirlan todas las dificultades que se dan en
tal caso y a las cuales se ha hecho ya referencia.

En realidad y asimismo con excepcidn de Picton, serfa més Ficil consi-
derarlas como islas "sobre el Atlintico” gque comeo vineuladas al Canal (ver el
precedente parrafo 65(F)); pero, atn asi, no estarfan “al oriente” de la Tierra del
Fuego o Palagonia, comoquiera que se interpreten estos topdnimos (véanse los
precedentes pirrafos 58 y ﬂ&{h]}

El resultado finel seria, pues, que el grupo aparecerfa sin haberse asignado
definitivamente a una u otra de las Partes: a no dudarle, jamds pudo ser intencién
de éstas producir tal resultado.

82, Empero, ne cree la Corte que en caso alguno se justifigue recurrir al
expediente de considerar que el Canal termina {o solamente empieza) al ponients
de 1z isla Picton, meramente a fin de apartar del Canal al grupo PNL v eludir el
problema que engendran los dos brazos orientales de aquél. En su extremo occiden-
tal, donde se divide por la exislencia de la isla Gordon, también tiene dos brazos,
tonocides respectivamente como Brazo Nordoeste y Brazo Sudoesle y ambos se
consideran Canal Beagle. Esta configuracién aparece, asimismo, en el extremo

'
L

31 e Incluyen algumos da loa mis antiguos: visnss |8 Lémine 1 de Chils {Fitirey, Stolois v Murray] v In
Carts WY TXIF1 del Almirantsage, la edicldén, 1841 [Limins chilens ). Empura sxloie vne svidents dlferencla
antre en topdnime v Is referencls ® on curso de aguas; v colocar wn nombre sn wne vis scudtles ne aignlfica
neconnriamamte Indicar tods In extemiiédn de su cwrso (vinws, sdemis, & pirrafo %0 mis sdelsnts]. Pueds sor
dintinia wn ol coss 0 que sa menire poe lines an [uger de wn topénime o & mis de dite (visnse, por alamplo,
al mapa du Mordenskigld da 1898 y un maps balga de 1701, an las limines 35 y 41 de ls Coniramemearin srgenting,
gue trazen desds ol “pents X7 y hacie ol orfente, une |imes quee w6 Interremps sntes ds flegar & e Jala Platen).
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