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Revista de I_Z!cﬂ::hu

A. F. Yalarde Osuna y Cia. con Banco Espanol=Chile

COBRO DE PESOS
Mayo, 26 de 1934

Felsiticacion del andoze de cheques borro-
dos al portador = Irresponscbilidad del libras
do que los paga a persena conocida « Cosfum-

kre mercantil,

DOCTRINA.-—— E! Banco
librado que paga cheques en
que se fan borrado las pala-
bras "o al portador” y cuyc
endose es [alsificado, no incu-
rre en responsabilidad siempre
que los pagie a persona cono-
cida y no tiene obligacion de
verificar la autenticidad de la
[irma puesta en el endoso.

e

Don  Armando Fernandez
Velarde, por la sociedad co-
mercial A. F. Velarde Osuna
v Cia., demanda al Banco Es-
pafiol-Chile por haber pagado
a un ex empleado de la firma,
Ramén Vallejos, varios cheques
que habian sido girados a la
orden dec la socicdad, borradas
bas palabras "o al portador”, v
que fueren cobrados per Va-
ilejos medisnte una falsifica-
cion en ¢l endoso de la firma
de la demandante. Estima que
'la responsabilidad del Bance

Espafiol-Chile deriva de no ha-
ber comprobado la autentici-
dad de la firma puesta en el
endoso, en circunstancias que
los actores tenian su cuenta co-
rriente en el propio Banco, v
aue éste sabia, y es la costum-
bre comercial, que las casas no
cobran los cheques de sus clien-
tes los que depositan en sus
cuentas, girando, para sus ne-
cesidades. cheques con la ex-

presion  'para nosofros mis-
mos’, lo que revela una negli-
gencia grave e inexcusable de
la institucién bancaria. Agre-
ga que el ex empleado Valle-
jos desempefiaba funciones su-
balternas, sin facultad para co-
brar; gue su [irma no es libra-
dora ni librada, ni los cheques
girados por ella, ni por terce-
ros en sus propios talonarios,
que no hay disposicién legal
gque los obligue a soportar el
perjuicio, ¥ que, en cambio, el
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articulo 18 de la ley de cuen-
tas corrientes vy cheques, la pér-
dida del dinero pagado en ra-
zon de un cheque falsificado es
de aquel que haya intervenido
con culpa o descuido, cual es
el caso del Banco, que con me-
diana diligencia debié haber
percibido el engafio, pues no
son responsables los librado-

res, que cuidaron de borrar las
palabras "o al portador”; que
ios cheques no estuvieron nun-
ca en poder de la firma ni con-
tabilizados en sus libros. Con-
siderando qype es el Banco el
que ha sufrido la estafa, termi-

na pidiendo se declare: 1) que

éste debe pagar o cubrir a su
representada el valor de todos
los cheques en que aparecen
falsificadas sus firmas en los
endosos; 2) que le corresponde
también sufrir la pérdida del
dinero pagado por esos che-
ques; 3) que debe proceder el
Banco al pago de intereses ban-
carios de las sumas menciona-
das en los cheques indicados
desde la fecha de su giro, v
4} que debe el demandado pa-
gar las costas.

El demandado se excepciona
con la disposicidén del inciso -
nal del articuln 16 de la ley
de quiebras, pues pagé los che-
ques a persona conocida como
empleada de la firma deman-
dante, la que en diversas opor-
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tunidades habia cobrado che-
gques de la misma casa, ya gi-
rados a su propio nombre, va
endosados, ya al portador, por
lo que sostiene que ese ex em-
pleado era persona de confian-
za de su empleador; que a los
cajeros no les incumbe exami-
nar las Firmas del endoso, sino
solamente la del girador y la
de conocer a quien se presenta
a cobrarlo.

Ei juzgado considerando en
cuanto a las tachas:

1.) Que no es bastante, en
concepto del tribunal, el funda-
mento de la tacha opuesta
a los testigos sefiores Hans
Kratzer, Oliver de Vilmorin ¥y
Enoch Lejetune pueden tener
interés directo o indirecto en el
juicio, supuesto que los fallos
judiciales no tienen fuerza obli-
gatoria sino respecto de las
causas en gque actualmente se
pronunciaren, en conformidad
s la ley:

2.2) Que el hecho de que los
testigos sefiores Anastasio As-
corra, Tomas Elértequi, Clau-
dio Amé y Miguel Gutiérrez
sean deudores en cuenta co-
rriente del Banco demandado,
no constituye una causal legal
de tacha ni tampoco, em concep-
to del tribunal, puede tenerse
como razdn suficiente para es-
timar que les afecta un interés
directo o indirecto en este jui-
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cio, tanto mas, cuanto la na-
turaleza misma del contrato de
cuenta corriente impide sefia-
lar de antemano como deudor
a ninguno de los contratantes,
pendiente la vigencia de dicho
contrato;

En cuanto al fondo:

3.2} Que las partes han re-
conocido que el demandante te-
nia su cuenta corriente en el
Banco demandado; que algu-
nas firmas comerciales de este
puerto giraron diversos che-
ques contra su cuenta corriente
de]l mismo Banco, a la orden
de la sociedad demandante, que
fueron pagados a un emplea-
do de ésta, Ramon Vallejos.
con un endoso de la firma de
dicha sociedad que era falsifi-
cado; v, que, en menor escala.
otros bancos hicieron pagos
andlogos al expresado  Valle-
j08;

4.0) Que este iltimo hecho se
encuentra corroborado con las
declaraciones prestadas por los
iestigos del demandado  sefio-
ces Kratzer, de Vilmorin y Le-
jeune, al deponer afirmativa-
mente al tenor de los puntos
séptimo, octavo y sexto, res-
pectivamente de la minuta co-
rricnte a fz. 98, asi como tam-
hién se corrchora el hecho del
giro de los cheques por las
firmas comerciales respectivas.
con las declaraciones de los

Revista de Derecho

testigos de la misma parte, se-
Nores Ascorra, Elértegui, Amé,
Gutiérrez, Pardo v Pérez, que
en igual forma deponen al te-
ner del punto primero de la
misma minuta;

52) Que de la lista de Fs.
I. el demandado reconoce que
2s0s cheques se encuentran en
las circunstancias apuntadas, a
cxcepeion de Jos Nams. 008,
228 v 006, por ciento veintidés
pesos veinte centavos, doscien-
tos wveinticinco pesos sesenta

centavos y ochocientos cuaren-
ta v seis pesos setenta v dos
centavos, respectivamcente, que
no fueron cobrados en las Ca-
jas del Banco v los Niams. 37,
031, 26 v 026, gue estan exten-
didos al portador, hechos que
aparecen confirmados en el in-
forme pericial, corriente a fs.
178, en donde se establece que
otros [ueron también cancela-
dos sin endoso o extendidos al
portador;

6.2) Que los testigos de la
parte demandante sefiores, Ar-
mande Silva a fs. 114 vta. v
Alfredo Lefort a fs. 115 vta.,
que depcnen sobre los puntos
primero, segundo, cuarto ¥y
quinto de la minuta de fs. 100.
afirman que Ramén Vallejos
cra empleado inferior de la de-
mandante sin facultad ni man-
dalo para cobrar cheques de
esta firma, ni para vender o
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pitgar o recibir dineros, pero si
para cancelar facturas, como
cualquier empleado. aunque la
percepcién del dinero pagadoe
por ellas, sale correspondia v
corresponde al Cajere de la
misma firma, quien puede dis-
poner que haga la cancelacion
de las [Facturas cualguier em-
pleado, dentro de la oficina,
una vez pagadas en la Caja

v anotada la entrega del di-
nero en los libros de aquél:
7.7) Que no obstante, de las
declaraciones prestadas por los
testigos sefiores Elértequi, Amo.
Crutiérrez. Pardo vy Pérez, se
desprende que algunos de los
cheques de la lista acompafia-
da a la demanda fueren entre-
gadas en ¢l mismo negocio del
demandante al expresado Va-
llejos, quien se encontraba en

la Caja v cancelé las facturas
correspondientes; que, por otra
parte, el mismo Vallejos reci-
hi6é personalmente los pagos vy
que, finalmente la firma deman-
dante no ha negade ni preten-
dido negar la validez de tales
cancelaciones hechas por Va-
llejos:

8.2) Que de lo expuesto re-
sulta entonces que el nombrado
Vallejos ejecutaba las opera-
ciones de ejecutar facturas, he-
chio gque anparece también com-
prrobado por medio de los do-
cumentos acompanados de fs.

1185

9 a 64 inclusives y percibir su
valor autorizade tacitamente
por la firma demandante, y con
su consentimiento con lo que
es innecesario para la validez
de esas operaciones gue dicho
empleado haya estado previsto
del mandato escrito que la ley
exige para ello dada su con-
dicién de simple empleado de
comercio:

9.7} Que aun dado por sen-
tadoe que el acto de cancela-
cién de factura no importa una
misibn de confianza encomen-
cdada al empleado, puesto que
cualquiera de los dependientes
puede ejecutarlo como se sos-
tiene en las declaraciones dc
los testigos del demandante se-
fiores, Kregs, Reutz, Gandolfo,
Arboc, Arce y Gentillén, al de-

poner afirmativamente sobre el
punto undécimo de la minuta
de dicho parte y se corrobora
con el mérito de los documen-
tos acompafiados al escrito de
réplica, lo cierto es que por las
razones hechas valer en los con-
siderandos precedentes en el
caso del empleado Vallejos,
aquel acto no era ocasional sine
de ordinario ocurrencia v lo
propio acontecia con las demas
funciones que le eran consen-
tidas, por lo que no cabe du-
dar que tal empleado gozaba
de la confianza de sus patro-
nes, conclusion ésta que es for-
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zoso suponer desde el momen-
to que no de otro modo se ex-
plica el hecho de que Vallejos
haya podido cometer, reitera-
damente, el abuso de substraer-
se el valor de los cheques en
cuestién durante el lapso de
mas de un afio, sin la oportu-
ra advertencia de la firma;
10.°) Que en cambio, no
aparece acredifada en la cau-
sa -— vy en esto estan de acuer-
do las partes — que el expre-
sado Vallejos tuviera autoriza-
cién para cobrar los cheques
girados a la orden de la firma
demandante, como efectivamen-
te lo hizo mediante la falsifi-
cacion de endosos o valiéndose
de que algunos cheques apare-
cian extendidos al portador, se-

gin se ha establecido anterior-
mente;

11.4) Que con las declara-
vicnes dc los lestigos del de-
mandante sefiores, Silva y Le-
fort, al deponer afirmativamen-
te sobre los puntos séptimo, oc-
tavo y noveno de la minuta
respectiva, se han acreditadoe
lcgalmente los siguientes he-
chos: a) la firma demandante

tenia costumbre de depositar los
cheques pagados por sus clien-
tes en razon de facturas én la
cuenta de los Bancos v especial-
mente cn la del demandade; y
b} con el fin de obtener dinero
para sus gastos, giraba cheques

E_E?iaia dc Derecho

de su propia cuenta en dichos
Bancos con la frase “para no-
sotros”;

12.2) Que la misma parte de-
dandante ha rendide prueba
testimonial al tenor de los pun-
tos 102 v 17 de su minuta
de fs. 100 en el sentido de que
es costumbre dec las casas co-
merciales depositar en su cuen-
ta bancaria todos los cheques
de sus clientes y no lo es la
de cobrarlos aisladamente, pues
para hacer dinero, las referidas
casas siempre giran sobre sus
propias cuentas con cheques
particulares en que borran las
frases “‘al portador” y agregan
la de “para nosotros”, pero es
de advertir que junto con ser
esta prueba ineficaz, dada su
naturaleza y lo prevenido por
el Cédigo de Comercio cuanto
a la comprobacién de la cos-
tumhre mercantil, es también
inconducente para desconocer
en absoluto la posibilidad v
justificacion de un acto contra-
rio, como efectivamente ha ocu-
rrido en la especie; lo admiten,
oun los testigos sefiores Kreps,
Reutz, Arce v Bergaza; vy asi
s¢ confiesa por la parte deman-
dada, al responder a las pri-
meras interrogaciones del plie-
qo de fs. 171;

13.2) Que por tltimo debe re-
conocerse como hecho legal-
mente establecido en la causa
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que el empleado Ramén Valle-
jos era persona conocida del
Banco demandado., segin es
forzoso deducirlo de los si-
guientes antecedentes que cons-
tituyen presunciones bastantes
para ello: a} documento de fs.
133; b) certificado del Minis-
tro de Fé, corriente a fs. 135;
¢} informe pericial de Is.
195, cuva conclusion este tri-
bunal admite v considera bas-
tante para tener por auténtico
el referido documento de fs.
133; d) el hecho aceptado por
el propio demandante en el es-
crito de réplica de que aquel
empleado. en wvarias oportuni-
dades, fué mandado al Banco
demandado a cobrar algunos

cheques para la firma, en los.

cuales también aparecian bo-
rradas las palabras “al porta-
dor”; y e) la confesién impli-
cita del demandante de que Va-

llejos fué también empleado del.

Banco con anterioridad, segin
la contestacién dada a la ter-
cera interrogacién del pliego de
fzs. 164;

14.*) Que las posiciones ab-
sueltas por las partes a fs. 164
b y 172 respectivamente, en la
parte que no ha sido aqui con-
siderada, ha carecido de efi-
cacia ¥ no alteran la situacién
real y legal del pleito:

157} Que de los diversos he-
chos discutidos en la causa, los

1187

Gnicos que tienen verdadera im-
portancia para la decision del
negocio, son los referentes a
la [alsificacién de los cheques
v a la calidad de la persona
que los cobra en el Banco de-
mandado: v en cuanto a ello,
ya se ha viste que la falsifi-
cacion se redujo al endoso de
los cheques girados a la orden
de la firma demandante y que
la  persona del cobrador de
ellos, Ramén Vallejos, era co-
nocida del Banco demandado
¥y no podia menos de serlo con-
forme los antecedentes antes
considerados;

16.%) Que estos hechos, por
si solos, conducen necesaria-
mente el hechazo de las pre-
tensiones de la demanda, su-
puesto que la cuestién no tiene
ni puede tener otra solucidn

posible que la claramente con-
sultada en el inciso final del
articulo 16 de la Ley de Che-
ques y de Cuentas Corrientes,
que es disposicién especial v,
por consiguiente, prevalece so-
bre la regla general contenida
en el articulo 18 de la misma
Ley:

17.7) Que, por lo expuesto,
los deméas hechos y circunstan-
cias alegados por el demandan-
te no tiene influencia decisiva
en la materia de que se trata,

-pues es indiferente que los che-

ques estuvieran o no en poder
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de la firma, o sin registrar o
contabilizar en los libros — he-
chos que por lo demas se en-
cuentran improbados — etc..
etc., como quiera que la ley
no hace distinciones sobre es-
tos particulares al eximir de
responsabilidad al librado que
paga un cheque con endoso fal-
sificado, salve que lo pague s
persona desconocida;

18.2) Que la Ley no ha po-
dido exigir ni exige que el li-
brado para pagar tales cheques
constate la conformidad de la
firma del endosante, que debe
aparecer registrada en sus li-
bros, hecho este Gltimo confe-
sado por el Banco demandado
en lo que se refiere al caso de
autos, segin aparece de la con-
testacién dada a la interroga-
cion 6. del pliego de fs. 171,
ni que tome mayores precau-
ciones respecto a comprobar la
autenticidad del endoso, por-
que de otro modo la Ley de-
jaria de ser légica y violenta-
ria la rapidez y eficacia reque-
rida para la simple operacion
del pago de los cheques su-
puesto que se obligaria a los
cajeros a conocer las firmas de
todas y cada una de las perso-
nas a cuyo nombre fueren gi-
rados y (ue no sean clientes
del Banco librado v en su de-
fecto a verificar la autenticidad,
con lo cual se haria ilusoria la

Revisla; de Derechi

operacion de que se trata;

19.2 Que, por lo demas, si
se comparan las firmas falsifi-
cadas de la razdén social de!
demandante cen la auténtica,
conforme los antecedentes que
se ofrecen en el informe peri-
cial de fs. 178 podra obser-
varse que la falsificacion no es
tan visible u ostensible como lo
asegura la demanda de tal ma-
nera que no cabe por este ca-
pitulo imputar descuido o negli-
gencia grave al librado, maxi-
me cuando les cheqgues le fue-
1on presentados por una perso-
ia respecto de quien no debia
sospecharse;

20.°) Que, en consecuencia,
el Banco demandade, al pagar
los cheques con endoso falsifi-
cados a que se refiere este pro-
ceso, ha procedido dentro de
las facultades legales y sin res-
ponsabilidad ulterior de su
parte;

21.7) Que esta conclusion no
ha podido ser desvirtuada por
la parte demandante ni con sus
reflexiones ni con la prueba
rendida, tanto mas cuanto que
2]l respecto sélo existe la de-
claracion unilateral del testigo
Exequiel Calé Roman. presta-
da al tenor de los puntos trece,
catorce y quince de la minuta
de fs. 100, que en cierto modo
todavia corrohora la verdadera
doctrina legal, v en lo demas,
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sus afirmaciones no tienen ma-
vor valor que el de una apre-
ciacidon personal de los he-
chos; y

22} Que en cuanto a los
cheques girados al portador v
pagades al mismo Ramén Va-
llejos es discutible la falta de
responsabilidad en que se en-
cuentra colocado el Banco de-
mandado.

Visto, ademas lo dispuesto
en los articulos 1545, 1698 del
Cadigo Civil, 4, 5, 164 del Co-
digo de Comercio, 151, 167,
193, 335, 374, 389, 427, 428,
429, 431 del de Procedimien-
to Civil v Ley N.» 394, de 22
de Marzo de 1926, sobre Cuen-
tas Corrientas Bancarias vy
Cheques, se declara: 1.* Que
ro ha lugar a las tachas de los
testigos Kratzer, de Vilmorin,
Lejeune, Ascorra, Elértegu,
Amd, v Gatiérrez; 2. Que no
ha lugar a la demanda en nin-
guna de sus partes; 3. Que
se acoge la excepcidn fundada
en la falta de responsabilidad
del demandado por ¢l hecho de
pagar los cheques con endoso
falsificado a persona conocida
del mismo: v 4.* Que no se
condena en costas a la parte
demandante por estimar el Juz-
gado que ha tenido motivos
plausibles para litigar.

Andtese y reemplacese el pa-
pel antes de ser notificado este

118y

fallo.— Carlos Anabalén. —
Manuel! Romani, Secretario.

LA CORTE:
La Corte:
Vistos:
Reproduciendo Ia sentencia

apelada de doce de Diciembre
de 1934, que se registra a [s.
199, menos la declaracion cuar-
ta de su parte resolutiva, y te-
niendo, ademas, presente:

1.) Que las posiciones ab-
sueltas a fs. 219 por el Ge-
rente del Banco Espafiol-Chi-
le, los documentos agregados
en compulsas de fs. 230 a 245
v el certificado de fs. 247, an-
tecedentes probatorios produ-
cidos por el demandante en la
sequnda instancia de esta cau-
sa, no alteran los hechos esta-
blecidos; considerados y juzga-
dos en la sentencia en alzada,
v, por el contrario, corrobora
#lgunas de sus declaraciones,
especialmente los hechos en el
considerando 19.°.

2.%) Que del expediente trai-
do a la vista, conforme a lo
decretade por este Tribunal, a
fs. 248 vta., consta que don
Rosende Osuna Rodriguez se
presentd a la Sub  Prefectura
de Investigaciones de Valpa-
1aiso, el 25 de Agosto de 1930
denunciando a su empleado
Ramén Vallejos como que ha-
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bia efectuado cobros indebidos
a clientes de la firma que re-
presenta, arreglando los libros
que llevaba vy estafando a di-
cha firma. El mismo dia com-
jrarecié ante el Juez del Cri-
men que recibié el parte de in-
vestigaciones de fs. 1 que con-
signa la denuncia hecha en
esa reparticion piblica y, en la
declaracion de fs. 2 ratifica y
explica esa denuncia en su ca-~
racter de socio de la firma A.
F. Velarde Osuna y Cia., re-
firiendo céme Vallejos la ha
hecho victima de reiteradas es-
tafas cometidas, mediante los

~mismos hechos gque sirven de

fundamente a la demanda civil,
que contra el Bance Espafiol-
Chile interpuso otro socio de

la misma sociedad comercial de

A. F. Velarde Osuna y Cia.,
don Armando Fernandez Ve-
larde el 4 de Marzo de 1931, o
sea, mas de seis meses después
de producidas aquellas denun-
cias; y que la afirmacién del
mencionado don Rosendo Qsu-
na Rodriguez de que Ramén
Vallejos hizo victima a la so-
ciedad A. F. Velarde Qsuna
y Cia. de estafas reiteradas,
por los hechos que relaté en su
denuncia, la reprodujo en *su
escrito de fs. 115, presentado
el 4 de Junio de 1935, en que
pedia se le tuviera por parte
coadyuvante:

liﬁrista. de Derecho

3.} Que posteriormente don
José Osuna Rodriguez, acomi-
pafiando el documento de fs.
120, en que aparece que don
Armando Fernandez WVelarde,
don José Osuna Rodriguez v
don Rosendo Osuna Rodri-
guez son socios gestores encar-
gados de la administracién vy
con uso indistinta e indepen-
dientemente de la firma o ra-
zon social A. F. Velarde,
Osuna v Cia., presentd los es-
critos corrientes a fs. 121 v

140, el 6 de Agosto de 1935 v
el 6 de Marzo de 1936, en que
respectivamente se querella cri-
minalmente contra Ramén Va-
llejos, por la referida sociedad;
por estafas vy falsificacion de
cheques, fundado en afirmacio-
nes iguales a las que habia he-
cho su socio don Rosendo Osu-
na Rodriguez, de que Valle-
jos habia hecho victima con ta-
les estaflas a la sociedad A.
F. WVelarde, Osuna y Cia. ¥
en que se adhiere a la acusa-
cion que ordend tener por de-
ducida el Juez del Crimen con-
tra Ramén Vallejos por auto

de fs. 139;
4.°) Que de lo expuesto en
los dos considerandes prece-

dentes resulta que, mientras los
socios gestores sefiores Osuna,
en representacion de la socie-

dad A. F., Velarde, Osuna vy
Cia., persiguen la responsabi-
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Cobro de pesos

lidad criminal que, como autor
de estafas reiteradas de que ha
hecho victima a la dicha so-
ciedad, corresponde a Ramoén
Vallejos, el otro socio gestor
sefior Fernandez WVelarde, en
representacién también de la
misma sociedad, pretende ante
la justicia civil que ésta haga
recaer el perjuicio que habria
existido en los delitos de es-
tafas cometidos por su ex em-
pleado Vallejos sobre el Banco
Espafiol-Chile, a quien ha de-
mandado con el objeto de que
se le responsabilice por el pa-
go que hizo de los cheques que
de esa sociedad cobré indebi-
damente el autor tnico de esas
estafas.

119}

Se revoca la expresa senten-
cia en cuanto no condena en
costas al demandante, declaran-
dose que se condena éste al
pago de las costas que se pi-~
did en la contestacién a la de-
manda y se la confirma en lo
demas.

Redactada por el sefior Mi-
nistro don Juan Francisco Prie-
to v Reyes.

Publiquese en la Gaceta de
los Tribunales.

Devuélvase y notifiquese,
previa agregacidon del impues-
to correspondiente.— Ramén
Meza.— Salvador Villablanca.
—Proveida por la 1. Corte de
Apelaciones.—Humberto Gam-
boa, Secretario.
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