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ALGUNOS ASPECTOS DEL DOMINIO RESERVADO DEL ESTADO
EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO INTERNACIONAL.

HUMBERTO OTAROLA AQUEVEQUE
Profesor Escuela de Derecho
Universidad de Concepclén

I.—Las dos grandes tentativas para el ordenamiento juridico inter-
nacional han surgido, en este siglo, como consecuencia de las dos mas
grandes guerras que han asolado a la humanidad.

Si examinamos la Carta de la SD.N. concluiremos que la base
del ordenamiento para conseguir la paz, esto es, para alcanzar el am-
biente propicio para un régimen de Derecho, se traduce en la armoni-
zacion de intereses de los Estados, mejor, en la armonizacion de inte-
reses de los mas poderosos Estados.

No hay una sola referencia conceptual a los derechos humanos
en esta Carta. S6lo una que otra disposicion aislada de las que resul-
tarizn obligaciones que pudieran incidir en el respeto a la dignidad
y ¢l valor de la persona humana. En el N? 3 de art. 7 se establece la
igualdad de hombres v de mujeres para optar a funciones propias de
la Sociedad; en el N? 1 de art.12, con respecto a los pueblos de co-
lonias vy territorios que han dejado de hallarse bajo la soberania
de los Estados que los gobernmaban, cuyo bienestar v desarrollo cons-
tituye, textualmente, “una misién sagrada de civilizacion” que se ga-
rantiza en el Pacto. En letras a), b), ¢) v f) del art. 23 sobre condiciones
de trabajo equitativas v humanas para el hombre, la mujer v el nifio;
tratamiento equitativo a poblaciones indigenas; control por la Socie-
dad de acuerdos relativos a trata de mujeres y ninos, y del trafico del
opio v de otras drogas nocivas, v compromiso para adoptar medidas
de orden internacional para prevenir y combatir enfermedades. Por
altimo, en el art. 25 se protege a las organizaciones voluntarias que tu-
vieren por objeto la mejora de la salud, la defensa preventiva contra
las enfermedades y “mitigar los sufrimientos del mundo”.

Aparece de evidencia que el hombre estd en segundo plano v en
un sentido masivo.

Tampoco se divisa en esta Carta alguna disposicion de la que
pueda extraerse un concepto de sistema politico para el ordenamiento
juridico interno de los Estados miembros, como elemento indispensable
¥ celular para alcanzar los grandes objetivos del Pacto, contenidos en
el Predmbulo, en donde el hombre, como tal, no aparece en parte alguna,

Asi, entonces, la_competencia exclusiva del Estado, esto es, el
margen de liberalidad para el ordenamiento interno, no estd limitado,
en el Pacto, por los derechos del hombre, por los dérechos humanos.
Resumiendo, podriamos decir, con el texto del Pacto, que la tnica ver-
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dadera limitacién, y de manera alguna absoluta para el Estade, es la
de mo recurrir a la guerra, salvo que se llenen los requisitos de los
arts. 12, 13 6 15, como se desprende del art. 16 del Pacto.

I1—Desligado el Capitulo de los Derechos Humanos del andlisis
del Derecho Reservado del Estado, cxaminemos qué s¢ entiende por
“competencia exclusiva” del Estado segin el Pacto.

El art. 15 trata de la solucién de las divergencias que surjan
entre los miembros de Ja sociedad ¥ susceptibles de provecar ruptu-
ra. §i Ja divergencia o controversia no es sometida por las partes al
procedimiento arbitral o a un arreglo judicial, en sus diez numeros
el art. 15 reglamenta la ingerencia del Consejo. En el N? 8 establece:

“gi una de las partes pretende y si el Consejo reconoce que la
divergencia se refiere a una cuestion que el Derecho Internacional deja
a la "competencia cxclusiva” de esa parle, el Consejo la constatard en
un informe, pero sin recomendar solucidn alguna’’.

Es una amplia_Cliusula de Reserva, en cuva virtud cuanto diga
relacién con la competencia exclusiva se sustrae a la ingerencia del Orga-
no Ejecutivo de la Comunidad Internacional Organizada. Habria sido
incluida en el Pacto a sugerencia de la delegacion norteamericana, pre-
viendo el Presidente Wilson la posible oposicién senatorial a la ratifi-
cacién del Pacto por parte de los Senadores “aislacionistas”, segin Ca-
milo Barcia Trelles (Estudios de Politica Internacional y Derecho de
Gentes, Madrid 1948).

Veamos brevisimamente esta disposicion:

@ Presentada una divergencia susceptible de provocar ruptura,
«i no se acordaba la recurrencia a un Arbitro o el sometimiento a un
arreglo judicial, las partes debian someterla al conocimiento del Con-
sejo, en “exposicién de su causa con todos los hechos pertinentes y los
documentos justificativos’;

@ Una de las partes podia excepcionarse alegando que la diver-
gencia se referia a una cueslién que “¢] Derecho Internacional” dejaba
a la competencia exclusiva del Estado; y,

La actitud del Consejo podia ser: 1. Rechazar la alegacién si
no habia norma de Derecho, consuetudinaria o convencional, en cuya
virtud la cuestién se dejaba a la competencia exclusiva de la parte gue
pretendia la excepeion; 2. Aceptar la alegacion, porque la cuestion,
seetin el Derecho Inmtcrnacional, quedaba en la competencia exclusiva
de% Estado recurrente. En este caso, el Consejo constataria la excep-
cién en informe, absteniéndose de recomendar solucién alguna.

S6lo el Consejo era el competente para decidir al respecto.

Habia, entonces, que atenerse a lo que estableciera ¢l Derecho
Internacional. Pero en qué sentido. Podia ser egpreso: la cuestion no
es de competencia exclusiva; podia ser tacito v negativo: la cuestién
no esté contemplada en ¢l Derecho Intérnacional. EI problema era en-
tender qué habia querido decir el legislador del Pacto en el N® 8 de art. 15,
en su referencia al Derecho Internacional. g
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En sentencia de la Corte Permanente de Justicia Internacional, 1923,
se interpretdé esa disposicion de la siguiente manera:

“Las palabras jurisdiccion exclusiva parecen mds bien contem-
plar ciertos asuntos que, ggn cuando puedan tocar muy estrechamente
los intereses de mas de un Estado, Qg estan, en principio, regidos por el
Derecho Internacional. En lo tocante a dichos asuntos cada Estado es
el tnico Juez”.

Comentado este nimero B del articulo 15 del Pacto, dice Hans
Kelsen en su obra Principios del Derecho Internacional Pablico, (Ed.
El Ateneo, B. Aires, 1965, pag. 169): “Sin embargo, como no gxisten asun-
tos que por su misma naturaleza sean unicamente de la jurisdiccion
interna del Estado, el efecto inevitable de la aplicacién del art. 15, pa-
rrafo 8, estd en conflicto con su redaccidn. Si hay una controversia en-
tre dos Estados, es decir, 5si un Estado reclama una determinada com-
ducta de otro Estado y éste rechaza dicha reclamacién, hay sélo dos
posibilidades. 0 bien existe una norma consuetudinaria o convencional
de D. Internacional que imponga al demandado la obligacién de compor-
tarse como el demandante reclama, en cuyo caso ¢l asunto del que
surgid la controversia no es de la jurisdiccion interna del demandado:
o bien M%wm_mmumudmaria o contractual de Derecho
Internacional, en cuyo caso el asunto es de la jurisdiccion interna del
demandado. El asunto es de jurisdiccion interna/no) por su propia na-_.
turaleza sino porque en esc momento ninguna norma de Derecho In-
ternacional regla el asunto de que surgié la controversia, estableciendo
la obligacién de los Estados de comportarse de una manera determi-
nada respecto de ese asunto. Si el Estado no estd obligado por el Dereche
Internacional a comportarse de un modo determinado, es_libre segin
el Derecho Internacional; tiene, en virtud del Derecho Interpacional, el
derecho de comportarse como le plazca y ningan otro Estado tiene el
derecho a reclamar una determinada conducta del Estado que no se
haya obligado a observar esa conducta™.

Como puede ohscrvarse, el N? 8 del art. 15 se referia a cuestio-
nes que el Derecho Internacional dejaba entregadas a la competencia
exclusiva del Estado; no hablaba de asuntos "esencialmente de la juris-
diccién interna”, como lo hace la Carta de las N. U. En tal sentido apa-
rece muy claro el alcance del comentario del Sr. Kelsen, porque no
habia asuntos gue por su naturaleza [ueran del dominio reservado o
de la competencia o jurisdiccion exclusiva, sino que tendrian la calidad
de tales solo aquellos que resultaran conlorme al Derecho Internacional
vigente.

Durante la vigencia del orden internacional del Pacto, la cldusula
de reserva en orden a la cuestion de jurisdiceidn exclusiva, era cono-
cida por el Consejo y si éste la acogia, lo constataba en un informe,
absteniéndose, como ya hemos anotado, de recomendar solucién alguna.
No ohstante, al acoger la alegacién de reserva, la verdad es que deci-
dia la cuestion plantéada en el fondo porque daba la razén al que la
alegaba.

I!D—Si examinamos IE‘W; concliiremos en que
el graim proposilo de mantener [@ paz, mas propiamente de conseguir
la paz, no estd basado sdlo en la coordinacion intereses de los Es-
tados, sino también cn el respeto a los derechos humanos. No se per-
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. sigue la paz vinicamente impidiendo que el flagelo de la guerra vuelva
a producir sulrimientos indecibles a la humanidad; es preciso reafir-
mar la fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad
"y el valor de la persona humana, como lo reficre el Predmbulo de la
Carta. El desarrollo v estimulo del respeto a los derechos del hombre,
como ser individual y social, ¥ su reconocimiento como derechos inter-
nacionalizados, esto es, como dercchos que estin por sobre los asuntos
de competencia interna de los Estados, aparece en el ordenamiento jurf-
dico de la comunidad internacional de hoy, en los arts. 1.3; 13.1.b; 55;
€2.2: 68 v 76 de la Carta. A lo que debe agregarse la Declaracion Unis
versal de los Derechos Humanos, aprobada por la Asamblea General
el 10 de Diciembre de 1948.

A diferencia de lo que sucedia en el Pacto, en el ordenamiento
actual el hombre es sujeto principal del sistema elaborado para la
a7 ¥ se conceptua un sistema, el unico sistema viable para la existen-
cia de unorden 1nterno conectado con el propésito de la paz: el sis
tema democratico, que es precisamante aquel que consulta la vigencia
de todas las libertades que sefala la Declaracion Universal.

De esta forma, la_competencia exclusiva del Estado para el orde-

namiento interno esta cnmarcada o restringida, en la Carta, por los
derechos del hombre. - -

—

@—Caartada ahora esa compatencia por este gran capitulo de
los derechos del hombre, examinaremos cémo estd concebida en la Carta
la clausula de reserva de compstencia exclusiva.

El N7 8 del art. 15 del Pacto es el antecedente del N® 7 del art. 2
de la Carta que se refiere a los principios orientadores del actuar de la
Organizacion.

Dice este N° 7:

“Para la realizacién de los Propositos consignados en el art. 19,
la Organizacién y sus Miembros procederan de acusrdo con los siguien-
tes Principios: Ninguna disposicién de esta Carta autorizara a las Na-
ciones Unidas a intervenir en los asuntos que son esencialmente de la
jurisdiccion interna de los Estados, ni obligara a los Miembros a some-
ter dichos asuntos a procedimientos de arreglo conforme a la presente
Carta; pero este principio no se opone a la aplicaciéon de las medidas
coercitivas prescritas en el Capitulo VII™.

Un brevisimo examen de esta disposicidn:

'B Se habla de “asuntos gue son esencialmente de Ja jurisdiccién
internade los Estados”, lo que alguna diferencia tiene que haber con
Ta Tormula empleada en la Carta de la S.D.N: "Cuestion que el Dere-
cho Internacional deja a la competencia exclusiva del Estado”. Podria
deducirse que ahora hay asuntos que por su naturaleza son de jurisdic-
cion interna, en base a la expresion “esencialmente”, de tal forma que
ni siquiera por un tratado podrian dejar de serlo. La verdad es que no
aparece clara la intencién porque es evidente que no hay materias que
no puedan ser reguladas por el Derecho Internacional de existir con-
cierto entre los Estados. El Derecho Internacional se define por el pro-
cedimiento de su creacién y no por el objeto especifico, como afirma
‘Kelsen, (pag. 172);
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; @ No hay referencia alguna para determinar si un asunto es o
no de Ta jurisdiccion esencialmente interpa de un Estado, por lo que
es posible sostener el absurdo de que ¢l Estado comprometido en la
cuestion pueda ser su proplo Juez al insistir, lo que por cierto seria
contrario a un régimen de Derecho o tendiente a un régimen tal;

@ No se determina el organismo competente para resolver, a
difereiicia de la lormula del Pacto, lo que daria pabulo para sostener lo
antes comentado. Pero por cierto que alguno tendra que comprobar [a
naturaleza de la cuestion o asunio debatido, de manera gue con su
decision pueda dar sentido priactico a la disposicion que implicitamente
autoriza a “intervenir”, como dice el N? 7, por no ser el asunto esencial-
mente de la junsdiccion interna, ¥ ademas, como consecuencia, para
legitimar la intervencion —ingerencia mas bien— de la Organizacion.
51 asi no fuera, resullaria incunsistenle o inaplcable la primera parte
del Nt 7, lo gue contradecitia una expresa nerma de interpretacion de
los tratados.

. Alf -rdross, en su obra “Derecho Internacional Pablico”, (Ed.
Aguilar, Madrid, 1937, pag. 397), comenta;

“La Carta de la ONU no conticne disposicién alguna sobre la
cuestion de sacer quién ha de decidir si un asunto es privalivo de
la jurisdiccién interna o no. Mas siendo asi que todo drgano ha de
deliberar acerca de su propia competencia, la Asamblea General o el
Consejo_gde Segundad mismos son competentes para decidir esta cues-
tton previa si recurre a ellos una de las partes v la otra les nicga com-
petencia’’;

d.) Se concluiria en que llevada una controversia al conocimiento
de la Asamblea o del Consejo, cuaiquiera de los Estados comprometidos
podria argiur que la primera no tiene competencia para recomendar
y el segundo para decidir porque el asunto es de competencia esencial-
mente interna del Estado.

Se desprenderia, para comenzar, que si en el Pacto habia un
zolo érgano compelente ante el cual podia hacerse valer la excepcion,
ahora en la Carta de la ONU son por lo menos dos.

Debiendo la Asamblea o el Consejo decidir la cuestion previa,
faltaria la formula de recurrencia para la fundamentacion porgue no
dice el N? 7 que un asunto es o no de jurisdiccion esencialmente interna
segin lo que aparezca del Derecho Internacional.

Si se rechaza por absurdo el criterio de que el Estado compro-

- metido es el que decidiria por su sola objecion —la prictica de la ONU

lo ha rechazado—, habria que precisar qué asuntos son para la Carta

esencialmente de la jurisdiccion interna, porque de desentrafarse la

farmula, a ella tendria que someterse el drgano para la decision pre-
via a la materia de fondo.

Si nos atenemos a la férmula de Kelsen, en orden a que no hay
materias que no puedan ser regladas por el Derecho Internacional,
apareceria que lo de "esencialmente” no indica exclusién por natu-

. raleza de la materia; si nos atenemos a la formula que surgid de la
interpretacion del N° 8 del art. 15 del Pacto, resultaria que si hay
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norma de Derecho Internacional que impone al Estado, que pretende
‘excepeionarse con la reserva de jurisdiccion esencialmente interna, una
“obligacién que se reclama por otro Estado o por la Asamblea o por el
‘Consejo, el asunto estd excluido de la reserva; si no existe esa norma,
el asunto es de jurisdiccion interna.

Seria como complementar el N? 7 para entenderlo de la siguien-
.te manera: "Ninguna disposicion de esta Carta autorizard a las NU
a intervenir en los asuntos gue son esencialmente de la jurisdiccidn
interna de los Estados segtin ef Derecho Internacjonal”, Pero el N* 7 no
.conliene esa formula, no obstante gque existia en el Pacto, de manera
que se excluyd expresamente.

“Hay upa doctrina que afirma —dice Verdross en pdg. 394 de
-su obra citada— que no hay en realidad asunios esencialmente reser-
vados a la regulaciom estalal, ya que el Derecho Internacional puede
régilar cualquier imateria— Para este punto de vista sélo cabe distin-
guir los asunios ya reguladoes por el Derecho Internacional, sea comun
¢ particular, y aquéllos otros que no ha regulado todavia y deja a la
-regulacion estatal en tanto en cuanto no sean objeto de regulacion
juridico-internacional. Suponiendo, pues, que la expresion “asuntos in-
ternos’”’ o “domésticos” tengan igual sentido, solo podria relerirse a
‘este segundo grupo de asuntos. Idéntica concepcion ha sostenido el
Instituto de Dereche Internacional en su sesién de Aix, el 28 de Abril
de 1954. A ello hay que oponer lo siguiente: segun el articulo 2¢, parrafo 72
de la Carta, los 6rgancs competentes solo tienen que comprobar si un
asunto que le fuere sometido cae en la esfera de jurisdiccidn interna
“del Estado. De ser afirmativa la respuesta, tendran que abstenerse de
toda ulterior toma de posicidn. Si, por consiguiente, cayesen bajo la
prohibicion del articulo 2¢, parralo 7 todos los asuntos que ¢l Derecho
" Internacional todavia no regula, los érganos de la ONU habrian de em-
“pezar por comprobar previamente, antes de entrar en la discusion de
cualquier asunto, si éste se halla 0 no regulado por el Derecho Inter-
“pacional. Tendrian, pues, que enjuiciar cualquier asunto, como hace el
Tribunal Internacional de Justicia, segin el Derecho Internacional. Mas
_ello estd en contradiccidn con la Carta, que asigna a la Asamblea Ge-
mneral ¥ al Consejo de Seguridad una funcién pelitica y no juridica”.
Continia argumentando el mismo autor, que si asunto doméstico se
equipara a asunto no regulado por el Derecho Internacional, resultaria
. que como no puede obligarse a los miembros de la OXNU a someter di-
chos asuntos a procedimientos de arreglo, podria cualguier Estado que
. tuviese que vérsela con un drgano de la ONU, exigir una declaracién
acerca de la naturaleza de la cucsiién, por lo que se decidiria el litigio,
cualquiera fuera su decision, paralizando precisamente la [uncidn me-
- diadora que la Carta asigna a la Asamblea General y al Consejo. Agrega
que los asuntos de incumbencia exclusiva de los Estados vienen a re-
-sultar en los que segtin la conviccién juridica comiin de los Estados
deben quedar reservados a la regulacion estatal, como la regulacién de
- }a forma constitucional de un Estado, de su organizacién interna, sus
autoridades, la relacion entre el Estado y sus nacionales, asi como la
regulacién de todas las materias que no trasciendan las fronteras del
" Estado. Concluye afirmando que nunca en la practica la ONU ha inter-
- pretado la prohibicién del articulo 2@ N2 79 en el sentide de la equipa-
“racion de los asuntos internos con todos los asuntos que todavia ne
han sido regulados por el Derecho Internacional ¥ si, en cambio, res-
trictivamente.

=
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Deberiamos, en sintesis, reconocer que el 6@3%4}11@_@

opone la excepcién tiene que decidir la cuestién previa y lo hard con-
forme a su funcidén que es politica, porque Ia funcién juridica es del
patrimonio de la Corte Internacional de Justicia, ¥ que la exclusion
de la referencia a Derecho Internacional en el N? 7¢ del articulo 22
significa que la Asamblea General o el Consejo de Seguridad no nece-
sariamente tendrd que consultar acerca de si el Derecho Internacional
no ha regulado la materia. No habria por qué admirarse de esta posible
conclusion, porque asuntos juridicos, como es el cumplimiento de una
sentencia de la Corte Internacional de Justicia, pueden transformarse
en politicos como aparece en el articule 94.2 de la Carta. En todo caso
nada impediria que la Asamblea o el Consejo pidan informes, si lo esti-
man conveniente, a la Corte Internacional de Justicia, porque para ello
estan facultados por el articulo 96 de la Carta.

El [Pacto Americano.nos sirve para aclarar mas esta conclusion,
En el Trafado Americano de Soluciones Pacilicas, el articulo 5, conteni-
do en el Capitulo I? que se reliere a la “Obligacion general de Tesolver las
controversias por medios paciticos”, se contiene la siguiente férmula:

“Dichos procedimientos mo podrin aplicarse a Jas materias que
por su esencia son de la jurisdiccion interna del Estado. Si las partes
no estuviesen de acuerdo en gue la controversia se refiere a un asunto
de jurisdiccion interna, a solicitud de cualguiera de ellas esta cuestién
previa serd sometida a la decision de la Corte Internacional de Justicia”.

Como se ve de esa disposicién, frente a la alepacion de reserva
la decisién sobre esta materia corresponde a la Corte. Los Estados ame-
ricanos han querido que una materia de orden juridico sea conocida_
por un organo juridico, mientras que en la ONU, al no disponerse tal
cosa, ha quedado entregada al conocimiento de un érgano politico, que
resolvera en consecuencia, sin pretenderse que lo haga como Tribunal

de Derecho;

Pmducida una controversia entre Estados cuya continuacién
sea susceptible de poner en peligre la paz y la seguridad internaciona-
les y si éstos no lograren arreglarla por los medios indicados en el
articulo 33 de la Carta, el articulo 37 obliga a las partes a someterla
al Consejo de Seguridad. Pero el N* 7° del articulo 2¢ dice que si se
trata de asuntos que son csencialmente de la jurisdiccidén interna, los
rmiembros de Ja ONU no estin obligados a someterlas a procedimiento
de arreglo conforme a la Carta. ;Qué se ha querido significar? En
primer lugar aparece que el derecho a impedir que esas materias sean
sometidas a procedimientos de arreglo corresponde a los miembros de
la ONU, con lo que podria entenderse que los Estados que no son parte
en la Carta si estarian obligados, razonamiento que apareceria respal-
dado por el N? 6° del mismo articulo 2° por el que imperativamente la
Organizacion se arroga la facultad de obligar a los Estados no miembros
a que se conduzcan de acuerde con "estos principios” (se entiende que
a todos los comprendidos en los 7 nimeros) en la medida que sea ne-
cesaria para mantener la paz y la seguridad internacionales. La verdad,
es que esia interpretacion seria absurda porque impondria mayores
obligaciones a los terceros que a los contratantes. Lo justo es que se
interprete en el sentido de que si el principio del N* 7 en la parte co-
mentada excluye esos asuntos de la obligacién de someterlos a proce-
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dimientos de arreglo, lo mismo ocurrird para los terceros. Entonces
no se divisa ¢l motivo de la referencia a los miembros en esta parie del
Ne 7.

Prodycida la contraversia y continuada sin solucién per medios
pacificgs, el Copsgio fomard el problema porque las partes en la con-
troversia, sean o no partes en la Carta, tienen la obligacion de some-
terla al Consejo de Seguridad. Pues bien, cualguier Estado implicado
en la controversia puede alegar gue ¢sta incide en un asunlo de su juris-
diccién esencialmente interna y, por lo que hemos analizado, la alir-
macién solo serd causa STRLATS jo, pero no causal de
inhibicién del Consejo. Nada impedira gque el Consejo solicite informe
a la Corte Internacional de Tusticia $i asi lo desea; y s

@:} Toda la inhibicién que la primera parte del namero 7 implica
para la ONU al encontrarse ante un asunto esencialmente de la jurisdic-
cign interna del Estado, termina con lo dispuesto en la ultima parte:
“..pero este principio no se opone a la aplicacion de las medidas coer-
citivas prescritas en el Capitulo VII".

La verdad es que la_clé . reserva no es valedera en los
casos de amenaza a la pdz, quebrantamiento de la paz o acto de agre-
<ion. Determinada la existencia de cualquiera de estas graduaciones de
~finlacion al orden internacional v precisados los Estados comprometi-
dos, podra el Consejo acordar las madidas que se indican en el Capitulo
72. En tales casos, el Consejo no admitird alegacion alguna acerca de
que ¢l asunto es esencialmente de la jurisdiccion interna, porgue ni aun
de serlo le significaria una inhibicién. Y en el articulo 242 se ratifica
la viltima parte del 2.7, al establecer que en el desempefio de sus fun-
.ciones el Consejo de Seguridad procedera de acuerdo con los propo-
sitos y principios de las Nacionss Unidas.

Por supuesto gue si la parte que alega la excepcion, no obstante,
es uno de los cinco grandes, no cabe ni siquicra entrar a conocer del
asunto por lo que dispone el ariiculo 23.3 de la Carta.

Este es el panorama que a grandes rasgos resulta del examen
somero del articuﬂ:u 2.7 con respecto al dominio reservade, o asuntos
esencialmente de la jurisdiccion interna, o asuntos domésticos en el
ordenamiento juridico actual de la Comunidad Internacional organizada.

V —Pero al comenzar este elemental estudio del articulo 15.8 del
Pacto y lo mismo del articula 2.7 de la Carta, nos referimos a que los
Derechos Humanos no aparecian, en la primera, como un capitulo o
materia reconocida internacionalmente; mientras que en la Carta se
contempla como de importancia esencial.

Veamos, con suma brevedad, de qué manera se coneclan esos de-
rechos con los asuntos esencialmente inlernos, o como sustraen faculta-
des o limitan competencia interna del Estado.

En lugar preferente del Predmbulo, los pueblos de las Naciones
Unidas manifiestan su resolucién de “realirmar la fe en los Derechos
Fundamentales del Hombre, en la dignidad y el valor de la persona
humana...".

Ya indicibamos los articulos de la Carta que se refieren a los
_Perechos Humanos. En la Declaracién Universal se precisa cuiles son.
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En la Carta s6lo aparece la garantia internacional de su reconocimiento
Y respelo por ser indispunsﬂ%les para crear el ambiente apto para man-
tener condiciones de estabilidad v bienestar necesarias para las relacio-
nes pacificas v amistosas entre las naciones, Los articulos 1.3 y 55 letra ¢
lo consignan. La Comisién para la promocién de los Derechos Humanos
es la unica que alparﬂf::: por su nombre y expresamente determinada
en la Carta, articulo 68, y su establecimiento como una obligacion para
el Consejo Econdmico y Social. No aparecen precisados los Derechos
Humanos en la Carta, salvo ¢l de libre determinacion de los pueblos,
articulo 1.2, desarrollado en ¢l articulo 21 de la Declaracién Universal,
derecho que corresponde a la naturaleza comunitaria del hombre.

Es interesante consignar algunas de las razones de mavor evi-
dencia para que se hubiere establecido en la Carta de la ONU el reco-
nocimiento y respeto a los Derechos Humanos,

La naturaleza humana estd dotada de una conciencia axioldgica
que orienta al hombre hacia determinados fines. Prescindir del hom-
bre en si, de acuerdo a su naturaleza, para crear un ordenamiento del
hombre en sociedad, es violentar su composicion material y espiritual
¥ a sabiendas conducir al fracaso del orden presunto que concluird, ine-
vitablemente, en un desorden. Estin muy recientes las experiencias.

. El hombre posee un doble comportamiento frente a la sociedad:
de una parte es un ser social por recesidad y por otra es un ser indi-
vidual por requerimiento de su espiritu. Es comunitario } ¥ autdénomo, y
el ordenamiento moral ¥ juridico mds conducente al éncuenire de la
paz, es aguel en que se conjugan los valores innatos, consubstanciales
con la naturaleza humana. Para el jurista, la norma de Derecho que
impone una conducta no puede ser hosca v seca, tiene que inspirarse
en los valores que trascienden del hombre como ser consciente, social
¢ individual. Es preciso preguntarse qué se nersigue con el ordenamiento
de la conducta humana respetando los valores del hombre, y la respuesta
es en verdad la definicién del Derecho: La regla justa, afincada en esos
valores, para conseguir la paz. A mayor abundamiento, se obtiene una
eficacia por el normal sometimiento a un orden sentido por la naturaleza,
Como dice San Agustin, la paz es la concordia en el orden. Para ¢l Huma-
nismo Cristiano que indudablemente influencid para la consideracién
suprema del hombre en el nuevo orden internacional, el Derecho no
es sin mas regla impuesta por el poder que detenta el monopolio de la
coaccion, porgue si la coaccidn protege a un scudo ordenamiento con-
trario a la comunidad ética a la que ¢l hombre pertenece y aspira, se
estd usando para consolidar la injusticia, mediante una fuerza inmoral
y antijuridica.

En la gran mayoria de los que redactaron v aprobaron la Carta,

-sin duda que estuvo presente la necesidad imperiosa de respetar al hom-

bre en sus valores esenciales y naturales como indispensable sostén de
una paz verdadera y deseada.

A nuestro parecer, en los considerandos del Tratado de Asistencia
Reciproca de Rio de Janeiro se contiene una férmula que se aviene con
lo que venimos diciendo:

“Que la comunidad regional americana afirma como verdad mani-
fiesta que la organizacion juridica es una condicién necesaria para la
seguridad y la paz y que 13 paz se funda & Ta Justicia v en el orden
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moral y, por lo tanto, en el redonocimiento y la proteccién internacdona-

les de los derechos y libertades de la persena humana, en ¢l bienestar
indispensable de los pueblos y en la efectividad de la democracia, para
la realizacion internacional de la justicia y de la seguridad”.

Deciamos que el unico derecho fundamental del hombre que apa-
rece en la Carta es el comprendido en el de libre determinacidn de los
pueblos.

Dice el art. 1.2: “Los propdsitos de las Naciones Unidas son: Fo-
mentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el respe-
to al principio de la igualdad de dercchos v al de la libre determinacion
de los pueblos, y tomar otras medidas adecuadas para fortalecer la paz
universal”.

Algunas observaciones para aclarar su contenido:

Este principio esta ubicado en cl articulo de Jos Propdsitos. Los

propositos son los resultados que se persiguen; mientras que los prin-
cipios son las vias o inspiraciones por las que se escurren los compor-
tamientos para lograr los propositos. La explicacion puede ser que, es-
tando tan ligadas las relaciones de amistad con el principio referido,
no se les quiso separar para un mayor énfasis del contenido;

@ ¢Es up principio o son dos? La explicacion mas viable es que
el legislador de San Francisco quiso mds que enunciar un solo princi-
pio, encerra : : ontenido de la competen-
cia del Estado en sus aspectos mas evidentes: Ipualdad de derechos, es
igualdad de derechos de los Estados, principio consignado separada-
mente en art, 2.1; Libre Determinacion de los Pueblos, libre y sincera
expresion de la voluntad del pueblo de cada Estado para decidir su
propio destino, para administrarse a si mismo. Asi aparece del articulo
1 del Proyecto de Pacto Internacional de Derechos Economicos, Socia-
les y Culturales, y del art. 1 de Pacto de Derechos Civiles y Politicos,
aprobados por la Asamblea General ¢l 16 de Diciembre de 1966. Ademas,
en virtud de Resolucion 1.514 de la Asamblea General, de 14 de Diciem-
bre de 1960, la libre determinacién implica un anti-colonialismo. Algu-
nos pretenden que la 1IBI€ determinacién comprenderia la autodeter-
minacién de todo conglomerado humano, lo que seria peligrosisimo
porque incentivaria la balkanizacién del mundo; ¥,

Esta auto o libre determinacién no es absoluta, En lo politico
propialriente tal, s¢ encuentra conceptuada en art. 21.3 de la Declaracidn
Universal que dice: “La voluntad del pueblo es la base de la autoridad
del poder publico; esta voliinfad se expresard mediante elggeinnes autén-
ticas que habrin de celebrarse periddicamente, por sufragio universal e
igual y voto secreto u otro procedimiento equivalente que garantice la
libertad del voto”. En sus objetivos, este_derecho del homhre en socie-.
dad debe perscguir la vigencia_de un sistema democrdtico que es, segt
resulta del art. € la Declaracion, el que consulta =1 disfrute de liber-
tades consignadas en los otros derechos humanos que contiene la De-
claracion, esto es, el régimen que reconoce la dignidad y el valor de la
persona humana.

Para los Estados americanos es aiin mdas categérica la obliga-
cién por lo que se dispone en considerando que ya conocemos del Tra-
‘tado de Asistencia Reciproca de Rio de Janeiro, por lo que establece
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el art. 20 de Ia Declaracién de Derechos y Deberes del Hombre Americano
y por el principio consignado en Carta de la OEA: “La solidaridad de
los Estados Americanos v los altos fines que con ella se persigue, re-
quieren la organizacién politica de los mismos sobre la base del ejer-
cicio efectivo de la democracia representativa”. Y si a esto agregamos lo
expuesto en la Declaracion de Santiago de Chile, de la Quinta Reunién
de Ministros de Relaciones Exteriores, el compromiso para América es
claro y categorico.

VI—Pero deciamos que fuera del derecho de libre determinacién,
que en lo politico corresponde al hombre que compone el élemenio ple-
blo del Estado, en la Carta no se précisa otro derecho humano, éstos
aparecen en la Declaracién Universal, de manera que para el analisis de
la naturaleza del ordenamiento internacional en lo que se refiere a los
derechos humanos, es preciso determinar el alcance de la Declaracidn.

En uno de sus considerandos la Declaracion dice que "es esen-
cial que los derechos del hombre sean protegidos por un régimen de de-
recho, a fin de que el hombre no se vea compelido al supremo recurso
de la rebelion contra la tirania y la opresion”, por lo que podria argiiirse
que la Declaracion es parte de ese régimen de derecho y, por lo mismo,
obligatoria.

El art. 56 de la Carta establece: “Todos los Miembros se compro-
meten a tomar medidas conjunta o separadamente, en cooperacion con
la Organizacion, para la realizacion de los Propdsitos consignados en el
art. 55". Entre ¢llos el de la libre determinacién de los pueblos (ine. 1%),
v ¢l de respeto universal a los derechos humanos v a las libertades fun-
damentales de todos, sin hacer distincidn por motivos de raza, sexo,
idioma o religion, v la efectividad d¢ tales derechos y libertades (letra c).

De manera, entonces, que siendo la Carta un tratado multilate-
ral, la obligacién para las partes de reconocer, respetar y hacer efec-
tivos esos derechos arranca de un vinculp juridico obligatorio, Y sien-
do un vinculo nacido de este tratado, el cumplimiento no sélo es formal,
sino de buena fe, como expresamente lo establece el art. 2.2, de la Carta,
el que también dispone que cse cumplimiento de bue reguisito
necesario para asegurar los derechos y beneficios inhgrentes a la condi-
cion de miembros de la Organizacion, de donde podria asegurarse que
en el ordenamiento juridico internacional el no acatamiento a la inten-
cion perscguida por la Carta, es susceptible de sancién.

De los muchisimos antecedentes inmediatos de la Declaracién se
concluye que ésta no es un marco de coincidencia doctrinal. En las
Bases de una Declaracion Internacional de Derechos del Hombre de
UNESCO, 1947, se lee: "..la Comision estd convencida de que el pro-
blema filosdfico que supone una Declaracion de Derechos del Hombre
no es el conseguir un acuerde general doctrinal, sino mas bien, un
acuerdn sobre los derechos, v también sobre las medidas encaminadas
a realizar y defender los derechos, acuerdo que puede estar justificado
por razones doctrinales muy diferentes”.

La Asamblea General aprobé la Declaracién Universal el 10 de
Diciembre de 1948. Lo hizo en cumplimiento del “compromiso”, de Ta
obligadién asumida en virtud del art_56 de la Carta. Lo dice un con-
siderando de la Declaracién: “Considérando que los Estados Miembros
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se han comprometido a asegurar, en cooperacién con la Organizacién
de las Naciones Unidas, el respeto universal y efectivo a los derechos v
libertades fundamentales del hombre;".

Se argumenta que la Declaracién no es sino una recomendacidn
de la Asamblea Ge | tomada en virtud de sus amplias facultades
consignacdas en arti 10%de la Carta. Asi podria entenderse si no exiss
tiera el reconocimitrto de los derechos humanos en el Preambule y
én tantos articulos de la Carta, y el art. 56. En presencia de este articulo
no puede ignorarse que la Declaracién no es otra cosa que la_conse-
cuencia_inmediata_del co i ido contractualmente de tomar
todas las medidas para hacer efectivo el respeto a los derechos humanos
¥y a Ias llﬁartﬁms_%mrmntalcs de todos.

¢ El sistema creado con la Carta y la Declaracién tiene un alcance
juridico o sélo moral? Por lo expuesto se podria argilir que tiene vi-
gencia contractual tal como existe a la fecha, no sin reconocerse que
debiera perfeccionarse por pactos de proteccién_mas clares ¥ expli-
cifos para-ia efectividad de [os derechos protegidos, por lo que tanto
se ha esforzado la Comisién Internacional de Proteccién a los Derechos
Humanos, semejante a como lo ha hecho Europa Occidental en la Con-
vencion Europea de Salvaguardia de los Derechos del Hombre y de las
Libertades Fundamentales, aprobada en Roma el 4 de Noviembre de
1950. Si el sistema creado desde ya es de alcances juridicos, implica
reconocer que los derechos humanos reconocidos por la Carta y orde-
nado respetar por clla y desarrollados en la Declaracidn, tienen
categoria de derechos internacionales que arrancan del tratado denc-
minado Carta de la ONU, de manera que su reconocimiento y respeto
no son de la jurisdiccion exclusiva o forman parte de los asuntos esen-
cialmente de la jurisdiccién interna de los Estados, sino obligaciones
impuestas por el derecho. internacional universal. El Estado en el gjer-
cicia de la competencia reglada tiene que cumplir con lo que le impone
el Derecho Internacional.

En un librofolleto publicade en 1963 por la Asociacién Inter-
nacional de Juristas Demdcratas, en Bruselas, de tendencia muy cono-
cida, se comicnza sefialando que para los Estados socialistas la pro-
teccion de los derechos humanos se halla estrechamente ligada a la
cuestién de la paz y seguridad internacionales; pero, agregan, sin 1i-
quidar la soberania de los Estados. En cambio —dicen textualmente—
“la idea consistia para otros Estados, en crear las bases de un nuevo
prifncipio de Derecho Internacional que lgs permitiera intervenir, en
cualquier momento, en los asuntos de olros paises. Scgun este prin-
cipio —contindan—, los derechos del hombre no dependerian exclusi-
vamente, ni siquiera principalmente, de la jurisdiccidn interna de los
Estados, con la consecuencia de que se permitiria intervenir a no im-
porta guién, en nombre de los principios de las Naciones, en el caso de
violacién de dichos derechos. Contrariamente a lo que algunos quisie-
ran hacer admitir —praosiguen los juristas democrilicos—, los autores—
de la Carta no han pretendido nuoca sustrace da proteccion de los
Dercchos del Hombre a la jurisdiccion interna de los Estados cuya
soberania, por otra parte, se proclama expresamente ¢n el art. 2, pa-
rrafo 7 de la Carta, articulo que prohibe toda clase de intervencidon en
los asuntos interiores del Estado. No es por azar —concluyen— que
esta disposicion esencial figura en el Capitulo I de la Carta”,
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Esa misma tesis habia sostenide, el afio 1947, en la segunda reu-
nién de Ia Comisién de los Derechos del Hombre de las N.U., el dele-
gado de la Unidn Soviélica. Se oponia, ademds, a un control pactado de
los derechos humanos; pero aceptaba que la Asamblea General definiera
los derechos humanos, en el entendido que su cumplimiente y fisca-
1'123*:1'611 cran cuestiones de competencia exclusiva de los respectivos Es-
tados.

El 25 de Abril de 1949, la Asamblea General, ante la denuncia
reiterada de que la URSS prohibia a las mujeres rusas salir del pais para
reunirse con sus maridos extranjeros, acordd, considerando lo expuesto
en los arts. 1.3 v 55 letra ¢) de la Carta, recomendar al Gobierno de la
URSS la derogacidn de esas medidas que contradecian la Carta, con lo
que se dio un mentis a la posicién soviética.

En su obra citada, Verdross comenta la carencia que ¢l observa
en la Carta de un catilogo de derechos fundamentales vy del deber claro
de respetar determinados derechos, asi como de normas de procedi-
miento para su puesta en prictica. Y dice luego: “Parece también opo-
nerse a esta puesta en practica cl art. 2%, apartado 7%, que prohibe a la
ONU cualquier intervencidn en asuntos de la jurisdiecion interna de los
Estados. Esta idea es, desde luego, infundada, porque la Carta ha reto
con el principio de que un Estado puede tratar a sus stibditos a su arbi-
trio, sustituyéndolo por ¢l principio nueve de que la proteccién de los
derechos humanos constituye una cuestion fundamentalmente interna-
cional. Este principio, que significa una ruptura con respecio a la con-
cepeion moderna del Estado hasta ahora imperante, excluye, pues, en
este campo una excepcion fundada en el art. 2¢, apartado 72 de la Carta”.
Es una valiosisima opinién para ratificar parte substancial del nuevo
ordenamiento. De manera, entonees, que el principio nuevo de que el
Estado no puede tratar a sus sdbditos a su arbitrio, implica_una res-
triccion considerable a la competencia esencialmente interna del Estado;,
porque los derechos humanos constituyen una cuestién fundamental-

=12

mente internacional.

Pareceria, por lo expuesto, que como consecuencia habria que dar-
le a la Declaracion oblizgatoriedad juridica. No obstante, el mismo autor
estima que solo es obligatoria moralmente, “puesto que la Asamblea
General de la ONU tiene, en principio, competencia legislativa, y sélo
puede hacer recomendaciones, Los Estados —contintia— tienen, pues,
la obligacién moral de reconocer ecstos principios como pauta de su
comportamiento, pero el contenido de los mismos no les vineula juridi-
camente. Con lo cual dichos principios carecen a la vez de las sanciones
del derecho internacional comtin y de la Carta de la ONU".

A nuestro modo de ver la Declaracién es parte del sistema y
consecuencia _del Tratado, que es la Carta, de forma que la Asamblea
General, actuando conforme al art._56 de la Carta, a Ia Declara-
cidn, no recomendd el cumplimiento v la vigencia de los derechos hu-
manos,” porque eso estd dispuesto en el tratado v es obligacién de los
Estados al ingresar a la ONU; la Asamblea hizo aflorar los derechos que
estaban inmersos en la conciencia juridica internacional, no los invents; v
recomendd que esos derechos precisados se tuvieran como los necesarios
para cumplir con las finalidades de la Carta, Para los paises que votaron
favorablemente la Declaracidn, no hay dudas de que existe el recono-
cimiento de la necesidad de la vigencia de estos derechos en su ordena-
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miento interno, de tal manera que se obligan juridicamente a consul-
tarlos porque son, para ellos, los comprendidos en los derechos huma-~
nos a que se refiere la Carta.

De todas maneras, hay una conclusién final irredargiiible: Los
derechos humanos y su cumplimiento no es asunto esencialmente de la
jurisdiccion interna del Estado, la excepcion no esta amparada por el
dominio reservado v el N¢ 7¢ del articulo 2¢ no los comprende en la
cldusula de reserva, porque el ordenamiento juridico internacional los
ha excluido expresamente.

Estimamos que la violacién de esos derechos puede traer, como
consecuencia, sanciones internacionales. Realmente no divisamos obs-
tdculos para que esas violaciones, segin la gravedad, puedan originar
las sanciones de los articulos 5 y 6 de la Carta, e incluso los indicados
en el Capitulo VIL.

Para terminar con estas reflexiones, nos atrevemos a sostener gque
en el ordenamiento juridico internacional actual, el Estado conserva un
dominio reservado conformado con lo que la Carta denomina asuntos
esencialmente internos; pero que a diferencia de lo que acontecia durante
la vigencia del Pacto, ahora, tanto la autodeterminacién como el ejerci-
cio de la competencia interna en los demdas aspectos, estan enmarcados
por el gran capitulo de los Derechos Humanos, hasta el extremo, que
bien podria sostenerse que las fronteras del antiguo concepto de sobe-
rania se han diluido en procura de un orden solidario entre todos los
hombres de los paises de todas las latitudes.

Es tan lleno de contenido y consecuencias el N¢ 72 del articulo 27
en el contexto de la Carta, que es muy posible considerarlo como una de
las disposiciones mas importantes y tal vez como una materializacién
concreta de un nuevo orden donde la soberania da paso a la interdepen-
dencia que abre las posibilidades de una humanidad realmente integrada
en un orden juridico que protege a todos y a cada uno de los consortes;
un nuevo orden en el que verdaderamente el signo de la definicidén moral
y politica recae en los Pueblos de las Naciones Unidas y no en las Altas
Partes Contratantes.
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