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INTRODUCCION

_ Quien se detenga a estudiar el problema de la responsabilidad
extracontractual del Estado por su actividad administrativa en el de-
recho chileno, no podrd menos que quedar perplejo al considerar la
heterogeneidad de soluciones que podra encontrar, como asimismo la
ausencia total de principios rectores que regularian la materia, si se
analizan doctrina y jurisprudencia. Es mas, del estudio de esta ultima,
incluso podria con relativa facilidad llegarse a concluir la irresponsa-
bilidad del Estado como principio (si es que a ello puede llamarsele con
propiedad un “principio juridico”...).

En grandes rasgos, y en su aspecto estatico, podria decirse que el
régimen positivo chileno presentaria_dos tipos de regulaciones: una, los
regimenes legales que expresamente establecen una regulacién formal
de responsabilidad del Estado por la actividad de su Administracién
(regulaciones legales que constituirian una excepcién) (1), y la otra,
el régirmen_l_j_titg'gp_m.d.ﬂncial (que habria devenido la regla general). El
régimen legal —establecido de modo formal en leyes v normas con
valor o fuerza de ley— se explicaria por si mismo, no asi el régimen
jurisprudencial. En este tltimo —sobre la base de pretendidos princi-
pios, bastante heterogéneos, e incluso contradictorios— el estado actual
podria brevisimamente sintetizarse diciendo gque la jurisprudencia ha
entendido: 1¢ que en la actividad administrativa que se realiza por el
Estado (sean entidades fiscales, sean entidades personificadas) cuando
éste actiia como un particular mas —es decir, en actividades de aquellas

{1 V. gr. entre otros DFL. 221 (30.5-1931) art. 52, sobre navegacidn aérea;
DFL. 213 (581953} arts. 132-136, sobre aduanas; DFL. 256 (29-7-1953) art. 121,
Estatuto Administrativo anterior, en relacién con D (CGR) 38992 y 54961 de 1961,
v 76975 de 1964: DFL. (21-3-1960) arts. 3, 16, 69-73, sobre ferrocarriles del Estado;
DFL. 169 (54-1960) arts. 3, 26, 49, sobre empresa de transportes colectivos del
Estado; DFL. 171 (29-3-1960) art. 33, sobre correos; DFL. 290 (6-4-1960) arts. 14
Nz 11, 15 N® 5, 27 sobre empresa portuaria de Chile; DFL 327 (64-1960) arts. 10
M2 22, 11 letra b), 23 sobre empresa maritima del Estado; DFL. 338 (64-1260)
arts. 175, 176, 161, actual Estatuto Administrativo; L. 10336 (10-7-1964) art. &7
inc. 27, Organica de la Contraloria General de la Repiblica; ¥ ahora idltimamente,
DL, 1078 1975) arts. 3639, sobre Banco Central; DL, 1129 (11-8-1975) art. 1z,
sobre el Metropolitano: DL. 1289 (14-1-1976) arts. 61-63, 5 transitorio, ete., orginico
de municipios y administracién comunal, etc.
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que también realizan los particulares o sujetos privados— (2) el. Es-
tado es responsable por los danos que produce, dcrll mismo modo que lo
son los-particularescuando prodicen difios en sus relaciones entre si,
v 2¢ queen 1 actividad administrativa que realiza el Estado como po-
der, a través de Io que la jurisprudencia ha llamado “actos de autori-
dad”,"el Estado no rcspundje de los dafios que origine §3)i

Variadas criticas —y desde hace tiempo— se han venido formu-
lando a este modo de concebir el problema por parte de la jurispru-
dencia, la cual en definitiva ha consagrado el principio de la irrespon-
sabilidad del Estado por los actos juridicos de la autoridad adminis-
trativa quévsté emiie unilateralmente (actos administrativos) v que
agravian a los particulares. ' ==t S

- =y -

{2} No es el caso agul entrar a discutir la falsedad del planteamiento
mismo, esto es gue el Estado actda como un particular mds, como si pudiese
revestirse ¥ desvestirse del manto real de Io publico...; vid. nuestro La condratacion
administrativa, un retormo & las fuentes clasicas del contrato, esp. conclusionas
{y nota 23), en ADA 2(1977/7B) cn prensas.

, {3) 5i se quisicra esguemalizar al mismo régimen jurisprudencial —te-
nicndo presente, s, los ricspos que toda esquematizasidn comporta— podria de-
citse que mientras el Estade-Administracidn responde por los dafios que su acti-
vidad materia! fhechos)produzca, é no responde ¥, en consecucncia, es irres-
ponsable por los daiios que produzca-su. actividad juridica (entiéndase unilateral,
¢s decir por sus actos administrativos; se excluye agui lo relative a la respon-
sabilidad estatal cofiftactual, pues estamos hablando en este trabajo de la res-
ponsabilidad extracontractual del Estade-Administracién).

Al jgual que en el problema suscitado por la fiscalizacidn jurisdiccicnal
de los actos de la Administracidn, agui con la responsabilidad del” Estade por
su actividad administrativa se ha dado igualmente una wverdadera comedia de
equivocaciones.

En cfecto, asi como alli se ha Nemado al exiremo de que ¢ propio legis-
lador le confiere a traviés de leves ‘al juez ordinaric competencia para anular
actos administrafivos (que de—suoyo 1a tiene plués la propia CP 1925 vy la tradicidn
jurisprudencial la reconocia: vid, nuestro Lo confencioso administrative v los
tribunales ordinarios de justicla, en EDP 21722 (1977) 233-249), asi también agui
e da el curioso caso de que ol legislador haya establecido a través de leves la
responsabilidad del Estado por su actividad de administracion, Y se ha llegado
a sostener (vid, voto de minoria en Becker ¢/Fisco, RDJ 52 (19650 IT. 1, 11-13,
¥ con anterioridad Brito y otro con Corporacidn de Reconstruccidn y Auxilio
(6101944 RDT 41 (1944) (TIII-T1 ss.) que sicndo el Estado irresponsable tal
actividad, en cuanto ella se manifieste en una actuacidn como autﬂtidﬂrcﬁ-
viendo Ia obsoleta doctrina de la doble personalidad del Estado), se requiere
de lev expresa ¥ formal para hacerle responsable; puede advertirse la contra-
diccidn intrinseca de estc razonamiento, puoes si el principio es la frresponsabi-
lidad, cllo ha de emanar de la propia nstitucién que habria establecide tal
irresponsabilidad, v si tal es, no se divisa como podria dejar de ser inconstitu-
cional la ley que determinara en un caso concreto la responsabilidad del Estado.
Y =i la CP establece el principio de la responsabilidad estatal por su actividad
administrativa de los intercses generales de la comunidad —como pretendemos

robarlo agui, ¥ la jurisprudencia de fines del s. 19 v comienzos del actual asi
o reconocta— no se divisa por qué ha de existir sidlo cuando la ley asi lo disponga,
va que significaria ello que ia propla Constitucidn cstaria a merced del legisla-
dor, un drgano cuyas polestades existen, arrancan ¥ se mucven tnica v exclusi-
vamente de y por aquélla, a la cual estd enteramente sujeto tanto en su ser
como en suactyar,

Otra cosa es sostener —como solemos afirmarle en la citedra— que nada
impide que el legislador, con la finalidad de facHitar la labor del juez, ¥ escla-
recer una interpretacion uniforme, pucda en determinados casos precisar legis-
lativamente los alcances de esa responsabilidad estatal —gue es el principio v la
regla ineludible constitueional— v especialmente tratindose de ciertas activida-
des administrativas. Asl o ha hecho v. gr. en todos los casos de accidentes pro-
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Recientemente se han formulado criticas que ven_la solucién del
problema en un enfoque mids riguroso de la aplicacidn ¢ivilista que
el juez supremo ha hecho en este tema de la responsabilidad extracon-
tractual del Estado por su actividad administrativa (4). Ciertamente el
esfuerzo es loable, pero no podemos menos que estar en desacuerdo
con tal postura, pues la aplicacion de férmulas privatistas a la relacion
entre Estado (Administracion) y agraviado particular {natural o juri-

ducidos por vehiculos de transporte estatales (sea urbano ETC, sea por ferrovias
FFCC, Metro, etc.) o dafios o pérdidas de objetos o mercaderias (v, gr. Corrcos,
Aduanas, etc.), o en fin actividades riesgosas, casos todos que dicen relacicm
con lo que se suele denominar “actividad material™ de la Administracidn.

Mo ha ccurride en general lo mismo con la “actividad juridica”, esto es
actos administrativos unilaterales (lo gue uma jurisprudencia malhadada disea-
rriera alld por la década de los afios 33 a 40 denominar “actos de autoridad”
(vid. Granja c/Flsco (1L10.1938) BDI 36 (1939) TLL277 s=s.) ¥ que tuviera auge
en Francia como criterio delimitador de competencia administrativa alld en el
gltimo cuarte del s, 19 v abandonada totalmente con posierioridad en dicho
pals).Y no ha ocurride lo mismo porque no aparecia necesario el dictar tal tipo
de leyes en este ambito, pues el juez deterrminaba, sin mayores problemas, tal
responsabilidad (vid. entre otros los casos citadps en nota §). Recordamos sélo
—agui y para este efocto— la ley de municipalidades de 1891 (22.12.1891) que
atendida la materia optaba por sefinlar expresaments en sy titule XI De la
responsabilidad (arts. ™4 a 98) que "Toda persona agraviada por una resolucidn
ilegal de Ia Municipalidad, tendrd accidn civil para ser indemnizada solidariamente
por los que la acordaren. Igual accidén compete contra el Alcalde, por sus actos
o decretos ilegales”. (art. 94), g el art. 95 agregaba que “En la misma forma
podrd hacerse valer la responsabilidad resultante de omisiones graves en el cum-
plimiento de los deberes que imponen las feves™; v el art. % conlinuaba, “Las
acciones precedentes podrdn instatirarse por el ministerio piblico o por cualquicr
ciudadano aii:rngm que el dafo sea general™. ¥ elle porque el propio Codigo Civil
{art. 547, inc. 27} recordaba {}11-!& las municipalidades {“corporacién de derecho
pablico semin las calificaba el ine, 1*) "so rigen por leyes ¥ reglamentos espe-
ciales". Aparece inconcluso que si la ley especial formalmente entraba a repular
esta responsabilidad de las autoridades municipales por sus actos u omisiones
ilezales era porque ol principio constitucional era la responsabilidad (v la propia
CPF 1833 asi lo estatuia en warias de sus disposiciones), principio general de
derecho que ¢l CC misme recordaba (art. 2314) para las relagiones juridicas

ladas por dicho cuerpo legal de derecho comin privado; de no haber sido
@si, hubiera sido abiertamente inconstitucional, ¥ que sepamos ninpin jurista
—ni de agquélla época ni posterior— ha sefalado dicha incnn;tiiuciuna]idai .

Si se advierte, dicho art. 547 también reconoce la calidad de “corporacitn
de derecho publico” al Fisco (Estado patrimonio, por aquella época), v a la
Macion (Estado comunidad politica): si son sujelos ambos de derecho es obvie
que han de responder por sus actos (sean materiales, sean juridicos) pues de
otro mode tendrian una verdaders inmunidad v constituirian una clase privile-
giada que estaria, por tanto, por encima del Derecho: al mismo tiempo no debe
olvidarse que la CP 1833 cstablecia el principio de la juridicidad del ser v del
obrar de los drgancs cstatales (espec. art. 160, art, 37 Ns 2 y 10), repetido en
las reformas de 1935 (arts. 4, 44 Nos 5, 60, 71, 72 N* 2, etel}, v 2 través de la
logica vinculacidn positiva de ellos al Derecho (Constitucidon y leyes) {vid
nuestro. La toma de razin v el poder normativo de la Contraloria General de la
Repiblica, ¢cn LHCGR 165-189); de tener esa inmunidad —que ne la tiene v que
serfa absurdeo ém:tcndur sostenerla— ello infringiria la ipualdad ante la ley, que
la propia CP 1833 reconocia a todos los habitantes de la Repiblica (art. 12 Nt 1);
ademds, que el perjuicioc que ¢l particular sufriria, de no ser indempizado por
un dafio provocado por el Estado a través de sus drganos, significaria que alte-
raria la 1gual reparticidn de las eargas pablicas, que dicha CP (art. 12 N 3)
asepuraba, asimismo, expresa v formalmente. Por lo demds, la jurisprudencia asi
lo reconoceria variadas veces bajo la vigencia de 1la CP 1833 (vid. v. er. ademds
de los fallos indicados en nota 6 siguiente, Herrera ¢/Fisco (31.7.1914) RDJ 12
(1915 111361 ss., ; en_cierta medida si bien indirectamente Donoso c/Flsco
(1761911} RDY 9 (1912} TI.1.341 ss.).

{4) Vid. P. Pie Arrau, La responsabilidad extracontractuoal del Estado,
en ADA I (1975-76) 471-502; D. RuizTagle, De la responsabilided extracontractual
del Estado por su actvidad administrativa en la jurisprudencia de la Corie Su-
prema, en prensas (Ed, RDP).
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dico) que nace del dafio cometido por aquél, no es una relacién de
derecho privado ue son reguladas por el cddigo “civil— sino una
relacién juridica publica, que obedece a otros principios (que son de
derecho publico) ¥, en consecuencia, necesita de otras soluciones para
encontrar lo justo, concreto que resuclva el conflicto originado por di-
cho daiio. Es més, pensamos que toda aplicacién de principios civilistas
a esta materia s6lo conduce a un callején sin salida, tal como se advierte
clarisimamente al estudiar la jurisprudencia de nuestra Suprema Corte.

De alli es que nos hemos permitido, en las lineas que siguen,
plantear a modo de tesis una formulacién netamente iuspublicista de
la teoria de la responsabilidad extracontractual del Estado-Administra-
cién (5), tesis basada en el propio derecho positive chileno hoy vigente,
y fundamentada ademas en tﬁa la tradicién misma de nuestros antece-
dentes histéricos, claramente entendidos en otra época y por desgracia
totalmente oscurecidos con posterioridad a partir del primer cuarto del
presente siglo. (6)

LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO, UN PRINCIPIO
GENERAL DEL DERECHO CHILENO.

El Derecho en cuanto regulacién de conductas humanas en jus-
ticia para alcanzar la paz social implica, por su naturaleza propia, im-
putacién de efectos juridicos a dichas conductas.

Para imputar tales efectos, parte el Derecho del supuesto —ne-
cesario € intrinseco— de que tales conductas emanan de sujeios que
pueden determinar su voluntad de manera libre: es decir, el Derecho
supone necesaria e ineludiblemente la existencia de sujetos libres.

Pues que ¢l Derecho supone sujetos libres —esto es que libremen-
te pueden actuar en sus relaciones reciprocas—, el Derecho supone su-
jetos responsables, sin los cuales no cabria ni siquiera imaginar el mis-
misimo Derecho; es decir, que responden (dan cuenta) de sus actos,
de sus conductas.

{5) Sin perjuicio que ella pueda ser también aplicable a la actividad legis-
lativa y contralera del Estado.

Para esa tradicidn vid. v F los sipuientes fallos: Fuschs Plath
o/Fisco (IT-I-190%) RDJ 5 (1908) ILILS5 ss; Wuth o/Fisco (ILI-1908) T cit.
I1.1.213 s5; Ochoa ¢/Fisco (22-10-1908) RDJT & {19093 11151 s5; Pino e/Fisco (22-7-1914)
RDJ 12 (1914) ILL313 ss; Podlech c/Fisco (115-1920) RDJ 19 (1922) ILL.292 ss;
Lapostol c/Fisco (81-1930) RDJ 27 (1930) ILLT44 ss: (ver incluse despues de
esa época Arcaya ¢/Municp. de Valparaiso (4.8.1952) RIDI 43 (1352) IL128 ss; ¥
también Becker c/Flsco (13.1.1965) cit. (nota 3) cons. 3 ¥ 6 esp.

El mismo V. Letelier —que en estas materias asume una posicidn que nos
parece ya para aguella época extremadamente restrictiva, asi como hoy en cierio
modo la plantea mi estimado colega Pierry {(ob. cit.)— Hega a afirmar (Dictd-
menes. lmpr. La [lustracién. Santiago de Chile 1924, 105): “¢Quercmos acaso
sentar con esto la extrafia doctrina de la absoluta irresponsabilidad del Estado?
sDerfvase por ventura de las precedentes observaciones la absurda conclusion de

ue en mingmin caso debe responder el Fisco de los actos civiles o delictuales
e sus empieados? De ningiuna manera. De motu propic o por sentencia de los
tribunales todos los dias ol Supremo Gobierno acopta el principio de que actos
determinados de tales v cuales empleados publicos comprometen la_responsabili-
dad del Fisco, dando accién a extranos para reclamar_ justamente indemnizacio-
nes, abonos, precios, honorarios, ete.”. (dictamen de 135.1895). Sobre la respen-
gg’téilliggaﬂ, base de un Gobierno Republicano. Vid. ob. cit. 3438 (dictamen de
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Quien dice Derecho dice, pues, responsabilidad; de alli precisa-
mente que respecto de quienes sean incapaces en el Derecho —v. gr.
por carecer de razonamiento, o tenerlo alterado, o insuficiente— se
traslade por obra del Derecho a otro sujeto el deber de dar cuenta,
de responder por ellos,

Ahora bien, pasando ahora a la arpumentacién basada en la nor-
macion concreta (que no en la fundamentacién racional de ella, gus
es lo que terminamos de ver), si se analiza el derecho positivo chileno,
se comprueba gue de acuerdo al AC 2 (art. 5) bases ecsenciales de Ia
institucionalidad chilena, y siguiendo una tradicion mds que secular,
se ha configurado a Chile como una “Republica”, (7)

Configurar una “Republica” significa —ya desde sus origenes ro-
manos, en su formulacion medieval, en su visién decimonénica y actual,
y ciertamente en nuestra propia historia, desde la época indiana y de
la Patria Vieja— un régimen de Gobierno, juridicamente institucionali-
zado (contrapuesto a monarquia (8)), es decir, donde todas las autori-
dades son responsables, esto es, responden en el Derecho ¥ dan cuenta
de sus actos y condictas; en otros términos, donde no hay sujetos fuera
del Derecho.

Ello lo confirma, ademds, ¥ de manera bien precisa, Ia propia
AC 2 (cons, 4, letra c) cuando establece que entre las bases fundamen-
tales a4 las—que debe sujetarse el ordenamiento juridico de la nacién
y valores esenciales en que ellas se sustentan, se encuentra ¢l concepto

' (7} Vid. v. gr. El Proyecto de Constitucidn para el Estado de Chile (1811}
cap. Il arts, 28, 30 del pdrrafo inicial “Exposicidn de los principios.. que gquedan
]guranngins por la Constitucidn ¥ servirin de fundamento a todos los decretos
egislativos, ejecutivos y judiciales de las Magistraturas” (el art. 30 disponia “los
empleados de las Magistraturas, Gobierno, Administraciones de la Eepablica v
demds funciones, son mandatarios de ella; estin obligadoz a dar cuenta de su
conducta”); vid, también tit. I art. 39. Constitucidn de 23-10-1818 que si bien no
habla de Republica establece la responsabilidad de los pobernantes: tit. IV cap. 1
art, 20; cap. IIT art, 3; tit. V. cap. L art. 2 v cap. 111 art. 15. La Constitusion de
30-10-1822 habla de Estado no de Republica pero di Ia nsabilidad de
los gobernantes: tit. 5 cap. III arts. 128-129; tit. 7 cap. IV arts. 198-200. Eeglamento
o ico ¥ Acta de Unidn del pucblo de Chile de 30-3-18323. Arts, 12, ete. La
Constitucidn de 29-12-1823, obra de Egadia, tit. I art. I; tit. XIIT art, 146 N? 1: tit. XIV
art. 156 N= 1; merece destacarse pit. XII art. 138, “El ciudadano que reclama un
atropellamicnto o violencia de las autoridades constituidas, en que no se guar-
daron las formas esenciales, o voluntariamente no se obedecié al decreto SUPErior
que mandaba proteger sus derechos, serd servido en su reclamacidén por todos
los funcionarios judiciales gratuitamente, afianzando las espensas para el caso
de declararse inllustl:l su reclamo”. Los proyectos de constitucién federal de
L-12-1826 v el reglamento provisorio para la administracién de las provincias de
30-11-1825 también hablan de Republica. Constitucién de 881828, vid, preambulo.
cap. I art. I; cap. IV. art. 21. Constitucién de 25-5-1833, cap, II art.”3; cap, 'V
art. 12 N 1, ete.

(B} En afin de precisidn deberia decirse mo absoluta, pues es
como reaccion en contra de esta forma de Gobierno —relativamente breve si se
observa que tuvo mds o menos vigencia sélo en la europa del 1600 y 1700 en es-

ial— gque reaparece la ides de Gobierno responsable; es en confraposicidn a
monarquia absoluta y no simplemente monarquia, va que ésta fue entendida en
el fodo medieval fbajo ¥ alto) siempre como Gobierno limitado v el Rev bajo
el Derecho; para el constitucionalismo medieval remitimos a bibliografia indica
en nuestro Amparo judiclal ¥ recurso de proteccién, em RDP 1920 (1976) 166
(nota 1). Valga agregar aqui A. J. Carlyle, La libertad politica. Fordo de Cultura

mica. México. s/f. donde se muestra la evolucidn v pervivencia de esta idea,
incluso a través de la época absolutista, s1 bien oscuréoida.
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de Estado de Derecho “que supone un orden objetivo e impersonal, cu-
yas normas inspiradas en un superior sentido de justicia obligan por
igual a gobernantes y gobernados”.

Si Chile es una Republica —tal como lo demuestra su historia y
el régimen juridico actual— ello no si%]nifica sino que sus autoridades
son responsables, ¥ que el Derecho obliga por igual, entonces, tanto
a los gobernantes como a los gobernados; es decir, en Chile no hay
sujetos irresponsables, no hay sujetos que se encuentran fuera del De-
recho [9), o que éste pudiera no alcanzarles, o que tuvieren un privi-
legio tal que estuvieren exceptuados de sus prescripciones.

Si en consecuencia, no hay sujetos que estén fuera del Derecho,
si no hay sujetos irresponsables, ello significa que todo sujeto ha de
responder de sus actos: responder de sus actos implica, por una parte,
dar cuenta de ellos ante quien tiene el cuidado del Derecho —esto es,
de ordinario, el jusz— ¥ en el evento de haber danado a alguien reparar
tal daiio, indemnizando debidamente a la victima de la lesion o agravio
producido, y, por la otra, la posibilidad de pedir cuenta que tiene el
apraviado ante el juez respecto al agraviante u ofensor.

Si tal es la situacién que el derecho chileno ha configurade —y
no podria ser de otro modo, en verdad, tratindose de una comunidad
civilizada— resulta que principio general del derecho chileno —asi comn
lo es del Derecho, por su estructura intrinseca— es el_que todo dario
debe ser indemnizado, cualquiera sea el sujeto que lo produzca, natural
o juridico, publico o privado.

Pero hay mds: una expresa norma constitucional viene a confir-
marlo. En efecto, todo dafio —cualquiera que $¢a su naturaleza— sig-
nifica un detrimento en la esfera juridica personal de un sujeto, sea
éste natural o juridico, publico o privado; esto es un menoscabo de
lo que le pertenece, una lesion de lo suye, y es norma constitucional
vigente que “nadie puede, en caso alguno, ser privado de su propiedad,
del bien sobre que recae, o de alguno de los atributos o facultades
esenciales del dominio, sino en virtud de la ley general o especial que
autorice la expropiacion por causa de utilidad pablica o de interés
social o nacional, calificada por el legislador”, y mediando la correspon-
diente indemnizacién, a la cual el expropiado tendrd siempre derecho
(AC 3, art. 1° N? 16, inc. 3).

Y la privacién de lo suyo puede provenir ya de la aceién u omi-
si6n de un particular (natural o juridice), ya de la accidn u omisidn
de una autoridad puiblica, sea legislativa, administrativa, contralora o
judicial { 1Q). Refiriéndonos en esta ocasidn a la autoridad administrativa
Presidente de la Republica ¥ administraciones centralizada (a él sub-

{9) AC. 2 consid. 4, letra c); arts. 3, 6 ¥ 7; vid. también, AC. 3 consid. 1:
arts, 1 N* 2. N* 3, ete; art. 11 ine. 1% :

{10) Huelga sefialar que ¢n ¢l caso especifico del dafio que hubiere podide
producitse por la accién (u omisidn, pero en especial la accidn) de la autoridad
piiblica legislativa o jurisdiccional tal dafio ha de tener la calidad de injusto,
de ﬂmijur%dim. es decir ha de prevenir v. gr. en el caso del acto legislative de
uno que sea contrario al ordenamicnto constitucional, esto es inconstitucional. Y
en el caso de un acte jurisdiccional, o de la actividad jurisdiccional {lato sensu),
ha de provenir de un acto u omisidn sea inconstitucional, sea ilegal.

n el caso de la actividad administrativa del Estado (y también contralora)
no se da la misma vertiente: vid. texto mas adelante,
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ordinada) y descentralizada (con él coordinada), huelga entonces con-
cluir que ¢l dafio o perjuicio que sufre o ha sufrido un sujeto (natural
o juridico) con motivo o con ocasién de una accién u omisién de una
autoridad o ente administrativo, significa, implica, o comporta un me-
noscabo, una lesion, un detrimento, a su patrimonio, ¥ puesto que na-
die puede ser privado de lo suyo sin ser indemnizado, tal detrimento,
Jesion o menoscabo debe ser reparado a quien lo ha sufrido por aquel
que lo ha provocado.

Probada, entonces, la existencia del dafio o perjuicio sufrido por
un sujeto de Derecho, probada la anforia de dicho dafio producido por
una autoridad o qr%e_gﬂmi.nistratiﬁ ‘(sea personificado o que goce de
la persohalidad juridica del Fisco), ¥ probada obviamente la relacién
causal que media entre la accién u omision “administrativa y el per-
juific en cuestién, toca al juez determinar el monto de la indemniza-
cién con que ha de ser reparadala victima, de acuerdo al perjuicio
sufrido por ésta en lo suve, es decir en lo que le pertencce como
esfera juridica propia de ¢l (patrimonio, honor, condiciones normales
de existencia, etc.). Y toca al juez, ya que a ¢l corresponde decir ¢l
derecho (ius dicere) en caso de controversia, esto es decir lo justo en
cada caso concreto sometido a su conocimiento y decisidn, y e:[llo tanto
por el deber juridico al cual el juez se encuentra vinculado desde el
momento que asume su oficio de juez de la Republica (deber de ju-
risdiccion) como por el derecho a la jurisdiccidon gue posce todo su-
jeto agraviado para que sean tutelados sus derechos por el juez, quien-
quiera sea el agraviante.

CONCLUSIONES

Como puede advertirse, esta, nuestra tesis, evita ¢l problema que
significa la aplicacion de la ley civil, ley ¢ésta que configurada para re-
gular relaciones de particulares entre si, estructura la responsabilidad
sobre fundamentos basicamente subjetivos (dolo y culpa), ¥ sobre fun-
damentos de hecho propio y de hecho ajeno, lo cual se aviene poco,
o mejor dicho, no se aviene en absoluto con una relacion juridica en
que una de las partes es el propio Estadeo, bajo sus aspectos de Admi-
nistracién (11). Siendo la relacién juridica publica distinta de la pri-

{11) E! no haber entendido que es el Estade {Administracién) gquien actia
—por intermedio de funcionaries o autoridades, segun los casos— es lo que ha
Hevado a Ia jurisprudencia a los falsos problemas gue la aplicaclén del Codi
Civil conduce. Parece haber olvidado gue ¢l Estado se rige émr normas cspeciales
{“Fisco” - "Nacién" como dice en lenguaje decimondnico dicho codigo), y esas
normas no son las que regulan las relaciones entrs panticulares (basicamente
regidas por el citado codigo) sino las que la Constitucion Politica determin,
ya que el Estado tiene en ésta su regulacion fundamental.

La autoridad estatal —la admimistracidn incleida— tiene una misién bhsica
y fundamental de “gerente del bien comin”, ¥ esa mision es de distribucidn: sl
en esa mision dafa, perjudica, o lesiona, esa su actividad dafiosa implica en si
una desigualdad, es decir una injusticia, ¥ como tal debe ser reparada. Y debe
serlo en tanto auntoridad, es decir Estado, pues come tal es gue actia distribu-
yendo, No impide ello gue ademds, pero entiéndase bien: “ademis, el autor del
perjuicio, esto es la persona natural revestida de la investidura cstatal, en tanto
sy Argane, incurra en upa responsabilidad cspecifiea, ¢l como persona miembro
de esa organizacién, en este caso la organizacién estatal, Administracion, ¥ como
tal pueda ademds ser perseguido directamente”. Pero ello no cubre, ni exime,
ni puede apartar de modo alguno, aquella obligacidon gque nace para ¢l Estado
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vada, su regulacién en el Derecho ha de reposar sobre la base de me-
canismos juridicos distintos, de presupuestos diversos y para alcanzar
fines diferentes (12).

Y es mds, ésta, nuestra tesis, evita incluso el agudo problema de
la Ilamada responsabilidad por la actividad licita de la Administracién
{13), ya que habiende un dafio originado por ésta, ella debe responder,
siendo innecesario preguntarse si se actud o no conforme a Derecho.

E incluso mds, si se aceptare plantear dicho problema, de todos
modos la Administracién habria de responder —y la conclusién es ne-
cesaria en nuestro Derechio—: el perjuicio que irroga a la victima esa acti-
vidad administrativa pretendidamente licita, importaria una carga es-

de reparar aquel dafio, aguella injusticia (desigualdad que provoca el dafio en
el status concreto —situacion jurfdica— de la persona lesionada) que ha violado
la distribucion del bien coman entre los cindadanos.

Y ello es cbwvio que pueede producirse, v se produce también a través de
actos juridicos (de autoridad o de imperio, en termEna]ugIa del sigle 19), gue no
solo a través de actos materiales: pensar —como lo hace la jurisprudencia— que
solo en estos Gltimos debe reconccerse [a responsabilidad del Estado v no en
aquéllos, es introducir distinciones cnteramentce arbitrarias carentes de raciona-
lidad, ¥ es mdas, que mi siguiera tienen fundamentacion constitucional; solo son
resabios de una mentalidad propia de la época del absolutismo monirquice,
totalmente incompatibles con el Estado Constitucional, v con el Estado de Derecho
que la Constitucion de 1925 cstableciera; en otros términos, son sélo frutos de la
ignorancia juridica. : ;

(12) No debe olvidarse que la diferencia bdsica de la regulacitn publicista
con la regulacién privatista estriba en la relacién juridica diversa gue ambas im-
plican: mientras la regulacidn privatista regula relaciones entre particulares fun-
damentadas sobre la base de la conmutatividad, la primera regula relaclones
entre €l todo {(la comunidad, actuando como drganc de ella la autoridad) con
la parte (esto es los ciwdadanos, sca individualmente o aprupados en ascciacio-
nes o cuerpos intermedios) ¥ fundamentada dicha regulacidn publicista sobre ba-
geg de distribucién.

¥ esa distribucién no e5 mera liberalidad, es obra de justicia, y por tanto
su objeto es propiamente un derecho {un derecho para los ciudadanos, ¥ un deber
para la autoridad cuya violacidn origina una injusticia, es decir, una iegalidad).

Tal distribucicn rJ‘Jucde estar ordenada directamente al bien comun, pero

lambién pusde ser ordenada direclamente al bien de los individuos miembros
de la comunidad; y puede consistir tanto en un bencficio directo para un indi-
viduo, como en una carga impuesta a los individuos en pro del bien cormmin, pero
tan en une como én olro ¢ase ha de estar fundamentada en esa igualdad de
proporcion entre cosas ¥ personas en que consiste bisicamente la justicia dis-
tributiva. Y puede ser violada ésta tanto si el beneficio no es proporcionado como
si la carga es desproporcionada: v 85 gque aparece olaro gque tanio en uno Como
EEE_E;‘E caso hay vielacidn de la apropiacidén debida, y omisitén de la distribucidn
o a.
Tal derecho (del ciudadano en tante miembre de la comunidad) v tal deber
{de la autoridad que distribuye) de la justicia distributiva tienen su base, su
apoyo, su fundamento, precisaments, en la rason natural de bien comuin, v es
que es exigencia propia, connatural, del bien comain, €l gque las recompensas ¥ las
cargas scan distribuidas proporcionalmente entre los ciudadanos; de alli que
pueda decirse con propicdad que lo que es comiin es debido a un sujeto porque
es parte de esa comunidad, ¥ 1al poreidn de lo coman le es debida precizamente
porque es parte, 51 es agraviada esta parte, le e5 debida entonces la reparacidn
consecuencial.

Mo se nos cscapa em modo zlguno, que la jurisprudencia y también la
doctrina auldetona diticilmente ¢ han planteado esta perspectiva de la funda-
mentacidn racional de la responsabilidad, mdas {Jreﬂ-cupada —COMO 85 51 C05-
tumbre— de la letra v del inciso de la norma aplicable que de la misién de ha-
cor justicia, en que consisle en defindtiva ol Derecho, v 1a funcidn de los juristas.

(13) Mo es éste el lugar de controvertic la teorfa de la pretendida mes
ponsabilidad estatal administrativa por 13 actividad licita: creemos que en nuestro
ondenamiento no tiene asidero algune, pues dificilmente podrd sostencrse la se-
dicente licltud de la actividad administrativa gque produce dafios a terceros.
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pecial y anormal para la victima, impuesta 1F)r acto administrativo, y
siendo asi dicha victima debe ser indemnizada, de acuerdo al principio
de la igualdad ante las cargas publicas (AC 2, art. 1 N* 5) (14).

Quien dice Derecho, dice responsabilidad. Si es el Derecho quien a
través del ejercicio de potestades constituyentes ha creado los drganos
estatales, v especificamente a través de la ley los drganos que configu-
ran la Administracién, no sélo aparece absurdo sino incluse irracional
sostener que la Administracion no responda por los dafos que produzca
su actividad, pues si es ¢l Estado un sujeto de Derecho no cabe predicar
de él su irresponsabilidad. El solo afirmar que ¢l sea irresponsable —por
cualguiera de sus actividades— implica ipso facto afirmar la desigual-
dad ante la ley, y la existencia de clases pri#ileg[ada.s, lo cual significa
infringir clarisimamente los ]irin::ipius basicos del régimen de derecho

ue la propia Constitucién y las AC han establecido: “La igualdad ante
% ley. En Chile no hay personas ni grupos privilegiados”.

Al juez toca —una vez mds— que ¢llo sea realidad, y no mera fra-
seologia.

.T_.-l‘:-_'-_ lr\--._.‘ LR

{14) Y aparecerd claro, entonces, que si tal dafio implica una viclacidn
al principio de _].gnﬁ.l_z]dad ante las cargas pubhcas {establecide Tmel ordena
miento constituc chilent va en 1828 (art. 126), perfeccionado en su reforma
de 1833 (art. 12 N* 3} v luego en las reformas de 1925 {art. 10 N® 9} y ahora
(AC 2, arts, 2, 3, 6, 7; AC_ 3, art. 1 N*s 2 y 5)), es que tal dafio es ilicito, pues
contraria el ordenamiento constitucicnal, ¥ lo tanto no pucde ser amparado
por el Derecho; y si no es amparado por el Derecho es que la actividad misma
::Is contraria a dicho ordenamicnie fundamental, ¥ en consecuencia, antijuridica,
ilicita.

Dificilmente cabe sensatamente sostener que para complir sus fines de
bien comiin tenga la autoridad administrativa gue producir dafos a terceros, si
dstos han encoadrade sus conductas dentro del Derecho: no hay gue olvidar que
el bien comun no se¢ consigue a través del mal individual, ¥ si bha de primar
aguél (dentro del orden tempeoral) imponiende una carga especial a un miembro
de Ja comunidad o a un grupo cspecifico, ha de indemnizarse, pues la disto-
bucidn que implica el bien comin es una clerta igualdad de proporcidm, ya que
de no ser asi significaria ello un descquilibrio, un injuste, en definitiva una lesidn
por un lado, y por otro un enriquecimiento indebido,

En definitiva, tode conduce a sostener el principio ineludible y esencial en
un régimen de Derecho de la responsabilidad del Estado: tanto su fundamenta-
cion racional {centrada en la idea de comunidad pelitica, autoridad, bien comun),
como su fundamentacion de técnica juridica (la idea del Estado como sujeto de
derecho), v como asimismo su fundamentacion de derecho positivo (el principio
de la juridicidad dal ser y del actuar de los drganos estatales, establecido en
nuesiro ordenamiento constitucional ya desde 1833, en 1925 v confirmade en las
AC actuales),
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