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LEY GENERAL DE FERROCARRILES — LEY DE ALCOHOLES

Prof. ARTEMIC LLANOS MEDINA
Depte. Derecho Pendl

Desempefio en estado de ebriedad causando lesiones leves.
Corte de Apelaciones de Concepcién.
Contra José Miguel Zambrano Carrillo.

DOCTRINA. El articule 121 de la Ley de Alccholes, se aplica a todo ma-
quinista de embarcaciones y de ferrocarriles, como también al ¢onducter
de vehiculo motorizado o a traccidén animal, guardafrencs o cambiador, que
desempeiiémdose en éstado de ebriedad couscre, entre otros resultados on-
tijurfdicos, lesiones a clguna persona. En cambic el articulo 115, relativo
al trémsito ferroviario, es de aplicacién notericmente mds reducida y limi-
tade, como quiera que circunscribe su aplicacién a los magquinistas, con-
ductores o guardafrenos o a cualquier empleado de ferrocarriles (Art. 117)
que desempeficndose. en las mistos. condiciones de intemperancia aleohé-
ccr hirieren a clguna persona. El articulo 121 abarca un mayor niimero
de sujetos actives —maquinistas de embarcacién, conductor de vehiculos mo-
torizados o a traccién animal— gue no estdn comprendidos en el articulo
115 de la Ley de Ferrocarriles, que sélo se aplica a los maguinistas, guar-
dalrenocs, cambiadores de ferrocarriles y en general a los empleados de
este Servicio. La simple cbservacién cbjetiva de estas descripciones legales
permite concluir que la Gltima {articulo 115) se encuentra en relacién de
especialidad con la primera (articule 121) per los caracteres particuleres

anotados.

Que de todo lo que se acaba de exponer debe colegirse que en el con-
flicto aparente de leyes, que se ha planteado entre estas dos leyes pendgles,
prevalece el articulo 115 de la Ley General de Ferrocarriles, el que, por
consiguiente, desplaza en su aplicacién ol articule 121 de la Ley de
Alcoholes.* : '

®  Toxio do las disposiciones legalse cludidas. Primercznente el-artlcule 114 da la Ley General
do Ferrocarriles, de 13 de julio de 193], establece: "El mequinisle, conducter o guardalrencs
que abandonoss su puesto durante su servicic o lo alendisgs en eslado ds sbrisdad. sord pe-
nads con presidio menor en su grade minime =@ medie ¥y mulla...” ¥ ol aricula 115 da lo
mismet ley agrega: 5i @ consecuencia deal abandono del puesto o del weslade de embrlagues,
*  ocurrisren aecidentes que hirieren o causaren la muerts, de alguna persong, se aplicord la
na de presidic menor en su grodo méximo y multa.. .
r su parte lg Ley de-Alechobas, de 14 de abril de 193 en su articulo 121 dispone: “Todo
de embomracién vy lerrocgrrilas, como dsimpame tode conductor da vahiculo moto-
& @ traccidn onimel, guerdafrencs o combiodor que se dessmpefis en estode de ebriedod,
sord costigads con presidio mener en eu grode. minimo ¥y mulla de medie a dos susldos
vilgles, aungue no cours dene olguno, o sbdlo couse donigs materiales o leslonea leves. Se
repulorén leves, poara estos efectos, todos las lesionsa que produzean al olendide anfermadad
o incapacidad por un lempo no mayer de.siete dios,
Si o conecuencia de desempefiarse en eslodo de embriagusz, se cousare lesiones menos
graves o groves a ung o mds persenas, los individuos seficlodos en el inciso precedente. serdm
casligades con presidic menor en "su grade medie y multa.. .
S resullare lo muere de ung o més perscncs, se impandrém al culpable los pencs de pre-
aidio -mencr en su grodo méwime y multa.. .
So onienderd que hoy desempeofic en eftade de sbriedod oln de Jos que, ancontrdndese
ebrios, hmeren :nu—pn-orﬁdnu 8n circunstoncioe que hagan presumir qQue se apfesiaon o gctuor
‘an “ess estodo, o gue ccabam de hacerio,
Es oplicard como pono accesoria, ademde de los westablecides sn el Cédigo Penal, =l relire
o susponsién dal comet, permise o cutorizaclén para conducir wvehicula por el término de
gein meses o un afa en loa delitos previstos wn el inclsa primero; de uno o dos afics 8 ee
cousars lesiones mencs groves o graves ¥ de dos. o cuatré afiod el resultare I muerie. -En:
casp de meincidencia, los plaros méimes -seficlados en este incise ga' elevardn ol doble;
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I— El! 26 de enerc de 1973, como a las 2230 horas el maquinista de
la Empresa de Ferrocarriles del Estade JZ.C. realizaba maniobras con la
mdgquina 611 en el recinto de la Estacién Central de Concepcién, llevando
en la parte delantera acoplada otra maquina. Que al pasar a la linea dos,
en la cual estaba estacionado el tren de pasajercs N¢ 12, procedente de Val-
divia ¥ con destino a Talecahuano, J.Z no advirtié su presencia y lo chocd
en la parte trasera, provocando con el impacto lesiones iodas de cardcter
leve o vorias personas, comprobéndose que el referide magquinista con-
ducia la mdquina en estadoe de ebriedad al momento de producirse la colisién.

II.— El tribunal de primera instemcia, por lo que dice el epigrale del
Capitulo I del Titulo VIII de la Ley General de Ferrocarriles, "delitos o faltas
contra la seguridad dsl trémsito en las vias férreas”, ha estimodo “que los
delitos que atentan contra la seguridad del trémsite en las vias férreas estdn
especialments descritos ¥y semcionades en la Ley General sobre Ferrocarriles
y por tal rezdn su aplicacién debe prevalscer sobre la nerma general cons
tenida en el articulo 121 de la Ley de Alccholes”, sin hacer la correspon-
diente comperacién de las respectivas descripciones ¥ somciones contenidas
en las disposiciones legales mencionadas, andlisis comparative que le habria
permitido al tribunal, lleger o una conclusidén no tan superiicial.

Con razén se opina que en el eplgrafe de los Titules y Capitules, es du-
dose su valor de interpretacién auténtica contextual’, ¥y por lo mismo
ha de ser mamejada con suma prudencia®. ¥ mds atin, hay quisenes estimean
que esos epigrafes no forman parte de la decloracién de la voluntal legis-
lettiver, la cual sclamente recaeria sobre los preceptos de que consta la lay?,
lo que naturalmente tiene su fundomenio en el principio de la legalidad
de los delites y de las penas, que entre nosotros tiene categoria constitu-
cional.

[[I.— Per su parle,
La Corte de Apelaciones de Concepcién ha estimado que:

"1¢ Que en el casc en estudio surge el problema del llamado con-
curso aparente de leyes, por cuanto o un mismo hecho punible le pueden
ser aplicados diversos preceptos penales, que se excluyen entre sf, de tal,
manera, que por este procese de eliminacién o descarte, sélo una de esas
leyes debe ser aplicada. As! ocurre con la conducta ilicita cometida por
el reo Zambrano, sobre que versa este proceso, constituidea por una sola ac-
cién, la que reclamon para sf les articulos 121 de le Ley de Alcoholes y 115 de
la Ley General sobre Ferroccrriles, pero al final sélo una de estas normas
se apoderard en definitiva de la predicha conducta. El doble encuadra-
miento del hecho es tinicamente aparente, pues la relocién que exste en-

“ire estos preceptos legales determina que uno desplace al ofre ¥ que en
definitiva seqa el imico aplicable. En efects, el primero de estos preceptos
semciona a “todo magquinista de emboreacién y ferrocarriles como casimismo
todo conductor de vehiculos motorizados o a traccién cnimal, guardafrenos
o cambiador que se desempefie en estado de ebriedad, cunque no couse
dafio alguno o sélo couse dafios meateriales o lesiones leves”. Y consulta
una mayor penalidad para Jos eventos de cque o consecuencia de desem-

deblends ol decred 1 refire delinitive dal cudnds eslim | memele de
o ol Juez ar o H) m eﬂiun Bl Ll

_'r!l!ﬂ':ull:ra r el eu L -:h'm p-ll gre para 4l I;l:: 'l'ﬂ'ilﬂ-dmd
. Las medi incllc.‘nﬁbm ol precedente T a3 p-lu.":lnJ tratdndoas
dal Hl:lm duiinl.ﬂvu w Tuor pndn'.'r despaids du !rmmni»du ul tinpipa requetds porae la pres-

udip:ia de la pona principal, alzar lg prehibiciin de mopsjor, cummdo nuevos ontecedontes
io juriibiguen™.

1 iménez de Asto. Tratade de Derecho Puru:d T I p 421,

2 I.u.i Lménez de Asda. La Lay y ll Dﬂil

1 Eduymdo Nowvoa Monreal, Derscho GhL‘ 142,
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pafiarse en estado de embriaguez se cousare lesiones menos graves (inciso
2) o la muerte de una o mdés personas (inciso 3). La segunda de estas dis-
posiciones expresa 'que si a consecuencia del abandone del puesto o del
estado de embriaguez ocurrieren accidentes o cousaren la muerte a alguna
persona” se aplicardn las penas gue dicha norma consulta. Pera la correcta
inteligencia de este precepto conviene relacionarle con lo dispuesto en el
articulo 114 de la Ley de Ferrocarriles que dispone que "el magquinista, con-
ductores o guardafrencs que abandone su puesto en el servicio o lo atendiere
en estado de ebriedad” serd sancicnade con las penas privativas de libertad
v multa qua en el texto legal se sefalan, De consiguiente y en armenia
con el tenor de estas dos normas, estrechamente relacionadas, debe en-
tenderse que si o consecuencia del abandone del puesto o del estado de
embrigguez de un maguinista, conductor o guardafrencs ocurrieren acci-
dentes que hirieren o cousaren la muerte de alguna persona, se aplicard
la pena de presidio menor en su grado médimo a multa;

%2 Que de un somero ancilisis de las disposiciones legales comentadas,
se dasprende que entre ellas existe una porlia aparente para apoderarse
del hecho, materia del proceso, como quiera que amboas se refieren al ma-
quinista de ferrocarriles, que desempefidndosze en estade de ebriedad, cou-
sare lesiones a alguna persona, Como los des preceplos en pugna no pue-
den aplicarse simultdmeaments, se plantec, entonces, un problema inter-
pretativo que consiste en saber cudl de estas normas que luchan para ape-
derarse de la conducta ilicita debe aplicarse, a fin de cjustar la decisién
definitiva al principio de légica juridica, universalmente consagrado, que
en el concurso aparents de leyes juega un papel decisivo, de que ne se pue-
de castigar mds de una vez por un solo hecho punible (non bis in idem);

3 Que para decidir la exclusién y prevalencia de las disposicicnes an
pugng, la doctrina se ha encargado de formular clertes principios con los
cuales se ha tratado de resolver el concurso. Entre éstos, ha cbtenido el
apoyo de la jurisprudencia el principio de la especialidad, conocide tam-
bién bajo su f&rmula lating de “lex specialis derogat legi generali”. Segin
este criterio interpretative cuando el examen de dos o més normas pencles,
gs concluye que ellas contemplan heches similares con diversos grados de
precisién, la que comprenda los hechos con mayor minuciosidad o compren-
zién, debe ser aplicada con exclusién de las otras. En otras palabras, este
principic prescribe que la disposicién especial debe aplicarse de prelerencia
a la general cuando ambas pueden regir un mismo heche;

4* Que para esiablecer en el coso cuestionado cudl de les preceptos
en pugna debe aplicarse, si el articulo 121 de la Ley de Alccholes o el
articulo 115 de la Ley General sobre Ferrocarriles, debe determincarsze pre-
Fiomente =i antre loz dos normos penales existe o no una relacién de es-
pecialidad. Para ello es necesario fener en consideracién cue el precepto
especial se caracteriza porque, repitiendo el contenide del precepto general,
le agrega caracteristicas, por menores exigencias que éste no contempla.
El campo de aplicacién del precepto especial es mds circunscrito ¥ reducido
que la ley general;

53¢ Que dentro de este crden de cosas y en armonia con los conceptos
ya expuestos aparece de manifiesto que el hecho punible airibuido ol reo
puede aparentemente ser subsumido en ambas leyes penales. Sin embargo,
como su aplicacidn simultdned ne es posible, hay que concluir que con-
forme al principio de la especialidad el articulo 115 de la Ley de FPerroco-
rriles prevalece y excluye al otro precepto en pugna. En efecto, el articulo.
121 de la Ley de Alccheles, como antes se ha puntualizado, se aplica a to-
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do ‘maquinista de -embaredciones v de ferrocarriles; como | también ol con-
ductor de vehiculos motorizade o a taccién animal, guardafrence o coam-
biador, que desempefi‘mndose en estado de ebriedad cousare, .enira ofros
resultados antijuridicos, lesiones o alguna persona. En cambic, el articulo
115 relative ol trdnsito ferroviario, es de aplicacién netoricomente meds- re-
ducido v limitade, como quiera que circunscribe su aplicacién o los ma-
quinistas, eonductores o guardafrencs o cualquier empleade. de ferrocarriles
{articulo 117) que desempefdndose en las mismas condiciones de intem-
perancia alcohélica, hirieren a alguna persona. El articulo 121 obarea un
nimero mayor de sujetos activos —maquinistas de. embarcacién, conducto:
ras de wvehiculos motorizades o @ traccidén animal —que no_estdn compren-
didos en el crticulo 115 de la Ley de Ferroccoriles, que sélo .se aplica o
los magquinistas, guardafrenos, cambiadores de ferrocarriles ¥ en general a
los empleados de este Servicio (artfculos 114 y 117 de la Ley respectival.
La simple cbservacién objetiva de estas deecripcicnes legales permite con
cluir que la altima (articulo 115) se encuentra en relacién de especiglidad
con la primere (articule 121) por los caracteres particularizadores que se han
enotedo; gt : At L

6° Que resulla conveniente consignar frente a la circunstancia de que ek
ariculo 115 de la Ley de Ferrocarriles consulte unga mayor penalidad que
la contemplade en. el articule 121 de la Ley de Alccholes, que la Ley -es-
pecial se aplica sin consideracidén clguna a la naturaleza o mento de la
pena, en relacién al precepto general. Esta relacién de especialidad - pueds
existir, asimismo, entre articulos de unc misma ley, entre leyes que rigen di-
versos materias {(como ocurre en el caso sub-lite) o promulgados en diferen-

tes &pooas;

7¢ QOue de todo lo que se acaba de exponer debe colegirse que en el
conflicto aparente de leyes que se ha planieado entre estas dos leyes penales,
prevalece el articulo 115 de la Ley General de Ferrccariles, el que, per
consiguiente, desplaza en su aplicacién al articule 121 de la Ley de Alco-
holes. Con lo dictaminade por el Ministerio Pablico v de conformidad a lo
que previenen los orticulos 514 y 529 del Cédigo de Procedimisnto Pendl,
se confirme, con costas del recurso, la sentencia de dieciséis de octubre
tiltimo, que =e lee a 5. 93. Registrese y devuélvaze, PUBLIQUESE. Redoccién
del Ministro don Victor Herndndez Rioseco. Enrique Tapio Witling, Héctor
Roncagliole Dosque. Victor Herndndez Rioseco. Dictada por los  sefiores
PRESIDENTE de la Iima. Corte den Enrique Tapia Witling ¥ ministros en
propiedad don Héctor Roncaglicle Dosgque y don Victor Hemdémdez Rioseco.

IV.— Tedéricamene la sentencia coincide con ler opinién de quienes estiman
que la ley especial es aquella que hace la descripcidn del mismo, hecho
- descrito en otra, pero en forma més particularizada y detallada’; o cucmdo
una cuidadosa interpretacién nos muestra que una figura imporia undg
descripcién mds préxima o minuciosa de un hecho®; o bien, cuando apre-
cands si uno se contiene integramente dentro del otro y si éste, ademds,
sntra en una descripcién més detallada o particularizada de le conducta,
puede resolverse que aquél tiene el cardcter de general ¥ éste de especial.®

V.— La tinica manera que existe pora establecer cudl de las dos disposi-
&iones penales es la mds minucicsa, detallade, circunserita o particularizada,
e% realizando el estudio compgrative de ellas, pero no con un "somero cmd-
lisia”, como el que en la sentencia se dice haber redlizado, lo que equivale
d un ondlisis superficial y ligero, sino mediante un estudio prelijo y acu-

4 Alireds Etchebarry. Darecho Panal, T, [I. -pég. 121
5 Bebmtldn Soler. he Penal Argenfine. T, II. pag. 190 i
f Eduotds MWowoa Momreal, Derechs Penal Chilens. T. 11, pdg: 289
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cioso, recimente destinado a encontrar la voluntad de la ley, por medio de
la inteipratocidn. "o i

Desde luego, la simple observacién cbjetive, o que hace referencia el
tribunal de elzada, ha sido muy deficiente, por cucmte ufiliza una forme
inadecuada paret resolver el problema planteado, que bien pudiéramos
denominar de naturaleza contable, ya que se limita a establecer &l nimero
de. sujetos activos que abarce -cada una de las disposiciones penales en
pugna, ¥ en consecuencic o8 especial, lot que abarca un nimero menor dé
sujetos actives, con respecto a otra que abarea un mayor nimero.

En sequida, la observacién objetiva ha side incompleta per no habarse
extendido a un aspecto esencial, ¥-que dice relacién con las materias que
comprende cada una de dichas disposiciones penciles, !

.. 'En efecto, el articulo 115 de lx Ley de Ferrocarriles contiene, en cuanto
a las materias por €l abordadas, dos hipétesis substoncialmente diferentes:
al .el abandono del puesto durante el servicio, ¥ b) la atencién del servicio
en- estado de ebriedad.

. En cembio el articulo 121 de la Ley de Alcoholes contempla solamente
una de esas hipdtesis, el desempefio en estado de ebriedad, con lo cual,
evidentemente, el campo de aplicacién de esta (lfima norma penal es mu-
cho mdés circunsecrito ¥ reducide que la anterior.

. Afin més, 1d Ley de Ferrocarriles, dentro de la hipGtesis, atencién del
servicio en estado de .ebriedad, extiende su oplicacién a cuclquier ofro.
empleado en el servicio del ferracarril (art. 117), aqun cuemdo no tenga vin-
culacién alguna directa con el hecho de conducir de manera efectiva vy
préctica a alg@n vehicule. En combio la Ley de Aleoholes circunscribe su
prevencién exclusivemente a quienes tisnen que ver directamente con el
manejo .de un wvehiculo, con lo cual queda acentuads su cardcter mes
redudide,

Profundizemdo mds, podemos observar que la Ley de Ferrocarriles en
su erticulo 115 castiga con la misma pena, presidio menor en su grado mé&-
ximo y multa, si a consecuencia del estado de embriaguez ocurrieren ac-
cidentes que hirieren o cousaren la muerte de clguna persona.

- ‘La referida ley,; con una promiscuidad total, le da el mismo tratamiento
penal ‘e una herida, que puede ser una lesién leve, y o la muerte que se
couse o algnna persona, no obstante tratarse de efectos tan diversos, los
cuales mirados desde.el punto de vista delictual uno constituye una . falta
y el otro un crimen. -

" < Fn cambic la Ley de ‘Alcoholes sefigla ung penalidad diferente y ade-
cuada a cada una de las consecuencias que deriven del estado de em-
bripguez.,. , .

‘' Bel @s, como las lesiones leves tienen un trotamiento diferente o las
demds lesiones, ya que en lo que se refiere a la pendlidad no tienen som-
ciéh, debido a que’quedan ahsorbidaz en el lipo bdsico de desempefio en
estado de ebriedad, por disponerlo asi expresamente la ley, y lo que es
mds, sa determina la naturaleza propia de estas lesiones leves, lus cuales
son aguellas que producen al ofendide enfermedad o incapacidad por un
tiempo no, mayor da siste dias, estableciendo un criterio diferente al que
sigue nuestro Cédigo Penal a este respecto en el articulo 434 N* 5, que ha
sido tan criticado.”

7 Serglo Polliclf, Fronclsce Grlsclic ¥ Juen Bustos. Derecho Penal Chllens. Farts Espocial, phg. .
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Ahora -bien, si los consecuencios consisten en comusor lesiones mencos
graves o graves @ ung o mds personas, tienen asignada una penalidad de
presidio menor en su grade medio ¥y mulia; y en coso de resultar lo muerte
de una o mdés perscnas, se impone la pena de presidio menor en su grado
méxime vy multa,

De este memera la Ley de Alecheles con un criterio meds clentifice y
técnico ha sancionade con penos separadas ¥ de distinta gravedoad o he-
chos que afectan a bienes juridicos de imporioncia diferents.

En otro aspecto, la Ley a que nos estamos refiriende contempla la san-
cién de octos preparatorios, en relacién con el manejo en estado de ebrie-
dad, traténdose de aquellos que fueren sorprendidos en circunstemcias que
haogen presumir que se aprestan a actuar en ese estado.

Debemos agregar, ademds, que la Ley de Alcoholes contempla pencs
accesorics propics, dislintas o loz contemplades en el Cédigo Penal, que
no son consideradas por lao Ley de Ferrocarriles, como son el retiro o sus-
pensidn del coonet, permiso o cutorizocién pera conducir vehicules, cuys
duracién depende del hecho de desempefiorse en estade de ebriedad sim-
plemente, o st o consecuencia de ello se ha cousade lesiones o muerte, ob-
servémdose sismpre una adecuacién de la pena al resultado dafioso que’
realmente ha surgido en cada coso en concrels.

. De todo lo anteriormente expuesic podemos deducir que la Corte de
Apelaciones abordd el problema plemiteads en un plano tedrico, hociende la
exposicién de los principios doctrinarios elaborados por los tratadistas ohs-
tractamente, pero sin penetrar dl estudic comparative en concreto de las
dispegicienes o que nes estames refiriendo, el cual como lo hemes demoas-
trado, necesariamente hace llegar a la conclusién que el crticulo 121 de la
Ley de Alcoholes ez &l que hace la descripcidn mds porticularizadsa, v deta-
lada, mdas préxima o minuciosa, lo gue le da el cordcter de esspecial con
respecto a las dispesiciones de la Ley de Ferrocoriles sobre esta materia.

+ Vl— Lo senitencia del tribunal de sequnda instanecia, sosliene para re-
forzar sus argumentos que “esta relocién de especialidad puede exiafir
csimismo, entre articulos de una misma ley, entre leyes que rigen diverscs
materias (como ocurre en el caso sub-lite} o promulgadas en diferentes épo-
eas” econ lo cual pretende salver la duda que surge fundadaments con el
solo hecho de cbservar que la Ley de Ferrocarriles es del afic 1931 vy la
de Alccholes del ano 1969,

Idéntica afiimacién hace Allredo Etcheberry, en su cbra “El Concurse
Aparente de Leyes Penales”, pdging 45, perc el auior msncionodo sefigla
un requisito ineludible, que el fallo comentado no consigné, esto es, “siem-
pre que sean de simulldnea vigencia™.

O como dice Luis [iménez de Asfia, "las disposiciones pueden ser in-
tegrantes de la misma ley o de leyes distintas; pueden haber sido promul-
gadas al mismo tiempo o en época diversg, y en este tltimo caso puede ser
posterior tanto la ley general come la especial. Perc es preciso que ambas
estén vigentes contempordmeomente en el instanie de su aplicacién, por-
que, en el supuesto contrario, ne serla un caso de concurso, sino que pre-
sentaria un problema en orden @ la ley penal en el iempo™.2

' En tal caso lo que nos corresponde dilucidar es, si la Ley de Ferroca--
rriles y la Ley de Alccholes tienen simultdmea vigencia, naturalmente no con’

B h:.h Jiménezr de Aslia. La Lay ¥ el Delite, pdg. 4B
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respacto a todo el texto de tada una de esas leyes, coma lo pretehde la
santancia comentada, ol hacer referencia “a las leyes que rigen diversas
meterias” (como ocurre en el coso sublite), sino en forma especifica y. con-
creta en lo que se relaciona a las disposiciones incriminatorias de la misma
conducta, de desempefic en estade de ebriedad y sus consecuencias, que
ambas_ contemplem. O bien, si se trata de un problema derivado de la su-
cesién de las leyes pendles en el empo, la que tiene sus efectos eapecificos
y caracter{sticos, entre los cuales se encuentra la derogacién tdcita, que se
produce. por la promulgacién de una ley posterior que exima a un hecha
de toda pend, con lo cual la ley enterior deja de fener vigencia, ¥ en con-
secuencia jemnds podrd existir vigencia simultémea entre ambas, por expresa
disposicién del articulo 18 del Cédigo Penal, el cual en la forma en que ac-
tualmente se encuentra concebido, obliga a los fribunales incluso a medi-
ficar las sentencias que ya se encuentran ejecutoriadas y cumplidas, para
aplicar la ley posterior més benigna.

Y an el caso que nos preocupa la benignidad es la mdxima, por cudnto
sa refiers « un hecho que ha desaporecido como delito por no tener pena,
en las condiciones o circunstancias a que se refiere la ley.

En efecto, en la Ley de Ferrocorriles las lesiones leves tienen idéntica
pena que la que corresponde al caso de ccusar la muerts, manejando en
estade de sbriedad.

Fn combio en el ariicule 121 de la Ley de Alecholes, las lesiones leves
no tienen scmeién penal, v la situacién juridica de ellas, en el caso de ma-
nejar en estado de ebriedad, es idéntica a la situacién .del que no cousa
dafio alguno, o sélo couse dafios materiales, por cuanto la ley de manera
expresa ho asimilodo estas tres alternativas que pueden presentarse, qui-
témdoles toda ilicitud penal. )

VIL— Hemecs dejade para el final algo que debe ser lo primerc con
que se debe empezar cada vez que se hace una interpretacién de la ley,
por ser la primera regla de interpretacién que precede a todos los demds,
porque asi lo dispone el articulo 19 del Cédige Civil, al expresar: “"Cuando
el sentido de la ley es daro, no se desatenderd su tenor literal a pretexto de
consultar su espiritu”, ya que como dice Sebastiém Soler, refiriéndose pre-
cisamente al principlo de vigencia, “cuands la ley ha dicho algo debe en-
tenderse que ha querido alge ¥ que por regla general, ha querido precisa-
mente lo que dice® -

“Ese examen es el primero, no solamente porque la palabra es el me-
dic necesaric de expresién de la ley, sino porque el primer deber del in-
_ térprete e ‘el de dar valor « las palabras de lo ley, yo que la ley es mani-
fastacién de voluntad no sclamente en el sentido de que lo manifestado es
un querer, sino que lo expresads mismo es lo querido.
Cuando el andlisia gramatical v sintéctico de la ley revela de. ella un
sentide claro con relacién al caso, ese santido prevalees y la interpretacién
concluye allf.*® L ' !

la Corte de Apelaciones de Concepcidén en el coso que noa preccupa,
no siguié este principio bésico de interpretacién. y precisamente no prestd
atencién al tenor literal, ya que no hay otra mamsera de entender el hecho
de no aplicar la ley preciscmente a un determinado sujeto activo de un
delito, que expresa y claramente ha sido denominade como tal, como e
ol coso del articula 121 de la Ley de-Alcohcoles, que en primer término desig-

9 Sebmtiém Seler. Interpeeiocién de lz Ley, pdg. 1B
il Sebomtidm Scler. Derecho Panal Argentine. T. I, pég. 150
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na o. twdo maquinsta: de. ferroearril” oy pora exclnirle del beneficio de una
ley més benigna ha debido seguir.un tortuose .cemine, basade en la expo-
sicién de principios teéricos, sin que se haya hecho un. andlisis de ellos
frente o la realidad en concreto en que deblian aplicorse, porque tal como
ha guedado demostrado anteriermente, la exposicién.-teérica contenida-en
la sentencic.. :afandu no calzaen lo md’m minime con Ic: realidad en qun

ne::lplm::.d-

No cabe la’ mennr dudd, que si hubiera estadd en la voluntad del qu:g.-
iador el querer aplicer ol maquinista de feirocarriles el articulo 114 de'la
Lay fantas, veces citadd, no lo habria q:tchudﬂ exp‘teﬂ-ﬂmenté ¥ en formd
reiterade en todas las leyes de aleoholés que se han siicedido desde la N
523! del afio, 1933, pasando por Ia T1.256, lar 15.123 hasta llegar a la actual-
mente wgente todas las cudles, de manerq invariable, dl describir el deli-
fo empiezan ufilizando 1é expresién “tods”, la que segiihi el Diccionario de Ia
Lengug, como ub;ehvo significa lo que se toma o se comprende entera ¥
cabalmante, =egiln sus partes, en la entidad o en el mimero. En otra de sus
acepciones. significo, .cosa integra, o que consta de. la suma y- mn;untu dﬂ
sus partes integrantes,.sin que falte ninguna. .

. O comao-do sintetizo el doctor Rodolio {Oroz;: en. su  Diccionarie de la
Ix.-ngu-:.t Castellanea, “tode” :como . adjetive significa,. qu& g8 tama anterce
mente ¥ come masculino, cosa integra. : S

..~ De manara que estyr expresién dencta la idda-de comprender o mcluu'.
pero en ningin coso se le puede atribuir un cardcter excluyente de algo.
Si-ge dice o la ley. "todo - maquinister de ferrocarril” parece. cbvio ‘que el
propésito es.el de incluirlo o comprenderlo dentro de esa coledtividad de
sujetgs, que.manejon en: estado de ebrindad, para aplicarles el mismo sis-
tema punitive, ya que si se le hubiere queride éxcluiride &I, habria basta-
do con no menr.nmmrl::r

i Paro lm leves de- erlmhclas qua hemos citado mtanurmentmm Bola-
mantu de manera expresa. han senalado. al maquinistg de ferrocarriles come:
sujeto activo del delito’que nos:preceupd, sino que- ademds restablecieron
tembién de manera expresa la penalidad del articule 330 del Cédigo Pendl,
para el solo desempefio en esteo-de ebriedad, que criginariomente casti-
gaba esta conducta. Y.l Ley N? 45,123 especificamente restablecié la pena-
lidad del inciso 3 del articulo 330 del Cédigo. Panal, para el caso que se.
causare la muerte de algune persona, al desempefiarse. en tal estado, lo
que demuesira en fcrl’mn niiidr:: que la Ley del"armccrmlas en este uspe::lﬂ

est&h:t derogada.

Tcda esto subsistié hc:atc: gue entré en mganmq la c:ctuc:l Ley de Al-
“coholes,. que. tiene una descripcién propia. de-las conductas dalictucsas a:
que nos estamos relmnndn ¥ con und penalidad propia lqmblén c:m.lu una’
dﬂl allas, . ; T

“Con lodn lo expuestu nstlmmaa que en el coso que comentamos no
existe fundomento alguno para considerar la existencia de un concurso
aparente de leyes penales, por no estar simulténeaments vigentes las leyes
aque se suponen‘en conflicto,” ¥ per tanto, la senfencia condenatoria-a que’
noé hemed referido -ha cq:a]lmdu una pena contemplada en una ley gue se
sncughiry derogada técitamente, o un hecho que actualmente no tiene son-
cidn ponal, doms &5 el caso de las lesiories- ]em gque se cousen mmdu ge
mareits en esfade de ebriedad. : &
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