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PRINCIPIOS QUE REGULAN LA SUCESION DE LAS
: LEYES PENALES : e
& L =~ aup Bl 9
. mdinoitegis .
ARTEMIO LLANOS MEDINA,
Departamento de Derecho Penal
‘I-O BIb‘ g .
1 — La reforma introducida al art. 18 del Cédigo Penal, por
la Ley Ne¢ 17.727, presenta algunos problemas especificos que
es conveniente dilucidar, para la debida comprensién de su ut-
lidad, alcance y sentido. : \ : i

La referida reforma se relaciona con la aplicacién de la ley
penal en el tiempo, la cual estd regulada por ciertos principiocs
caracteristicos que son: el de reserva de la ley pendl; el de la
‘cosa juzgada; el de la irretroactividad de'la ley penal; &l de

~la retroactividad de la 'ley penal mds favorable; el de la utre-
actividad, vy el de justicia. ' A

Para este efecto seficlaremos, primeramente, las diferentes hi-
pétesis que puede presentar la sucesién de leyes penales y que
son las siguientes: ] bt gl

IR
o

a) La nueva ley crea un delito; _ %
‘b)Y La nueva ley hace mds riguroso un delito ya existente;
c) La nueva ley suprime un delito existente; y '

d) La nueva ley modifica las condiciones penales haciéndo-

lo menos riguroso. o peiss el T

Veamos cada una de estas posibles hip6tesis, para establé-
cer los principios que las regulan.

2.— Con respecto a la primera hipdtesis planteada, esto es,
cuando la nueva ley crea un delito, ella se encuentra regulada
por el principio de la irretroactividad de la ley pendal, de mane-
ra que aquella no puede ser aplicada a hechos ocurridos antes
de su vigencia, ya que de hacerlo se vulneraria el printipio de
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la legalidad de los delitos y de las penas, conocido también co-
mo el principioc de reserva y cuya {érmula lating, atribuida a
Anselmo von Fouerbach, es: "Nulla poena sine lege; nulla poe-
na sine crimene; nullum crimen sine pena legali”.

Dentro de nuesira legislacién positiva, tal principio se en-
cuentra consagrade en primer término, en el art. 11 de la Cons-
titucién Politica del Estado, entre las garantias constitucionales,
cuando expresa: “Nadie puede ser condenado, si no es juzgado
legalmente v en virtud de una ley promulgada antes del hecho
sobre que recae el juicio”; concepto gue es reproducido por el
art. 18 del Cédigo Penal: "NingGn delito se castigard con otra
pena gue la que le sefiale una ley promulgada con anterioridad
a su perpetracién”.

Luis Jiménez dé Asta, al referirse a esta materia senala:
“Basta pensar en los inconvenientes que criginaria el criterio
opuesto: no existirian garantias de especie alguna; nadie sabria
si por actividad licita en el momento de obrar, podria ser pena-
do mafana; se abrirla campe a toda posibilidad de aobusos y
venganzas en materia politica, por parte de los que llegan al po-
der. Este criterio se acoge por todas las legislaciones penales,
sin excepcién, y por todos los escritores, incluso los positivistas,
que a pesar de ser ardientes partidarios de la retroactividad de
le nueva ley, se inclinan ante este principio elemental de jus-
ticia v libertad™ (1).

Por su parte Bettiol manifiesta: "La norma penal se dirige a
la voluntad de los individuos para gue éstos se abstengan de
ejecutar ciertas acciones. Esta apelacién de la norma a las vo-
luntades individuales no se concebiria st se debiese reconocer
eficacia retroactiva a la ley penal. La culpabilidad, en cuanto a
desobediencia, supone la posibilidad de una oposicién entre la
voluntad individual v la de la norma, oposicidn inconcebible si
quisiéramos proyectar hacia el pasado la eficacia de una norma
penal aparecida con posterioridad al acaecimiento del acto de
voluntad.

La pena ya no seria concebible como retribucién y se con-
vertiria en una reaccidn delensiva, privada de todo elementd
ético. Dentro de una concepcién teleoldgica del Derecho Penal
que se orienta a través de los valores particulares y generales
—no por eso menos concretos que los primeros— no se le puede
reconocer eficacia retroactiva o la norma penal incriminateria.
La certeza y la seguridad juridicas orientadas hacia los valores
tutelados lo impiden de mode decisivo. Nuestra propia concien-

(1) Jiménoz e Asda, Luis: "Tratado de Dereche Penal'. Temeo I, pdg. E3L
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cia ético-politica no toleraria la posibilidad de un castigo scbre
la base del reconccimiento de una eficacia retroactiva de las
leyes penales” (2).

3.— Con respecto a la segunda hipétesis que hemos indica-
do anteriormente, ella se plantea cuando la nueva ley hoce mdas
riguroso un delito existente. En este caso, una ley penal ha sido
modificada por otra posterior, que ha seficlado, por ejemplo,
una pena superior al delito, con lo cual la primera ha sido par-
ciglmente derogada.

También rige en tal evento el principio de la irretroactivi-
dad, y el hecho ilicito sjeculado bajo la vigencia de una ley
penal! derocgada debe juzgarse conforme o ésta, produciéndose
el lendémeno juridico de la ultraactividad. Es el principic de la,
legalidad de los delitos ¥ de las penas el que determina que
una conducta delicliva debe ser juzgada por la ley vigente en
el momento en que se realizd, aun cuandc se encuentre dero-
gada.

4 — La tercera hipétesis es la que se presenta cuando la
nueva ley suprime un delito existente. En forma expresa o i&-
cita ha side derogada una ley incriminatoria. /Qué sucede con
los actos penalmente ilicitos realizades durante la v1genc1a de
la' ley que ha sido derogada? ’

En este caso no opera la ultraactividad de la ley penal de-
rogada, para sancionar les actos ilicitos gue sucedieron durantae
su vigencia, sino que se aplica la retroactividad de la ley pendal
posterior, que ha declarado abolido el acto delictive. Tal es el
principio eslablecide en el art. 18 del Céhdigo Penal, en virtud
del cual, si después de cometido el delito se promulgare otra ley
qgue exima tal hecho de toda pena, deberda arreglarse a ella su
juzgamiento,

5— Por tiltimo, tenemos la situacién gue se produce cuando
la nueva ley modifica las condiciones penales de un delito, v
dejandolo subsistente disminuye su rigurosidad.

Tal como en el caso anterior, la ley posterior menos riguroe-
sa se aplica a los hechos deliclivos, retroactivamente, o seq, a
aquellos acaecidos antes de su vigencia, porgque ast también lo
establece el art. 18 del Cédigo Penal. Si después de cometido!
el delite, se promulgare otra ley que le aplique una pena menos
rigurcsa, deberd arreglarse a ella su juzgamiento.

6.— Debemos recordar que el art. 11 de la Constitucién Fo-
litica del Estado al establecer que nadie puede ser condenado
sino en virtud de una ley promulgada antes del hecho delictivo,
no hace ninguna distincién scbre la naturaleza de la ley poste-
rior, con lo cual pareciera extender la prohibicién de aplicar una

J

{2} Giuseppe Betiiol: "'Derecho Penal™, pag. 118
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ley penal posterior, incluso a aguellos casos en que elimina to-
talmente el cardcter delictivo de un hecho, o simplemente le
aplica una sancién mencs rigurosa,

En otros términos, se plantea el problema de la constitu-
cionalidad de las leyes posteriores mds benignas, v al respecto
se estima que la retroactividad de las leyes penales posteriores,
cque eximen al hecho de toda pena o le gplican una menos ri-
gurosa, no vulnera el precepio constitucional que hemos sefiala-
do, por cuanto el principio de la irretroactividad de las leyes pe-
nales consagrade en la Constitucién Politica del Estado es una
garantia constitucional destinada o asegurarle a los individuos
sus derechos, principalmente su libertad, la cual sclamente po-
dr& ser perturbada con la promulgacién de leyes penales poste-
riores gue crean nuevos delitos o aplican penas mds graves o
los ya existentes.

Sobre el particular conviene citar las opinicnes de dos emi-
nentes tratadistas chilenos, Educrdo Novoa Monreal y Alfredo
Etcheverry Orthusteguy.

El primero sostiene: "El art. 11 de la Constitucién Politica
estd ubicado en el Capitulo 1II, relative a las "gorantias consti-
tueionales”, que tiende al amparo de los individuos frente o po-
sibles excesos, principalmente provenientes del Estado o de les
gobernantes. Dicho art. 11 estd dictado, por lo tanto, para de-
tensa de los derechos individucles y no cabe extenderle como
prohibicién a los casos en que esos derechos se verlan favore-
cidos”. ¥ agrega el autor mencionado: “Los fundamentos de la
excepcién relerida se encuentran en un principio de justicia. De-
be considerarse a la nueva ley como mds perfecta ¥y mds ade-
cuada a las necesidades sociales que la anterior, puesto que el
legislador estimd conveniente que entrara o reemplazar o éstq;
y si conforme al nuevo ordenamiento juridico no es necesaria
la sancién penal para una determinada conducta, o es suficien-
te para ella una pena menor gue la antes establecida, a este
rnuevo criterio rectificade ha de cefiirse el juzgamiento del que
delinquid, ya que de otre modo se impeondrian penas innecesa-
ricds o excesivas y, por consiguiente, injusta (3).

Por su parte, Etcheverry, para resolver este problema plr.:m-
teado, hace una distincién, separando los casos en que la nue-
va ley mds favorable vaya a significar para el reo una absclu-
cién, sea porque se elimina el caracter del hecho, o porque crea
unca circunstancia eximente nueva, o amplia las existentes, ete.
En tal caso, no hay tampoco viclacién del art. 11 de la Consti-
tucién Politica, ya que éste prohibe condenar en virtud de una
ley penal retroactiva, pero no prohibe absolver segin ella.

{3} Eduarde Noveoa Monreal: “"Cursp de Dereche Penal Chilene'”, Tome [, pag. 153
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"Cuande la nueva ley mantiene el cardcter punible del he-
chao, pero impone un tratamiento mds {avorable, parece contra-
cdicho el texto del art. 11 de la Constitucidn Politica, pero en ver-
dad en este caso dicho texto debe ser interpretado restrictiva-
mente, no porque asi se favorezca al reg, sino porgue responde
al genuino sentido del precepto, que es el de establecer una ga-
rantia para el individue, el de asegurarle que su libertad, vida ¥
bienes, no serdn lesionados por una disposicién retroactiva. En
este caso, evidentemente, no habria una lesién para tales bie-
nas, sino un positive beneficio” (4).

En algunos paises no surge este problema, por cuanto es la
misma Constitucién la gue estoblece la retroactividad de las
leyes en materia penal, cuando ellas favorecen al reo. Asi su-
cede, por ejemplo, en Nicaragua, Guatemala, Repiblica Domi-
nicana y Venezuela.

- 7 — Nuestro Cédigo Penal establecid un limite pora este be-

" neficio que significa la retroactividad de la ley penal mds favo-
rable, impueste por el principio de la autoridad de la cosa juz-
gada, v era la sentencia de término el limite mdximo hasta el
cual podia extenderse. De acuerdo con este criterio, ung ley mdas
favorable dictada después de la sentencia de término no tenia
aplicacion retroactiva.

Hay que destacar un hecho de singular importancia histé-
rica, ya que don José Clemente Fabres, adelantdndose en un si-
glo o sus contemporédneos, propuse en la Comisién Redactora que
el benelicio de la aplicacién de las leyes mds benignas se hi-
ciera extensiva cun a los recs yo condenados ¥y gue cumplen
su condenda.

El sefior Fabres debié retirar su indicacién, pues la mayo-
ria de los comisionodos estimd que '"no era conveniente consig-
nar en la ley un principio que ataque tan directomente y des-
truya la auteridad de la eosa juzgada, que podria servir para
que se dictaran leves con el solo objeto de salvar a determina-
das personas ya juzgadas y por sélo intereses politicos o pe:-
sonales, vy finalmente que si llegara a verificarse el caso pro-
puesto, de seguro se obtendria por medic del indulto el mismo
resultado, sin dejar en la ley establecido un antecedente de fu-
nesta aplicacién'.

Sin embargo, debemos destacar como nota curiosa que don
José Clemente Fabres logré intreducir una brecha, que atocaba
directamente y destruia lo que mds tarde se denominé el mito
de la cosa juzgada, sin que, ol parecer los demds comisionados
se dieran cuenta de lo que hacian.

(4) Alltedo Etcheverty O.: “"Dereche Penal”, Tema I, pdig. 124.
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Cuando se estudid lo relacionade con la prescripeién de la
accidn penal v la pena, el sefior Fabres propuso las bases para
redactar los articules pertinentes, entre las cuales debia consi-
derarse que una vez transcurrida la mitad del tiempo de la pres-
cripeidn, operaria la prescripcién gradual, imponiéndose al cul-
pable una pena menor que la que le corresponderia en otro co-
so, ¥ disminuyéndose alin mds a medida que se acerque el tér-
mino de la prescripcidn. -

La Comisién acogié esta idea v estimé que podria conce-
derse al caso en gue hubiera transcurrido la mitad o mds del
Hempo de la prescripcién completa, el misme efecto que si con-
curriecan dos o mds circunstancias atenuantes muy calificadas
sin ninguna agravante, es decir, que pudiera entonces el juez
rebajar hasto tres grados la pena designada para el delito.

Como el tiempo de la prescripcién de la pena comenzard
a correr desde la fecha de la sentencia de términe o desde el
cquebrantamiento de la condena, o seq, cuando dicha sentencia
tiene la aqutcridad de cosa juzgada, al transcurrir la mitad o mds
del tiempo de la prescripcién completa, deberd disminuirse la
pena yva impuesta, con lo cual gueda sin electo el principic de
la autoridad de la cosa juzgada, gue con tanto ardeor se habla
defendido anteriormente, con la diferencia de que ahora no es
la voluntad del legislador, expresada peor medio de una ley mas
benigna, la que perturba aguel principio, sino que lo es el sim-
ple transcurso del tiempo.

8.— 5in embargo, cerca de un siglo después se hace reali-
dad la idea de don José Clemente Faobres, incorpordndose en
nuestro Cadigo Penal, ya que existic un ambiente totalmente
favorable a ella, manifestads en la odtedra universitaria, v prin-
cipalmente a través de la consagracidn gue habla recibido en
el Cédigo Penal Tipe para Latinoamérica.,

En efecto, cuando se elaboréd este Codigo se puso en debate
lo relative a si la cosa juzgada impide o no la aplicacién de una
ley posterior mas benigna, y no existiendo divergencia alguna
entre los mdés grandes penalistas de Latinoamérica, se acuerda
que debe entenderse gque la cosa juzgada no excluye la posi-
bilidad de que al condenado le sea aplicada la ley posterior mdés
benigna. g

Este ccuerdo se tradujo en el art. 3° del Proyecto de Cédigo
Penal Tipo, que establece: "Si la promulgacidn de la nueva ley
cuya aplicacién resulta mds lavorable al reo se produjere an-
tes del términc de la condena, debera el tribunal competente
modificar la sentencia de acuerdo con sus disposiciones”,
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Ne debe extranar la unanimidad de pareceres entre los miem-
bros de la Comisién Redactora del Cédige Penal Tipo, ya gue
en caosi todes les Cédiges Penales del mundo prima el principio
pro reo por scbre el de la gutoridad de la cosa juzgada.

Mdas aln; se hablan dictado en nuestro pals dos leyes que
atacaban directamente al principio de la cosa juzgada. Fue pri-
meramente la Ley N® 17.422, de 2 de abril de 1971, la cque, mo-
dificando la Ley sobre Cuentas Corrientes Bancarias vy Cheques,
dispuso: "En cualguier momento en que el procesado o conde-
nado pague el cheque y las costas judiciales, el juez sobreseera
definitivamente, a menos que de los antecedentes del proceso
cparezea en forma clara que el reo ha giradeo el o les cheques
con dnimo de defraudar”.

En sequida, la Ley N? 17.642, de 4 de mayo de 1972, esia-
blecié que las modificaciones que esta ley introduce en la Ley
Nv 7.821, scbre remisién condicional de la peng, se aplicardn
también, de coficic o a peticién de parte, a las sentencias de tér-
mino o ejecutoriadas que hubieren impuesto penas privativas o
restrictivas de libertad superiores o un afic ¥ gue no excedan
de fres afios.

9.— Con estos antecedentes, el Ejecutivo envié al Parlamen-
to de nuestro pais, un proyecto de ley en el gue proponia sus-
tituir el inciso segundo del art. 18 del Cédige Penal por el si-
guiente: "Si después de cometido el delitc y antes del término
de la condena impuesta entrare en vigencia otra ley gque exima
tal hecho de toda pena o le aplique una menos grave, debera
el juez arreglar a ella su juzgamiento, o modilicar, en su case,
la sentencia que hubiere dictade, aun cuando ésta se encuentre
ejecutoriada”.

El limite mdxime que era la sentencia de términe, contempla-
do en el Cédigo Penal, es sustituide por el término de la condena
impuesta, coincidiendo en esto el proyecto del Ejecutive con el
proyecto del Cédigo Penal Tipo. -

Sin embargo, esta reforma, que contaba con el respaldo
cientifico de los mdés insignes penalistas, fue considerada “tée-
nicamente inadecuada” en la Comisidn de Constitucién, Legisla-
cién y Justicia del Senado, la que en cambio, aprobd una indica-
cidn que deja subsistente el inciso segundo del art. 18 v le
agrega un nuevo inciso tercero, que es del tenor siguiente: “Si
lat ley cque exima al hecho de teda pena o le apligue una menos
rigurosa se promulgare después de ejecutoriada la sentencie,
sea gue se haya cumplido ¢ no la condena impuesta, el Tribu-
nal de primera instancia que hubiese pronunciado dicha senten-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Principios que regulan la sucesioén de las leyes penales REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°162, afio XLI (Jul-Dic, 1974) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: . :
utor: Artemio Llanos Medina ISSN 0303-9986 (version impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

118 REVISTA DE DERECHO

cia deberd modificarla, de coficio o a pelicién de parte y con
consulta a la Corte de Apelaciones respectiva’.

Esta indicacién fue la que aprobd el Congreso, siendo pos-
teriormente promulgada como ley.

Hemos visto anteriormente, que cuando regia el principio

de la autoridad de la cosa juzgada, el limite para la aplicacién
de la ley posterior mds benigna era la sentencia de término, ¥
el término de la condena,-segin el proyecto del Ejecutivo. En _
la forma como fue aprobada la ley no existe limite alguno, y
la aplicacién de la ley posterior mds benigna puede hacerse
eungue la sentencia ya se haya cumplide. El texto de la ley no
deja duda alguna cuando expresa: “sea que se haya cumplido
o no la condena impuesta’.

Creo no equiveocarme, ol decir que la idea de poder modifi-
car una sentencia ya cumplida es algo enteramente original del
legislador chileno, que no encuentra precedentes ni en las dot-
trinas ni en las legislaciones de oiros paises, puesto que los prin-
cipios que estamos viendo giran en torno o gue se esté cum-
pliendo la condena.

Por otra parte, no se advierte el beneficio que pueda deri-
varse para el que ha cumplido integramente la condena impues-
ta, si con posterioridad se modifica la sentencia cumplida, de-
clarando cue se le absuelve, porque en tal caso ha desapareci-
do el delite, o estableciends que la condena es inferior, porque
se ha rebajado la pena.

En cambio, los inconvenientes de esta disposicion son ma-

nifiestos, con sélo imaginarse el enorme trabajo que demandaria
a los tribunales al tener que revisar tedos los procesos, para ha-
cer finalmente declaraciones sin ninguna utilidad para nadie.
’ Podria pensarse cue tales modilicaciones tendrion interés pa-
ra otros electos distintos de las penas ya cumplidas, como el
hacer desaparecer ciertas inhabilidades, Sin embargo, tampoco
puede suceder esto, por cuanto tales inhabilidades, que son la
consecuencia de la sentencia primitiva, no sufren ninguna clte-
racién, por expresa disposicién del inciso 47 del art. 18, que ve-
remos mdas adelante.

10— En la Comisién respectiva de la Camara de Diputados
‘se agregd otro inciso mds al art. 18, que también lue aprobado
posteriormente como ley y que establece: "En ningin caso la
aplicacién de este articulo modificard las consecuencias de lo
sentencia primitive en lo que diga relacién con las indemnizacio-
nes pagadas o cumplidas o a las inhabilidades”.

11— Veamos en primer lugar el problema de las indemni-
vaciones.

La referida Comisidn, primeramente rechazé el proyecto apro-
pado por el Senado, por el cual se permitia la medificacién de
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X
una sentencia si con posterioridad a ella se promulgara una le?«.
que eximiere al hecho de toda pena o le aplicara una menos
rigurosa, teniendo como fundamento para tal rechazo la incon-
veniencia principalmente por las consecuencias civiles que deri-
varian de la correccién de la sentencia, pues en el caso del pago
de las indemnizaciones desapareceria la fuente de la obligacién.

Con la limitacién en el sentide de que la modificacién de la
sentencia no alectard a las indemnizaciones civiles, provenien-
tes de los delitos, que hayan side pagadas o cumplidas, se qui-
so establecer que no hay derecho o pedir repeticién de la indems
nizacién que se hubiere pagado conforme a legislaciones ante-
riores, cuando la sentencia, en lo que respectea a la penca mismet,
se& modilica por la dictacién de una ley posterior mds lavorable
al reo,

Tales fueron las razones que se tuvieron en vista para le-

gislar en torno « las indemnizacicnes.
. Pero el legislador se preccupd sclamente de las indemniza-
clones pagadas o cumplidas, las cuales no experimentan nin-
guna alteracidn con la dictacién de una ley posterior que su-
prima un hecho como delito. En cambio, nada dijo en cuanto
a las indemnizacicnes que estdn por cumplirse.

Si tomamos en consideracién el fundamento que se tuvo
peara proteger las indemnizaciones pagadas o cumplidas, debe-
mos necesariamente llegar a la conclusién de que las indemni-
zaciones que estdn por cumplirse no se pagan, porque ha desa-
parecido la fuente de la obligacién,

Creemos que esta conclusién que neos anticipamos a calificar
de absurda, es el resultado del grave error en que incurrié el
legislador al estimar que las indemnizaciones podian ser afec-
tadas por la dictacién de una ley posterior que suprime el co-
racter delictive que tuve un hecho, confundiende deos cosas fun-
damentalmente diferentes: la responsabilidad penal v la respon-
sabilidad civil ¥ las respectivas fuentes que la originan.

En electo, la responsabilidad penal es la consecuencia que
se deriva de una accién u omisién dolosa o culposa a la que
la ley le asigna una pena En cambio, la responsabilidad civil
proviene de un hecho que causa dafio a otro, el cual hace sur-
gir la obligacién de repararlo con un equivalente que es la
indemnizacién pecuniaria, ante la imposibilidad de hacer de-
saparecer el daho mismo. '

Lo responsabilidad penal existe por sl scla, independiente-
mente de toda idea de dano, ¥, por lo tamto, puede surgir aun
cuande no haya existido dafio de ninguna especie. Igual inde-
pendencia tiene la responsabilidad civil con respecte a la pendl,
v en todo casc el dafio debe ser indemnizado, cungue no exisia
pena para tal hecho.
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Cuando existe un hecho delictive, porque tiene asignada
una pena, no significa ello que en forma paralela surge la obli-
gacién de indemnizar, ya que esta Gltima sélo serd procedente
cuando haya existido dario. :

El art. 10 del Cédigo de Procedimiento Penal se refiere con
teda claridad o esta distincién, al expresar "De todo delito na:
ce accion penal para el castigo del culpable; v puede nacer ac-
cién civil para la indemmizacién establecida por la ley o favor
del perjudicado”. Por su parte, el art. 2.314 del Cédigo Civil hace
la misma distincién al decir; "Ll gue ha cometida delito o cua-
sidelito que ha inferide dano a otro, es chligade o la indemni-
zacidn; sin perjuicio de la pena gque le impongan las leyes por
el delilo o cuasidelito", :

Es la ley la que crea los delitos v las penas, o la que puede
quitar el cardcter delictive que tiene un hecho, eximiéndolo de
toda pena. Pero ninguna ley puede tener el poder para hacer
desaparecer un hecho que ha acaecido, preduciendo dafio, por-
que ella irfa contra la naturaleza misma de las cosas y de los
hechos.

Con estos antecedentes, podemos llegar a la conclusién de
que la dictacién de una ley que exima un hecho de toda pena
no produce ninguna alteracién en las consecuencias civiles de-
rivadas del mismo hecho, v que la fuente de la obligacién de
indemnizar no desaparece, por cuanto el dano existe indepen-
dientemente de la penalidad, que es lo Unico que desaparece
en virtud de la ley.

Sobre esta materia, Luis Jiménez de Asta, afirme: "Las obli-
gaciones civiles o favor del ofendido o perjudicado gue surgen
de la perpetracién de un delito, no se rigen por los principios
generales reguladores de la retroactividad de lag ley mdas favora-
ble. La accidén civil criginada del delito es un dereche adguiri-
do por la victima o virtud de una ley preexistente, en cuanto es
tal en el momento de la ejecucién del delito, y por eso no pue-
de ser suprimida ¢ menguada por una ley posterior, Por tedo
ello, es evidente que las acciones civiles ex delicto, se sustraen
a los principies que regulan la aplicacién de las leyes penales
en el tiempo, ne pudiendo, en coso alguno, una ley posterior
modificar el contenido de esos derechos civiles nacides de un
acto punible cometido bajo el imperio de la ley antigua” (5).

Por su parte, Alfredo Eicheberry estima que "la responsa-
bilidad civil no emana de la pena, sino del hecho ilicite”. Y agre-
ga: "En el caso preciso de responsabilidad civil en favor de un
particular, la obligacidén de indemnizar nace con el hecho ilici-
to mismo, v desde ese momento se incorpora al patrimonio de su

{5) Obra citada, Tomo II, pé&g. EB68.
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titular. Una ley posterior no pedrd privar a éste de tal derecho,
por prohibirle la Constitucidn Pelitica (Art. 10 N2 10} (6).

12— Veamos ahora el problema que nos plantean las inha-
bilidades.

Respecto de ellas, el aclual inciso cuarto del art. 18 del Cé-
digo Penal dispone: "En ningin case la aplicacién de este ar-
ticulo modificard las consecuencias de la sentencia primitiva en
lo que diga relacién con las inhabilidades”,

El delito no sclamente da crigen o la responsabilidad pe-
nal, que se traduce en la aplicacién de la pena principal v la
accesaria correspondiente, sino que ademds tiens otras conse-
cuencias de distinto orden, que se producen por el solo hecho

de ser impuesta la pena sin que seq necesario que la sentencia
haga referencia a ellas.

Asi, por ejemplo, se pierde la calidad de ciudadanc con
derecho o sufragio por condena a pena aflictiva —Art. 82, inciso
segundo de la Constitucién Politica del Estado— se puede pro-
ducir la emancipacion judicial en el caso de aplicarse la pena
de cuatro anos de reclusién o presidio u otra de igual o mayor
gravedad —Art. 267, Nos. 7 v 8 del Cadige Civil—; las mismas
pends hacen surgir la incapacidad de toda tutela o curaduria,
aungue o los condenados se les haya indultade de ellas —Art.
497, N* 9 del Cédigo Civil—; surge la inhabilidad para ser tes-
tigo —-Art. 357 N° 8 del Cédigo de Procedimiento Civil y 460
Nos. 2 v 3 del de Procedimiento Penal—; etc.

Estas son las inhabilidades @ que hace relerencia la ley,
porque eso se dijo en la discusién que hubo en el Parlamento
al aludirse expresamente a "las consecuencias civiles vy a las
consecuencias de inhabilidad tante administrativas como polf-

tica, gue pudieran haberse cumplide en virtud de la ley pri-
miliva’™.

El espectro de la cosa juzgada sigue penando con respecto
a las inhabilidades, v puede darse el caso de que un indivi-
duo sea absuelto, despueés de estar condenado por la sentencia
primitiva, en virtud de haberse promulgodo una ley que exima
al hecho de toda pena, pero gue, sin embargo, seguird cargan-
do con las inhabilidades.

No se ve cudl pueda ser el tundamento de esta disposicién
que anclizamos v por el conirario, tal como lo expresa Bettiol,
“existen razones concretas gue postulan la retroactividad de la

{8) “Dereche Penal''. Tome 1, pag. 273
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ley subsiguiente supresora de delito o, como la llaman otros, la
no ultroactividad de una disposicién incriminatorie. Si la con-
ciencia social, de la cual es intérprete el legislader, ya no con-
sidera que un hecho deba conceptuarse delito, porque ha de-
saparecido la situacién particular que tutela la norma o porque
la valorizacién sobre la importancia ético-politica del hechoe ha
sufrido una modificacién, serfa un absurde de légica concreta v,
por lo tanto, de teleclégica, castigar un hecho perpetrado bajo
el imperio de la ley precedente vy dejar gue la ejecucién de la
condena, en caso de haberse dictado la sentencia, confinucre
con tedas sus consecuencias juridico-penales. Hay que borrar el
pasado: cancelar el delito, hacer cesar la ejecucidén de la pena
y eliminar todo efectc penal, es decir, toda limitacién de la co-
pacidad juridica que deriva necesaricmente de la sentencia con-
denatoria. Mantener vivo el delito no seria, por cierto, adecuado
a los fines de un derecho penal gque ha borrado yva el nimero

de los valores de la situacidén de hecho precedentemente tute-
lada” (7).

De todas maneras, es ntil dejar constaneia que estas inha-
bilidades no duran indefinidamente sinc gue tiemen un limite
sefialado en el art. 105 del Cédigo Penal que preceptia “las
inhabilidades legales provenientes de crimen o simple delite sé-
lo durardn el tiempo requeride para prescribir la pena, com-
putade de la manera que se dispone en los arts. 98, 99 v 100.

Esta regla no es aplicada a las inhabilidades para el egjerci-
cic de los derechos politicos”,

De acuerde con lo establecide en la Constitucion Politica
del Estado, en este Gltimo caso debe solicitarse la rehabilitacién
del Senado.

El tiempo requerido para prescribir la pena es el mismo que
lar ley sefiala para la duracién de las inhabilidades legales, tiem-
po que es diferente segiin se trate de pena de crimen o de sim-
ple delito, en cuyo casc es de 10 o 5 afios respectivamente, o
de 15 anios si se trata de los penas de muerte o de algunas per-
petuas.

Puede darse la situacién de un individuo que ha sido con-
denado, por sentencia que se encuentra ejecutoriada, a una pe-
na correspondiente a un crimen, y con posterioridad se promul-
ga una ley que a ese mismo delito le aplica una pena de simple
delito. Es lo que ha sucedido, por ejemplo, en nuestra legislacién
con el delito de robo por sorpresa, cuya penalidad fue rebajo-

[7) Bettiol: Chre citoda, pag. 118,
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da por la Ley Ne 17.727, y hemos podido observar cémo, tratédn-
dose de individuos que ya estaban condenades a la pena de
cinco anos y un dia de presidio —pena de crimen—, los tribu-
nales han debido modificar la respectiva sentencia ejecutoriada,
para aplicar la pena de quinientos cuarenta y un dia de presi-
dio, que es una pena de simple delito.

Por otra parte, hemos visto anteriormente que el inciso 4°
del art. 18 del Cédigo Penal dispone que en ningin caso la apli-
cacién de este articulo modificard las consecuencias de la sen-
tencia primitiva en lo que diga relacién con las inhabilidades.
Pues bien, esto significa que en el caso que comentamos la pres-
cripcién de las inhabilidades requerird de un tiempo de 10 anos
por haber sido condenado el individuo primitivamente a una
pena correspondiente a crimen. En el hecho, ello implica que
con lo cual habrd diferentes plazos de prescripeién para la pena
v para la inhabilidad, quedando de esta manera modificado el
art. 105 del Cédigo Penal, que sefala el mismo plazo para am-
bas.

Como podemos apreciar, una reforma que estaba destina-
da a modernizar nuestro centenario Cédigo Pendl, utilizando las
ideas y conclusiones de quienes se han esmerado para proponer
a Latinoamérica un Cédigo Penal Tipe, se ha visto malograda
por la introduccién de preceptos que no tienen precedentes que
los justifiquen, basados en ideas mal concebidas por un errado
concepto de nuestro ordenamiento juridico, y que necesariamen-
te deben ser eliminadas en una préxima reforma de nuestro Co-
digo Penal.
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