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ESTUDIO SOBRE DECLARACION DE INHABILIDAD DEL PRESI-
DENTE DE LA REPUBLICA POR EL CONGRESO NACIONAL

(Informe de prolesores de Derecho Constitucional, de 7 de sept. de 1973)

Una institucién poco aplicada y menos conocida y estudia-
da dentro de nuestra Constitucién Politica del Estado, es la se-
fialada como atribucién exclusiva del Congreso Nacional en el
niimero 4° del art. 43 que, textualmente dice: "Son atribucicnes
exclusivas del Congreso: 4° Declarar, cuando hubiere lugar a
dudas, si el impedimento cque priva al Presidente del ejercicio de
sus funciones es de tal naturaleza, que debe procederse a una
nueva eleccién’.

Antes de entrar plenamente a informer sobre el sentido gue
damos al precepto en estudio, estimamos prudente hacer cier-
tas consideraciones generales vy doctrinarias, que iluminardn mds
nitidamente el pensamiento para desentrahar el verdadero sen-
tido del articulo.

Nuestro régimen de Gobierno, como lo sefiala expresamente
el art. 1* de nuestra Constitucién Politica, es el de una Repi-
blica, democratica y representativa. Aplicando elementales y
breves conceptos v deliniciones sobre cada una de estas expre-
siones del lenguagje de la Ciencia Politica, podemos explicarlo
de la siguiente manera, en el mismo orden enunciado: Hay un
Gobierno Republicano, pues el titular del Poder Ejecutivo, lla-
mcdo Presidente de la Republica, es una persona elegida para
ello por el pueblo, su autoridad es temporal y es responsable de
su conducta como gobernante, o de otro modo, tiene responsa-
bilidad pelitica. El Gobierno es democrdtico, pues su generacién
proviene de la voluntoad del pueblo entero. Pero, en lugar de
ejercer el Poder Politico directamente, delega su ejercicio en
cierta autoridad, con lo cual también se caracteriza el concepto
de Representative, que es un anténimeo de la democracia direc-
ta. Finalmente, dentro de lo adelantado, nuestro Estado es de De-
recho. Elle implica varias caracteristicas, que lo separan diame-
tralmente del Estade Totalitario, Asi, existe un orden junridico
anterior al tiempo y en la jerarquia de las autoridades que en
un momento histérico ejercen el Poder: El Derecho estd servido
de las autoridades para el cumplimiento de su misién, pero esta
por encima de ellas en cuanto les sefiala sus atribuciones y san-
cionft sus excesos u omisiones; no hay arbitrariedad ni instru-
mentalizacién de las normas para servir propésitos que se apar-
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ten de la concepcién del bien comin. Existe dentro del Derecho
un conjunto de normas diferentes en jerarguica, en la cual las
mds infericres se subordinan a las superiores, en cuya cima se
sitia la Constitucién Politica del Estado, que lo organiza juridi-
camente y, generalmente reconoce los derechos del pueblo, an-
teriores y supericres al propic Estade, ente que estd al servicio
del hombre v no a la inversa. Expresiones de estos conceptos,
en nuestra sistemdtica juridica, pueden citarse. Asi verbigracia,
la supremacia constitucional se cautela estableciendo prohibi-
cién de dictar normas contrarias a ellas, permitiéndose recursos
y estableciéndose Tribunales que conozcan de ellos para impe-
dir que nazca a la vida juridica o que se apliquen, si hubieren
nacido viciosamente. El Tribunal Constitucional, las comisiones
de estudio en las Cémaras colegisladoras, las propias Salas, los
Tribunales de Justicia en general y la Corte Suprema, en espe-
cial, son ejemplo de lo expresado. Del mismo mode, la propia
Constitucién exige a ciertos altos funcionarios la obligacién de
prestar juramento o promesa de cumplirla antes de entrar en
posesién de sus cargos. Se establecen en otros preceptos, figu-
ras juridicas especiales de atropello a la Constitucién, que pue-
den significar para sus autores recibir graves sanciones. Otra
expresién importante e indispensable, es lg existencia de una se-
paracién de los Organos de Poder, a los cuales se les entregan
distintas funciones de modo arménico, para hacer posible una
racional actividad social hacia su finglidad, en manos expertas
v especializadas. Asi no se concentra el Poder en forma excesiva
en un Organo, y se establece la coordinacién, ceolaboracién y
entendimientos légicos entre ellos, junto a una vigilancia, con-
trol v liscalizacién en resguardo de la Constitucién, de la liber-
tad de los habitantes y el éxito de la conduccidén de la Sociedad
Politica. En especial, por la indele de sus funciones, se plantea
como necesidad imperativa que la funcién jurisdiccional sea
gjercida por un Poder Judicial verdadera y realmente indepen-
diente de los otros Organos en el desempeific de sus funciones.
Como coronacién de ‘esta estructura, la propia Constitucién apli-
ca sancién a toda autoridad que pretenda ejercer mayores atri-
buciones gue las efectivamente recibidas, calificdndolas de nu-
las, en lo institucién denominada en doctrina como nulidad de
Derecho Piiblico, v gque nuestra Carta contiene en su art. 4% Va
implicita la idea, pero estimamos del caso explicarla, que el
Derecho requiere de un elementoc que le dé imperio, para ase-
gurar su cumplimiento o restablecerlo si fuere quebrantade, ¥
ello es la fuerza. Lldmase fuerza publica, fuerza armada o de
otro modo, es un elemento del Dereche y por ende un elemento
del Estado, que estd a su servicio exclusive y para asegurar la
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vigencia del Derecho. Su recta actuacién, pues, es garantia de
la existencia del Estado de Derecheo.

Consecuencias directas, claras e indispensables de las afir-
maciones y argumentaciones precedentes, en nuestro parecer y
gue deducimos naturalmente, son las siguientes:

1.— La Constitucién Politica del Estado se encuentra por en-
cima de toda norma juridica positiva y temporal, debe ser res-
petada por todas las autoridades y stbditos del Estado y no pue-
de aceptarse que nada ni nadie la atropelle sin recibir el cas-
ligo consiguiente y el restablecimiento de su plena vigencia.

2.— El pueblo es soberano dentro del Estado, duefio del Po-
der Politico que sélo delega su ejercicio a cierta y determinadas
cutoridades, temporales, limitadas en sus funciones y responsd-
bles.

3.— Las autoridades sélo son tales por mandato del Sobe-
rano y se mantienen en funciones mientras respeten la veluntad
de éste, dentro de los marcos jurldicos prefijados legitima-
mente,

4 —Fl Presidente de la Republica, en forma especial, y to-
dos delegatarios del ejercicio de la soberania, en general, son
responsables, pero aquél lo es, ademds politicamente.

5— Los Organos del Estado deben colaborar al cumplimien-
to del objetivo de la Sociedad Politica, para lo cual, ademds de
desempefiar sus propios deberes, pueden y deben exigir lo pro-
pic de los otros Organos.

6.— La Fuerza debe estar al servicio del Derecho, y de este
modo del Estado mismo, y no al servicio de una o mdas autori-
dades que se aparten del Derecho.

Evacuadas estas previas consideracicnes, que creemos son
presupuestos minimos para su mejor entendimiento, entramos al
andlisis del nimero 4° del art. 43 de nuestra Constitucién Po-
litica del Estado.

Para la comprensién de un precepto hay diversas reglas de
hermenéutica, que nuestra legislacién contiene en los arts. 19
a 24 del Cédigo Civil, ambos incluidos. S5i el sentido es claro,
hay que atender a su tenor literal. Si es oscuro, puede recurrirse
a su intencidén, la que bien puede manifestarse en ella misma o
en su historia. Las definiciones técnicas, las definiciones legales,
el contexte de la ley, el espiritu general de la legislacién y la
equidad natural, son otros factores a los cuales debe cehirse
la exégesis juridica.

, El articulo en comentario se inicia expresando que se traia
de una “atribucién exclusiva del Congresc Nacional”. Ello nos
precisa quién es la autoridad capaz de adoptar o hacer esta
declaracién. Es el Congreso Nacional en forma exclusiva, Sena-
do y Cdmara de Diputados, en sesiones separadas y sin la in-
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tervencién de otro érgano, autcridad o persona ajena a ellas,
ni sujeta a revisién, reclamo o recurso posterior. (Arts. 24, 43 v 4
de la Constitucién). No procede la participacién del Tribunal
Constitucional ni de la Corte Suprema, en virtud de los arts. 78 b),
86 ¥ 4 de la Constitucidn.

En seguida, el nimerc 4° de este articulo precisa la atribu-
cién en los siguientes términos: "Declarar, cuande hubiere lugar
a dudas, si el impedimento que priva al Presidente del ejercicio
de sus funciones, es de tal naturaleza que debe procederse a
nueva eleccién”. El tenor literal nos sefiala lo siguiente: a) Se
refiere al Presidente de la Repiblica; b) Esta persona debe estar
afectada de un impedimento, vale decir, de un cbstacule, impo-
sibilidad, ineptitud, privacién, etc; c¢) Este impedimento debe
privarle del ejercicio de sus funciones, en un tiempo presente,
no eventual o futuro; d) La naturaleza del impedimento no esta
definida por el texto, quedande por tanto entregado al Congreso
Nacional calificarla en su existencia, v en su calidad, disipando
las dudas que sobre ellas hubiere; e) La declaracién o decisién
que adopte el Congrese debe concluir en que debe llamarse a
nueva eleccidén o no, segin si el impedimento priva o no al Pre-
sidente del ejercicic de sus lunciones.

Hay en este precepto, como se desprende, un sentido claro
en su texto literal, que hace innecesario consultar su espiritu e
historia. Pero, hay también pasajes o palabras oscuros, que en
cada letra hemos precisado, que obligan a consultar su espiritu.
Tedo ello debe hacerse con las reglas de andlisis indicadas re-
clentemente,

a) Que el precepto se refiere al Presidente, estd fuera de
comento ,su tenor literal es exacto. Recordemos que nuestro
(GGobierno es una Repiblica y que nuestro Estado es de Dere-
cho. El Jefe del Estado y el Jele de Gobierno —al mismo tiem-
po— es elegido por el pueblo, por un tiempo determinado, es
politicamente responsable, debe actuar dentro de la esfera de
sus atribuciones, debe respetar el Derecho, y en especial la Cons-
titucién Politica del Estado, debe conducir la Sociedad hacia el
logro de su fin propio, en colaboracién con las demds autorida-
des del Estado, ¥ se encuentra sometido a la vigilancia de otros
Organos vy al rigor del Derecho. (Arts. 1, 60 a 66, 68, 39 N* 1
letra a), 42 N® 1, 4 y otros).

Como delegatario del ejercicio de la Soberanfa, debe apli-
car, interpretar y conducir el Ideal de Derecho del Pueblo, den-
tro de los meldes juridicos prefijados legitimamente. Tiene am-
plisimas atribuciones de administracién ¥ gobierno, de acuerdo
con la Constitucién y las leyes, Debe prestar juramento o pro-
mesa de desempenar fielmente el cargo, conservar la integridad
e independencia de la Nacién, v guardar y hacer guardar la
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Constitucién y las leyes. (Arts. 2, 4, 71 y 70 de la Constitucién,
enire otros).

b) Debke estar alectade de un impedimento. Este término
requiere de explicaciones. Son términcs sindnimos, por ejemplo:
obstdculo, imposibilidad, inhabilidad, ineptitud, privacidén. En sin-
tesis, debe existir un factor, gjenc o no a su voluntad, que no le
permita cumplir la misidn que el soberano le entreqgd, o que
sea de tal gravedad que no pueda superarlo.

¢) El impedimento debe preexistir a la declaracién que
haga el Congreso Nacional., El articulo usa el verbo en término
presente "'priva”, no en futuro o potencial. La privacién se re-
fiere al ejercicio de sus funciones, las que, dice el art. 71, se
extienden a todo cuanto tiene por objeto la conservacién del
orden pulblico en e] intericr, v la seguridad exterior de la Re-
publica, de acuerde a la Constitucién v las leyes. El ejercicio
no es sélo la accién o movimienio, es ademds que esc actua-
cién se realice de acuerdo a la Constitucidén vy las leyes. Podrg,
pues, estar el Presidente fisicamente en ejercicio del cargo o no,
pero el impedimento debe haberle privado —antes de la declara-
cién del Congreso, repetimos— del ejercicio constitucional y le-
gal de sus funciones.

d) La naturaleza del impedimento neo estd definida por la
Constitucién. Aqui el texto literal no es autosuficiente. Debemos
recurrir al espiritu de la disposicién y a las demds reglas de la
hermenéutica legal. Nada indica que este impedimento sea sdlo
fisico o material, o intelectual o moral no pudiendo el intérprete
distinguir. Debe medirse por sus electos, que deben haberlo lle-
vado a la privacién del ejercicio constitucional v legal del carge.
Debe ser inhdhil para ejercerlo. Aun mds, conforme a la distin-
cién que hace el art 66 de la Constitucién, debe ser absolute
(categérico, ilimitado, definitive, tajante). Este articulo, en su in-
ciso 1?, hace referencia a situaciones en que el Presidente no
pudiera ejercitar su cargo, en forma transitoria o temporal, ca-
sos en los cuales opera una subrogacién también transitoria, v,
en su inciso 29, a “los casos de muerte, declaracién de haber
lugar < su renuncia, u otra clase de imposibilidad absoluta...”,
casos en los cuales debe convocarse a nueva eleccién. Justa-
mente, estos casos de imposibilidad absoluta se coordinan con el
precepto gque estudiamos.

La inhabilidad o ineptitud no es figura lnica en nuestra
Constitucién que se aplique sélo al Presidente de la Reptblica.
El,art. 31 contiene inhobilidades sobrevinientes aplicables a di-
putados v senadores. Para el Presidente electo se aplica el art.
69. Los empleados piliblicos pueden ser destituides por el Pre-
sidente de la Replblica por "ineptitud u otro motive...”, con
acuerdo del Senado si son jeles de oficinas o empleados supe-
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riores, vy con informe de la autoridad respectiva, si son em-
pleados subalternos, de conformidad al art. 72, N* 8. Para los
Ministros de Estado se prevé su inhabilidad sobreviniente y se
entrega su resolucién al Tribunal Constitucional, en el art. 78 b),-
letra d). Los propios Ministros del Tribunal Constitucional, gque
no secn los Ministros de la Corte Suprema, pueden ser removidos
por acuerdo del Senado a propesicién del Presidente de la Re-
publica, sin que la Constitucidn especifique las causales para
ello. (Art. 78 a), inciso 5¢). Los jueces también pueden ser re-
movidos —o destituidos— come lo sefiala el art. 85 de la Cons-
titucién, por no haber tenido "buen comportamiento”, ademds
de otras causales constitutivas de delitos especificos. Los Go-
bernadores pueden ser removidos por los Intendentes, con apro-
bacién del Presidente de la Reptblica (art. 90 ,inciso final). Los
Subdelegados pueden ser removidos por el Gobernador (art.
91). Los Inspectores pueden ser removidos por los subdelegados
(art. 92). Los Alcaldes nombrados por el Presidente de la Repi-
blica, pueden ser removidos por éste, con acuerdo de la respec-
tiva Asamblea Provincial (art. 101, inciso 32).

Puede desprenderse de la presente enumeracién que todos
—o casi todos— los delegatarios del ejercicio de la soberania
pueden ser destituidoes, inhabilitados o removidos por oiras au-
toridades, por causales amplias y discrecionales. Ademds, y ello
es obvio, pueden todos ellos perder sus funciones por incurrir
en causales especificas de cesacidén de ellas.

Cabe preguntarse si en un Estado de Derecho, el Presidente
de la Repablica puede estar exento del riesgo de destitucidén o
inhabilidad, cuando su permanencia en el cargo no conviene a
los intereses de la Reptblica, ¥ no sélo comete unc o mds ac-
tos especificos penados por la legislacién y que acarreen asi-
mismo la pérdida de su funcién.

Se cbserva que es posible dividir en dos grandes grupos los
motivos por los que un funcionario puede perder el cargo que de-
sempenic: 1) El primero seria por ineptitud, destitucion, remo-
cién, que implica la sola pérdida de la funcidn, sin que o ella se
agregue una sancién; procede, en general, por falta de capaci-
dad, desconfianza en él, inconveniencia a los intereses de la So-
ciedad, u otros motivos que no se expresan y que, por tanto,
se entregan al buen juicio ¥ prudencia de quienes tienen qutori-
dad para hacerlo. 2) Por incurrir en hechos especificos, gene-
ralmente constitutivos de delitos, que merecen una sancién y que,
ademds, como consecuencia, pierden el cargo que desempenan.
Los ‘casos mds elocuentes de esta especie de funcionarios son
los acusables por la Cdmara de Diputados ante el Senado, guie-
nes al incurrir en una de las causales previstas son acusados
v, si son hallados culpables, quedan destituidos de sus cargos
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y deben ser juzgados con arreglo a las leyes. (Arts. 39, N* 1 ¥y
42, N2 1). Esos funcionarios son: Presidente de la Republica, Mi-
nistros de Estado, Magisirados de los Teibunales Superiores de
Justicia, Contralor General de la Repiblica, Generales o Almi-
rantes de las Fuerzas Armadas, Intendentes y Gobernadores. Los
jueces pueden también ser sometidos a juicio, ser castigados ¥
ademds perder sus funciones, como lo senalan los arts. 72, N° 4,
v B4 de la Constitucién vy arts. 332, 335 del Cédige Crgdnico
de Tribunales.

En el primer grupo de casos hay sélo pérdida de la funcién,
en tanto en el segundo hay una sancién penal vy, ademds, la
pérdida de la funcién. Son pues claramente diferentes e incen-
fundibles.

El impedimento que priva al FPresidente de la Republica del
gjercicio de sus funciones, de acuerdo a lo dicho, debe encon-
trarse en el primer grupo de motivos que produzcan la pérdida
de su cargo. No serd, pues, una sancion; serd solo una declara-
cién, una comprobacidn de un hecho preexistente, que ha
producide por si sole la ineptitud, la incapacidad, la in
habilidad para el ejercicio del carge. No se le deberd& im-
putar un carge o delito, no serd sometido o un proceso, no se
discutirt su honestidad y ni siguiera su intencién. Se atenderd
al hecho si estd o no privade del ejercicio, de la capacidad, de
la aptitud de cumplir su funcién constitucionalmente. Quedan asi,
en nuestro entender, separadas claramente las instituciones de
acusacién del art. 39, N? 1, gue implica la participacién o in-
culpacién en un delito constitucional, del hecho de la inhabili-
dad, del impedimento, de la ineptitud para ejercer el cargo,
que no encierra acusacién alguna de dolo o intencidn, y gue se
limita a comprobar una redalidad, sobre la cual existan dudas ¥y
gue deben disiparse.

No existe una duplicidad de mecanismos para destituir al
Presidente, como podria pensarse. Son, en verdad, procedimien-
tos diversos para situaciones también diversas. Puede el Presi-
dente de la Replblica atropellar gravemente la Constitucién una
vez, dos o mds veces, vy entonces podrd ser acusado v, si es culpo-
ble, perdera su cargo. De igual modo, puede un Gobernador incu-
rrir en delito y sulrir el mismo proceso con idéntico resultado. Pue-
de un Juez encontrarse en similar situacion. Pero, nos preguntamos,
si ese Gobernador o ese Juez no incurren en atropellos a la
Constitucién una © mds veces, sino que lo hacen permanente y
sistemdticomente, (se esperard que la Céomara de Diputados vy
el ‘Senado se pronuncien, o que los Tribunales de Justicia actien
v dicten su fallo para separarlos de sus cargos? ¢O se usardn las
herramientas de destitucion del Gobernador por el Intendente o
la remocién del Juez por la Corte Suprema, en procedimiento
corto ¥ expedito?
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Volviendo al caso del Presidente de la Repiblica y supo-
niendo el mismo ejemplo dado para el Gobernador y para el
Juez, si aquél vicla sistemdticamente la Constitucién, dserd ne-
cesario una acusacién larga y amriesgada para la Repiblica o
serd preferible declarar su inhabilidad por estar privado del
ejercicio constitucional de su carge? Todo dependerd, natural-
mente, de cada case, pero esta interpretacién resulta légica y
conveniente.

Tres ejemplos aclarardn o afianzardn lo anterior.

a) El Presidente electo debe jurar o prometer cumplimien-
to de la Constitucién para asumir el cargo. No puede concebirse
impedimento mayor poara su ejercicio que la inobservemcia de
tal juramento o promesa, pues era nada menos gue un reguisi-
to habilitante.

b) Es impedimento del Presidente no conducir el Estado a
su fin de obtener el bien comiin, en colaboracién con los otres
Organos. Si entraba, dificulta, impide el cumplimiento de las
funciones de las demds autoridades del Estado o invade sus
atribuciones, no estd encuadrédndose ‘en el Estado de Derecho
al cual se debe.

c) B5i sélo existiere la posibilidad de destitucién del Pre-
sidente de la Reptiblica como consecuencia de ser hallado cul-
pable por el Senade, con una mayoeria de los 2/3 de sus miem-
bros en ejercicio, se llegaria al absurde de que la Constitucién,
tan celosa de su supremacia, tan previsora y minuciosa en la
responsabilidad de las autoridades, estaria entregada al capri-
cho de un hombre —Presidente de la Repiiblica— que se pro-
pusiera atropellarla seguro de una inmunidad cuando no hu-
biere la citada mayoria en su contra para juzgarlo.

Evidentemente, otros hechos que no se relacionan con el
acatamiento de la Constitucién, constitutivos del impedimento.
Pueden ser hechos fisicos o materiales, como meorales o intelec-
tuales. Pero si nos hemos referide a los primeros, es por la di-
ficultad o mayor duda que de su interpretacién puede surgir y
que esperamos contribuir a despejar.

Cualquier hecho fisico o moral que produzca al Presidente
la incapacidad para dirigir los destinos del Gobierno y por ende
del Estado, sea por omisién o por accién negativa cabe dentro
del concepto de impedimento. Tanto una grave enfermedad fi-
sica, irrecuperable ¥ mortal que lo priva del ejercicio fisico, co-
mo una enfermedad mental, que lo priva del ejercicio intelec-
tual, como hechos morales que le privan de la conduccién efec-
tiva del Estado, pues no gobierna ni administra ni dirige ni es
obedecido v su autoridad es nula, provocdndose pardlisis de la
vida econdmica, social ¥y administrativa del pals, pueden ser al-
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guncs de los hechos que constituyan el impedimento no consis-
tente en atropellc de la Constitucién sistemdtico y reiterado.

El Congreso Nacional, que ha ratificade la eleccién popu-
lar del Presidente, o lo ha elegido de acuerde a lo prevenido
en los arts. 64 y 65 de nuestra Constitucién, es el genuino Or-
gano competente para pronunciarse sobre la inhabilidad del Pre-
sidente de la Repiblica, cuando hubiere lugar a dudas sobre
la naturaleza y existencia de impedimentos que le privan del
ejercicio de su cargo.

Su funcién, como se dijo en un comienzo, le corresponde en
forma exclusiva. Pero le compete sélo cuande hubiere lugar a
dudas sobre el impedimento, en todos sus respectos. Pueden con-
cebirse casos en que no existan dudas sobre dicho impedimen-
to, ¥ la subrogacién operard directamente sin necesidad de acuer-
do del Congreso Nacional. Pensamos en una situacidon que el
propic Presidente considere como impedimento y que sin mediar
renuncia entregue el mando a un Vicepresidente y en ello con-
sienta tacitamente la unanimidad del Congreseo Nacional.

Lt historia constitucional chilena, en particular el cambio de
la Constitucién de 1833 por la de 1925, en este aspecto, contri-
buye a confirmar la interpretacién del espiritu del nimero 4°
del art. 43 de la Carta. El art. 27, primitivamente 36 de la Cons-
titueién de 1833, permitia el pronunciamiento del Congreso sé-
lo "cuando en los casos de los arts. 85 v 69 hubiere lugar a
duda”. El art. 65 se referia a los casos de muerte, aceptacién
de la renuncia u otra clase de imposibilidad abscluta del Pre-
sidente en ejercicio, v el 69 al impedimento absoluto del Presi-
dente electo.

Al eliminarse la referencia a determinados articulos, resulta
evidente que la atribucién del Congrese se ve ampliada, pues
desaparece la limitacién para usarla en los cascs citados y la
enriquece con ofros motivos o situaciones ademds de esos mis-
mos casos —hoy art. 66, inciso 22, y 69, inciso 2°—, con los cua-
les concuerda perfectamente, pero a los que también supera in-
cuestionablemente.

Fuerza es reconocer que entre tratadista y autores naciona-
les, stlo el Profescor don Alejandro Silva Bascundm ha hecho un
verdadero estudio del precepto. Asl consta en su obra "Tratado
de Derecho Constitucional”, tomo III, pdgs. 143 v 144, editada en
1963, época que, por la normalidad constitucional del pals, no
permite siquiera caer en la dafosa intencién que su interpreta-
cign pudiera estar condicionada o influida por problemas con-
tingéntes, suposicién que, ademds seria gratuita y ofensiva pa-
ra tan destacado maestro. Senala diche Profesor que el impedi-
mento puede ser de cardcter fisico o moral (concordando asi con
don Carlos Estévez, en su cbra "Elementos de Derecho Consti-
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tucional”, pdag. 216), agregdndole la calificacién que esos impe-
dimentos deben ser “gravisimos”. "No bastarian simplemente ra-
zones que justificaran la iniciacién de un juicio politico, a me-
nos que se estimen de tal naturaleza que no permitan la reali-
zacién del largo proceso a que dicho juicio da lugar”. “Prdctica-
mente —agrega— esta atribucién constituye asi una forma de
destitucién del Presidente de la Reptblica, mucho mds répida
v eficaz que la que resulte del eventual desenlace del juicio
politico™.

Los profesores suscritos nos inclinamos convencidos frente a
estos raciocinios, formulados diez anos atrds.

Pudiera ser gue algunas personas teman que de este modo
nuestro régimen ''Presidencial’ de Gobierno se transforme en
régimen “'Parlamentario”. A ello nos anticipamos y respondemos
que no. Es de la esencia del régimen Republicano la responsa-
bilidad politica del Presidente, que la hace efectiva el Congreso
Nacional.

No se cae en el parlamentarismo, pues el Congreso Nacio-
nal que destituye a funcicnarios como el Presidente y Ministros,
no reemplaza a esos funcionarios destituidos, como sucede en
el régimen Parlamentario, sino que se abre la posibilidad de
participacién del pueblo en la eleccién de él o los reemplazantes.
Las prevenciones del Profesor Silva Bascufdn, en el sentido de
que el Congreso sélo debe usar de esta herramienta en los ca-
sos gravisimos o urgentes, alejan la posibilidad de abuso de
atribuciones del Congreso, el que, en épocas modernas, en gue
el pueblo es actor de su vida politica, sélo adoptard una decision
como ésta cuando la opinidn piblica v el derecho lo amparen
v no cuando mayorias ocasionales que no interpreten el orden
juridico y politico pretendan aprovecharse de una disposicidn.
Es la Reptblica quien reclamard el uso de la atribucién en re-
ferencia y no meras mayorias politicas sin respaldo.

e} Finalmente, el Congreso Nacional sélo podrd decidir alir-
mativamente sobre la inhabilidad o impedimento del Presidente.
cuando la privacién del ejercicic de sus funciones haga nece-
sario llamar a nuevas elecciones. Ello dice relacién con la natu-
raleza absoluta del impedimento, que no cesard, y con su opor-
tunidad, vale decir, cuando se realizaran elecciones en perfodo
inmediato, caso en el cual serd el mismo pueblo elector quien
remplace al Presidente.
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Los Profesores de Derecho Constitucional que suscribimos es-
te informe, nos sentimos obligados a dejar constancia de nues-
tro reconocimiento y agradecimientos muy sinceros al senor Pre-
sidente del Colegio de Abogados y a su Consejo General, por
habernos otorgado honor tan elevado de consultar nuestras opi-
niones sobre este tema. Deseamos que vuestra confianza no se
sienta defraudada.

(Fdo.): Guillermo Bruna Contreras, Gustavo Cuevas Farren,
Profesores Titulares de Teoria Politica y Derecho Constitucional
en la Universidad Catdlica de Chile; Jorge Guzmdn Dinator, Jor-
ge Ovalle Quiroz, Profesores Titulares de Derecho Constitucional
en la Universidad de Chile.
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