Articulo: 6. Recurso de queja REV'STA DE DERECHO
Revista: N°15, afio IV (Ene-Mar, 1936) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Jurisprudencia ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

REVISTA DE DERECHO

Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
= = UNIVERSIDAD DE CONCEPCION = =
Direccién y Administracion: ANIBAL PINTO 1 = CASILLA 49 .

Afo IV = Concepcién, (Chile) Enero - Marzo 1936. — Nim. 15

-
Pég.
E. Grant Benavente Los Seminarios 919
Luis Silva Fuentes Concepto del Derecho Internacional
Privado 921
Luis Herrera Reyes Sociedades Anénimas (Continuacién) 927
Jurisprudencia 1019
Notas Universitarias 1075
Revista de Revistas 1085

Leyes y Decretos 1089



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: 6. Recurso de queja
Revista: N°15, afio IV (Ene-Mar, 1936)
Autor: Jurisprudencia

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Cobro de pesos

de la demanda a la Caja Rease-
suradora de Chile.

Por estos fundamentos, se re-
voca la sentencia de fecha 2z de
Junio de 1935, corriente a fs.
&0, en la parte apelada, y se de-
clara que ha lugar a la excep-
cion de prescripeion opuesta a
fs. 58 por la Caja Reasegura-
dora de Chile y, en consecuen-
cia, se¢ desecha la demanda de
fs. 35, en cuanto estd dirigida
contra esa institucién.,

1003

Anétese, publiquese y devuél-
vanse.

Redactada por el Ministro se-
fior Quezada.

Reemplacese el papel.

Mario Leémsz Prieto.— M.
Niitez U.— Franklin Quezada
R.— Urbano Marin.— Pro-
nunciada por la Iltma Corte, for-
mada por el sefior Presidente
don Mario Léniz Prieto v Mi-
nistros titulares sefiores Fran-
klim Quezada R., Matias Nu-
fiez U. y Urbano Marm. —
Efraim Vdsquez 7., Secretario.

CORTE DE APELACIONES DE TEMUCO

Ennmal: Ruiz

Recurso

DOCTRINA.— De lgs dis-
posiciones de los articulos 16 y
17 del Reglamento del Registro
Conservatorio de Bienes Raices,
se wfiere que la inscripcion de
una prohsbicion, efectuada con
tosterioridad a una anotacidn
fresuntiva verificada en el Re-
pertorio, no puede afectar a la
situacion creada en favor de
aquél que la realizé, ni impedir
que esa misma anotacion se con-
vierta en inscripcion, wuna vez eli-
minado el inconveniente que pri-
mitivamente fué tinico obstdeu-
lo para la inscripcion. Sostener

de queja

o contrarto, tmportaria admitiv.
gue la anolacion presuntiva ca-
rece de objete y es initil, La
frase: “sin embargo de cuales-
quicra derechos gque hayan sido
mscritos en el intervalo”, que
emplea el articulo 17 es bastan-
te amplia y no permite interpre-
tarla en el sentido restrictivo de
que se refiere exclusivamente a
los “derechos” detallados en el
articulo 52 del Reglamento, v no
a las limitaciones, gravémenes,
impedimentos y prohibiciones de
que trata el articulo 53, pues el
precepto aludido no hace distin-
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cidn alguna entre los derechos
gue “deben” inscribirse en el
Registro Conservatorio, v ague-
llos derechos gue “pueden’” ser
inscritos en el mismo Registro.

Temuco, veintisicte de Marzo
de mil novecientos treinta ¥y
BE1S.

Vistos:

Don Samuel Ruiz, abogado,
domiciliado en calle Vicufia Ma-
ckenna N.# 258 de esta ciudad,
a fs. z, ha recurrido en grado
de queja en contra del Juez del
Primer Juzgado de este depar-
tamento, don Oscar Acevedo, y
del Conservador de Bienes Rai-
ces, don Carlos Rojas Huneeus,
a fin de que esta Corte, reme-
diando el mal causado, deje sin
efecto la inscripcion de la es-
critura de adjudicacion del fun-
do “San Pedro”, hecha a don
Agustin Moreno Vial en el Re-
gistro de Propiedades de este
afio, 2 fs. 110 via., bajo el N.#
207, el 12 de Marzo corriente,
por orden del Primer Juzgado,
v ordene cancelar y dejar sin
efecto en el Repertorio la reno-
vacion de la anotacion de la re-
ferida escritura, disponiendo que
no se contintie renovandola en
él.

Fundando su recurso, expresa
el sefior Ruiz que, come con-
secuencia de haberse declarado
resuelto por sentencia ejecuto-

-conocumento en contra
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riada el contrato de compraven-
ta del fundo “San Pedro”, que
celebrd con don Rodolic Mu-
fioz por escritura de 30 de Agos-
to de 1922, interpuso demanda
reivindicatoria en juicio de lato
de su
comprador sefior Mufioz, que te-
nia inscrito a su nombre el in-
mueble vendido, para que se lo
restituya y se cancele la inscrip-
cion de dominio vigente. Para
asegurar las tesultas de este jui-
cio retvindicatorio, pidié y ob-
tuvo que se decretara la prohi-
bicion de celebrar actos o con-
tratos sobre la cosa reivindica-
da, la cual fué inscrita en el
Registro de Prohibiciones de
1935, a fs. 108 vta., bajo el
N.# z7g, con fecha 19 de Di-
ciembre. Encontrandose en es-
tado de resolverse desde hace
mis de veinte dias el manteni-
miento a firme de la prohibi-
cion aludida, vy también desde
igual fecha una peticién de al-
zamiento de esa medida, formu-
lada por don Agustin Moreno
Vial, basada en la escritura de
adjudicacion, el sefior Moreno se
presentd por cuerda separada so-
licitande al Juez recurrido que
ordenara al Conservador la ins-
cripeidn de la referida escritura
de adjudicacion, en razén de que
ese funcionario se habia nega-
do a hacerlo por existir una pro-
hibicion inscrita de celeébrar ac-
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tos o contratos a don Rodolfo
Mufipz sobre el fundo “San Pe-
dro” decretada por el propio
Tuez recurrido, la cual se en-
cuentra wigente. El Juez, sin
darle conocimiento, ni citacion, 2
pesar de que el sefior Moreno
le hizo presente que existia una
prohibicidn inscrita a peticidn
del recurrente, ordend, previo

informe del Conservador, ins-,

cribir la mencionada escritura de
adjudicacién, desentendiéndose
de los incidentes pendientes en-
fre los mismos interesados ¥
desestimando sus propias reso-
luciones. El Conservador, sefior
Rojas Huneeus, en su informe,
manifestd al Juez que estaba fa-
cultado por el articulo 17 del
Reglamento del Registro Con-
servatorio de Bienes Raices pa-
ra hacer la inscripeién, por cuan-
to habia renovado la anotacién
en el Repertorio y el Juzgado
habia cancelado la orden de mo
inmovar que le habia impedido
antes inscribir la eseritura de
adjudicacion, pero como existia
otra prohibicién, inscrita tam-
bién, sobre el fundo “San Pe-
dro”, por asaltarle dudas sobre
la aplicacién de dicho articulo
17, se habia negado a inscribis-
la sin orden del Tribunal. Sos-
tiene el sefior Ruiz que, tanto
el Juez, como el Conservador,
han cometido graves errores que
cansan dafios irreparables. Ei
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Juez: uno, al viclar los efectos
juridicos del articulo 286 del
Codigo de Procedimiento Civil,
que le impedia autorizar una
inscripcion estando sin resolver-
se la incidencia promovida por
¢l propio peticionarib y sin que
una resolucion ejecutoriada hu-
biera mandado alzar la medida
precautoria decretada por el mis-
ma, siendo que el articulo citado
y el N»# 3¢ del articulo 53 del
Reglamento tienen unos mismos
efectos juridicos, y tanto los
Tribunales, como el funcionario
que intervenga en el acto por
razin de su cargo, tienen la obli-
gacion de respetarlos; y otro, al
dar una aplicacidén errada al ar-
ticulo 17 del Reglamento, por
cuanto esa disposicién se’ refie-
re a otros derechos distintos del
que presenta €l que trata de ins-
cribir, v esos deredhos no pue-
den ser sino los méncionados en
el articulo 52 del mismo Regla-
mento, peéro no ha podido es-
timarse por ningin magistrado,
todavia, que en esos derechos se
comprendan las limitaciones, im-
pediméntos y gravémenes que
entrabar el ejercicio de ' ellos,
porque tal apreciacion importa-
ria confundir conceptos juridi-
cos elementales. El Conserva-
dor ha cometido grave error al
autorizar la renovacion de la
anotacion de la eseritura de ad-
judicacién, a peticién verbal del
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sefior Moreno, por encontrarse
dicha escritura en los autos que,
a la fecha de solicitarlo, no es-
taban afinados, ni se les habia
puesto el cimplase, y también
porque, a la fecha en que se re-
novo, existian dos prohibiciones:
la que se cancelo en el mes de
Marzo en curso, y la que se ins-
cribié el 19 de Diciembre del
afic pasado, y la renovacion se
efectud el 17 de Enero dltimo.
El dafio que solicita se remedie
es gravisimo, porque no sé va
a poder cumplir la sentencia que
se dicte en el juicio reivindica-
torio, pues el semor Moreno, a
cuyo nombre quedd inscrito el
fundo “San Pedro”, no es par-
te en él, y conforme al articu-
lo 3 del Cédigo Civil, no po-
dra empecerle la sentencia, que
es precisamente lo que se evita
con la prohibicion decretada. Y
el Conservador, si continda re-
novando las anotaciones de la
seritura de adjudicacion a pe-
ticiém verbal, una vez dejada sin
efecto st inscripeidn irregular y
clandestina, va a proceder a ins-
cribir nuevamente al sefior Mo-
reno su escritura aludida, al can-
celar de inscripeidn de dominio
del sefior Mufioz, por cuyo mo-
tivg se impone ordenarle que no
centinde renovandela y la deje
sin efecto.

Se pidié informe al Juez y
4l Conservador de Bienes Rai-
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ces recurridos, quienes los eva-
cuaron a fs. 4 y 3§, respectiva-
mente.

Para resolver, se ordend traer
a la vista los antecedentes en
los cuales el Juez del Primer

‘Juzgado de este departamento

ordend practicar la inscripcion
de que se trata; y ellos han si-
do agregados a fs. 8 y 9.

Para mejor resolver se dis-
puso que el Conservador senor
Rojas Huneeus emitiera la cer-
tificacién de fs. 14, y que se
trajeran a la vista los Cuadernos
Principales y de Medidas Pre-
cautorias de los juicios sobre re-
solucidn de contrato y sobre rei-
vindicacion, seguidos por don
Samuel Ruiz en conira de Jon
Rodolfo Mufioz, ante el Primer
juzgado de Temuco, a los cua-
les se hace alusion en el re
CUrso.

Con lo relacionado y teniendo
en consideracion:

1.%) Que, de lo expuesto por
el recurrente, de lo informado
por los funcionarios recurridos,
de las piezas originales agrega-
das a fs. 8 y 9, y de los Cua-
dernos fraidos a la vista, cons-
tan los siguientes hechos:

a) Que, con fecha 6 de Agos-
to de 1923 don Samuel Ruiz,
inicid ante el Primer Juzgado de
Letras de este departamento e!
juicio-N.® 14131, en contra de
don Rodolfo Mufioz, sobre re-
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solucion de contrato; y en ese
juicio se decretd, como medida
precautoria en contra del deman-
dado, la de no innovar en la
inscripeion de dominio del sefior
Muifioz sobre el funde “San Pe-
dro”, siendo esa prohibicion
anotada, con fecha 23 de Julio
de 1935, al margen de la res-
pectiva inseripeion de dominio
de fs. 435, N.° 768 del afio
1922; °

b) Que, por escritura de ad-
judicacion de fecha 28 de Oec-
tubre de 1935, otorgada ante el
Notario de Santiago don Pedro
N. Cruz, don Agustin Moreno
Vial rematd el expresado fun-
do “San Pedro™;

¢) Que el 20 de Noviembre
ultimo el sefior Moreno Vial
presentd, para su inscripcion, la
antedicha escritura de adjudica-
cién, y el Conservador de Bie
nes Raices de este departamen-
to, don Carlos Rojas Huneeus,
la anot6 presuntivamente en el
Repertorio, con esa misma fe-
cha; v no inscribio el titulo, por
existir la prohibicién aludida en
el parrafo a);

d) Que, posteriormente, con
fecha 17 de Diciembre de 1935,

don Samuel Ruiz dedujo ante el

Primer Juzgado de Letras e
Temuco, en contra de don Ro-
dolio Mufioz, ¢l juicio N.° 19892,
sabre reivindicacion del fundo
“San Pedro”, a fin de que le

1057
sea restituido ese predio y se
ordene la cancelacidn de la ins
cripcidén de dominio vigente a
nombre del sefior Mufioz; y pa-
ra asegurar las resultas de esta
nueva demanda, el actor pidio v
obtuvo que, el mismo dia 17 de
Diciembre, se decretara la me-
dida precautoria de prehibicidn
de celebrar actos o contratos so-
bre el inmueble, materia del
pleito, la cual fué inscrita a fs.
108 vta., N# 279 del Registro
de Prohibiciones, con fecha 19
del indicado mes dge Diciembre:

e} Que el 17 de Enero del
presente afo, el sefor Moreno
Vial renovd la anotacion de su
escritura de adjudicacion en el
repertorio;

f) Que en el juicio sobre re-
solucion de contrato, de que se
ha hecho mencion en el parra-
lo a), por resolucion de fecha
& de Enero, se ordend el alza-
miento de la medida precauto-
ria decretada el 23 de Julio pa-
sado e indicada en el mismo
parrafo; y ese alzamiento fué
notificado al Conservador el 11
del corriente mes de Marzo;

g) Que el 12 del mes en cur-
so, después de haberse alzado la
prohibicién e impedido la ins-
cripcion, de su titulo, el sefior
Moreno Vial lo presento nueva-
mente al Conservador, para que
convirtiera en inscripcion su
anotacién; y dicho funcionario
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rechazd la inscripcion, en aten-
ci6n a que, con fecha 1g de Di-
ciembre qltimo, se habia inscri-

.toa fs. 108 wta. N2 279, la

nueva prohibicion aludida en la
parte: final .del parrafo d);

h) Que, en vista de la ne-
gativa del Conservador, el sefior
Morene Vial ocurric ante el
Juez del :Primer Juzgado de Le-
tras de: este departamento, don
Oscar. Acevedo, con ¢l objeto de
que ordenara al Conservador lle-
var a cabo la inseripcion de la
escritura-de adjudicacién, de 28
de: Octubre de 1935;

i) Que el Juez del Primer
Juzgado, previo informe del Con-
servador y apoyade en lo. dis-
puesto en el articulo 17 del Re-
glamento del Registro Conser-
vatorio de Bienes Rdices, ordend
practicar la inscripcién solicita-
da por el adjudicatario sefior
Moreno Vial, por resolucion de
fecha 12 del actual;,y.

i) Que, en cumplimiento de lo
ordenado por el Juez, en la mis-
ma fecha; el Conservador. sefior
Rojas Huneeus:inscribio, a fs.
110 yta, N.* 207, la escritura
de adjudicacion del fundo “San
Pedro” a favor del sefior Mo-
reno Vial;

2.9) Oue don Samuel Ruiz,
por la-via de la queja, pretende
obtener que este Tribunal, reme-
diando: ¢l mal que le ha sido
cansado, ordene dejar sin efec-

Revista de Derecho

to la inscripcion de la escritura
de adjudicacién del fundp “San
Pedro”, hecha a don Agustin
Moreno Vial el 12 del .corriente
mes, a fs. 110.via. N.¥ 207, por
orden del Primer Juzgado de
este departamento; y que, al
misme tiempo, .mande  cancelar
v dejar sin efecto en.el Reper-
torio Ja renovacion de la ano-
tacion de Ia referida ,és-::ﬁ'rura.
¥ ordene que no se contintie re-
novandola

3.2} .Que, de los antecedentes
cxpuestos en el fundamento 1.%,
aparece que el 20 de:Noviembre
tltimo, cuando don Agustin Mo-
1eno Vial presentd al Conserva-
dor, para que fuera.inscrita, la
escritura de remate de 28 de
Octubre pasado, — mediante la
cual le.fué adjudicado el fundo
“San. Pedro”, — la inscripcidn
no, pudo verificarse por estar vi-
gente la prohibicion decretada
en el _juigio N.* 14131 sobre re-
solucién de contrato, seguido por
don Samuel Ruiz en contra de
don_Rodolfo Mufioz, anotada el
23 de Julio de 1935 al margen
de la respectiva inscripeion de
dominio de fs. 435 N.° 768 del
afio 1922; y que, en tal evento,
el titulo del sefior Moreno Vial
solamente fué anotado en el Re-
pertorio;

4.2) Que, de los mismos an-
teeedentes, se .desprende que,
antes .de que. caducara_por el
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transeurso de dos meses la ano-
tacion presuntiva del titulo del
sefior- Moreno Vial, éste renovo
esa gnotacidon con fecha 17 de
“Enero del presente afio; y que
ol 11 del corriente mes de Mar-
zo, por orden judicial, fué al-
7ada la prohibicion decretada a
peticidn del sefior Ruiz e inscri-
ta'el 23 de Julio, que habia obs-
tacwlizado la inscripeion de la
adjudicacion del funde “San Pe-
dro"” hecha en favor del men-
cionado ' sefior* Moreno Vial;

52) Que, de consiguiente, re-
movido de ese modo el incon-
veniente que vedaba la mscrip-
cion del titulo, es incuestionable
que por ese capitulo ya no exis-
tia ningtn obice para que la ano-

{acion presuntiva de la escritu-

ra de adjudicacién, efectuada el
20 de Noviembre de 1035 y re
‘novada el 17 de Inero proximo
pasado, se comvirtiera en ins-
‘eripaion, ‘puesto -que @l articulo
16 .del Reglamento del Registro
-Conservatorio de Bienes Raices
dispone, en términos que no
.dfrecen duda -alguna, que: “la
anotacion presuntiva se conwver-
‘tird en ‘inscripcion, cuando se
haga constar que se ha. subsana-
do ila causa que - impedia {a ins-
veripeion” ;

6.4} Que la circunstancia de
que, con posterioridad a la ano-
tacidn presuntiva del titulo del
-sefior Moreno Vial y-antes de

-

- 10569

que esa dnotacion fuera renova-
da, el sefior Rinz hubiera obte-
nido, en el juicio reivindicatorio
N2 10802 que inicid en contra
del sefior Mufioz, — a que se
refiere el parrafo d) del con-
siderando 1.5, — una segunda
medida precautoria de prohibi-
cion de celebrar actos o contra-
tos pon relacion al fundeo “San
Pedrp”, que fué inscrita el 19
de Diciembre, a fs. 108 wvta.,
N.» 279, suscita la dificultad de
examinar v dilucidar s esta nue-
va prohibicién ha podido o no
constituir un impedimento para
que la apotacion presuntiva, an-

terior a la nueva medida precau-

toria, pudiera convertirse en ins-

L Cripeidn ;

7°) Que el articulo 17 del
Reglamento, en que se basd el
Juez del Primer Juzgado, sefior
Acevedo, para ordenar la ins-
cripcion de la escritura de ad-
judicacion del sefior Moreno
Vial, establece que: “comverti-
da la anotacion en inscripcion,
surte esta todos los efectos de
tal desde la fecha de la anota-
cidn, sin embargo, de cualesquie-
ra derechos que hayan sido ins-
critos en ¢l intervalo de la una
a la otra”; y concordando esa
disposicion con el articule 16 del
mismo Reglamento, citado mas
atras, puede mferirse, con fun-
damento atendible, que la ins-
cripcion  de wuna . prohibicion,
efectuada con posterioridad a
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una anotacion presuntiva veri-
ficada en ¢l Repertorio, no pue-
de afectar a la situacion crea-
da con la prioridad de su ano-
tacion en favor de aquel que la
realizo, ni mmpedir que esa mas
ma anotacion se convierta en ms-
¢ripeion, una vez eliminado el
inconveniente que primitivamen-
te fué finico obsticulo para la
inscripcion. Sostener lo contra-
rio, importaria admitir que Ia
atlotacion presuntiva carece de
chjeto y es inditil. Ademds, la
frase: “sinembango de cuales-
quiera derechos que hayan sido
inscritos en el intervalo”: es
bastante ampha y no permite in-
terpretarla en el sentido restric-
tivo que le da el recurrente, al
argliir que esos “derechos” son
exclusivamente los detallados en
rl articulo 52 del Reglamento, ¥
1o las limitaciones, gravamenes,
impedimentos y prehibiciones de
gue trata el articulo 53, ya que
el precepto en estudio no hace
distincidn alguna entre los de-
rechos que “deben” inscribirse
en ¢l Registro Conservatorio, y
aquellos derechos que “pueden”
ser inscritos en el mismo Re-
gisﬁo; -

8.2) Que, en tal virtud, hay
gue conwenir que el Juez del
Frimer Juzgado de este depar-
tamento, — que, a peticion del
sefior Moreno Vial, ordend ins-
cribir 1a esgritura de adjudica-
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cion de 28 de Octubre de 1935,
— no ha cometido ninguna falta
o abuso al proceder en esd for-
ma, porque, ain mncﬂptuandﬁ
errada la interpretacidn que did
el articulo 17 del Reglamento,
— la que, como se ha visto, tiz-
ne algun fundamento, — 1o cler-
to es que dicto la resolucidn im-
pugnada, apoyado en el articulo
aludido, seglin €l criterio que se
formé en presencia de los ante-
cedentes que le fueron suminis-
trados v ejerciendo la jurisdic-
cion de que estd investido, que
lo obliga a aplicar las leyes y a
darles 1a extension y el alcance
que, a su juicio, corresponda en
cada caso particular;

0.7} Que la circunstancia de
cue estén pendientes de la deci-
sion del Juez del Primer Juz-
rado la peticion formulada por
don Samuel Ruiz, a fs. 3 de!
Cuaderno de Medidas Precauto-
rias, del juicio N.9 198¢2, sobre
reivindicacion, para que se de-
clare firme la prohibicion de
celebrar actos o contratos con
relacton al fundo “San Pedro”
decretada en contra de don Ro-
dolioc Mufloz e inscrita a fs.
08 vta, N.* 279, con fecha 19
de Diciembre; y la solicitud pre-
sentada por parte de don Agus-
tin Moreno Vial, — quien a fs.
10 del mismo Cuaderno se hizo
parje en el pleito y pidid el al-
zamiento de la misma prohibi-
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€131, — no significa que el Juez
zefior Acevedo haya mcurrido en
falta o abuso al ordenar, fuera
de esos autos sobre Medidas
Precautorias, que el Conserva-
dor procediera a inscribir el ti-
tulo del sefior Moreno Vial, por-
que esa orden la expidid en una
oestion separada e independien-
te del juicio N.* 19892, que fuc
promovida ante él, no en su ca-
racter de Juez conocedor deél
juicio reivindicatorio seguido por
el sefior Ruiz en contra del se-
fior Mufioz, sino como Juez de
Turno, llamade a resolver una
reclamacién autorizada por el ar-
ticulo 18 del Reglamento del Re-
gistro Conservatorio de Bienes
Raices;

10.2) Que la queja la contem-
pla el legislador solamente en el
caso de faltas o abusos cometi-
dos por los Jueces de Letras en
el ejercicio de sus funciones, ¥
por eso atribuye su conocimien-
io a las Cortes de Apelaciones
en ejercicio de la facultad que
las obliga a mantener la disci-
plina judicial en todo el distri-
to de su respectiva jurisdiccion,
velando inmediatamente la con-
Jducta ministerial de los Jueces
te Letras v haciéndoles cumplir
todos los deberes que las leyes
las imponen; y consecuencial-
mente, en este caso, el recurso
no es procedente, porque el Juez
del Primer Juzgado no ha in-

currido en ninguna falta o abu-
50, v se ha circunscrito a ejer-
cer sus funciones en una cues-
tién que fué sometida a su co-
nocimiento v que debia resolver,
pronunciando la resolucion que
creyd ajustada a derecho;

11.) Que, por otra parte, de-
be tenerse presente que ¢l pros
blema propuesto por el serof
Ruiz, por el camino de la que-
ja, afecta directa e inmediata-
mente a don Agustin  Moreno
Vial, que no figura como parte
en este recurso, y atn ptede al-
canzar a un tercero, pues €l mig-
mo recurrente, — en el segun-
do otrosi de su escrito de fs,
2, ha expresado que el sefior
Moreno Vial tiene vendido el
fundo “San Pedro” a don Ma-
nueel Cortés, faltando solamente
la mscripeion de esa venta; ¥y
siendo asi, este Tribunal no po-
dria, sin cometer un verdadero
abuso y una extralimitacidn de
atribuciones, entrar a resolver,
en primera instancia, sin forma
de juicio y sin audiencia, mi co-
nocimiento stquiera de los de-
mis interesados, cuestiones que,
por su naturaleza, necesariamen-
te deben ser discutidas y falla-
das en juicio contradictorio, co-
mo son las relativas al dominio
del fundo “San Pedro”, 2 la
eficacia y efectos de la anota-
cidn presuntiva que verificd el
seftor Moreno Vial, a la validez
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de la inscripcidn que practico
este mismo sefior, y a los dere-
chos que podrian asistir al sefior
Ruiz con motive de la prombl-
_ci6n de celebrar actos o coritra-
tos, que inscribi el 19 de Di-
ciembre de 1935

12.°) Que, por lo que concier-
ne al Conservador de DBienes
Kaices, sefior Rojas Huneeus,
Imbc observar que dicho funcio-
nario rehusd llevar a cabo la
inscripeion del titulo del sefior
Moreno Vial, no obstante que te-
nta formado el concepto de que
pndia. licitamente convertir en
inscripeidn la anotacion presun-
tiva; — seglin lo expone en su
informe de fs. 4; — y que rea-
lizd esa inscripcion en virtud de
la resolucion dictada por el Juez
del Primer Juzgado, que le or-
) L]&ﬂﬂ efectuarla; de manefa que
¢l papel de Conservador se ha
limitado a dar cmnpl:mlﬂnm es-
tricto a una resclucidn de su
Superior jerarquico, contra la
cual no podia alzarse, y por lo
tanto, no ha cometido ninguna
falta o abuso que sea suscepti-
ble de ser corregida disciplina-

13 *) Que, relativamente a la
aseveracion del recurrente acer-
ca de que el Conservador reno-
vo la anotacion presuntiva del
titulo del sefior Moreno Vial, el
17 de Enero pasado, a peticion
verbaﬂ del mtern:sadu y sin que

referida escritura,

Revista de Derecho

le fuera presentada la escrifu-
ra de adjudicacién, debe: mani-
festarse que el sefior Rojas Hu-
neeus, en su informe de fs. 4
v en su certificado de fs. 14,
afirma cat&gantamente que el

requirente de la renovacion de la

anotacion presuntiva le llevo la

_eécritura respectiva, incluso el
primer certificado de anotacion,
v que volvid a dejar constancia

de dicha renovacién en el Re-
pertorio, estampando a la vez el
certificado en el titulo, Ademas,

del Cuaderno de Medidas Pre-

cautorias del juicio N.2 19892, -
consta que el Agente del Ban-

'm de Chile, don Federico As-

mussen, en represmtacmn de
don ngusl‘m Moreno Vial y de
otras personas, al hacerse parte
en esos autos, a fs. 109, con
fecha 8 de Marzo dltimo, — pa-
ra solicitar el alzamiento de la
prohibicion, — como se ha re-
cordado en el considerando 9.2,
— acompafid fnicamente ad-
efeatum videndi la escritura de
adjudicacion del fundo “San Pe-
dro” a favor del sefior Moreno .
Vial, v pidio su deveolucion, —
a lo cual se accedid, expresando
que su representado necesitaba

la escritura para fines particu-

lares. Y como, de fs. 38 a 100
de ese Cuaderno de Medidas
Precautorias, corre agregada y
foliada una Cvcrpial siﬁlple; de la
estd dentro
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de las posibilidades que el do-
cumento original hubiera sido
devuelto por el Juzgado, y que
después, el 17 del mismo mes
de Enero, hubiera sido llevado a
la Oficinad del Conservador,
cuando se renovo su anotacion
presuntiva en €l Repertorio;

14.*) Que, atn en el .supues-
te de ‘que, al hacerse la reno-
vacion de la anotacidon presun-
tiva, no hubiera side presentada
materialmente al Conservador
la escritura de adjudicacion del
furdo “San Pedro”, de 28 de
Octubre de 1935, — que ya ha-

bria sido exhibida a ese funcio—

nario el 20 de Noviembre, al
requerirse por primera vez su
inscripeion, — es de toda evi-
dencia que ello no podria cons-
tituir una causal para impetrar,
“en un recurso de queja, que este
Tribunal ordene dejar sin efec-
to y cancelar, sin mis tramite,
esa renovacion de la anotacidn
presuntiva, y todavia mdas, para
que disponga que no debe con-
tinuarse renovando la misma
anotacion ; tanto porque no exis-
tiria ninguna falta o abuso de
parte del Conservador de Bie-
nes Raices, cuanto porque, en
todo caso, no estaria dentro de
las atribuciones de esta Corte la
facultad de dictar tales drdenes,
sin forma de juicic y sin oir al
mteresado sefior Moreno Vial;

1063

15.%) Que, como corolario de
lo expuesto en los fundamentos
precedentes, es forzoso arribar
a la conclusion de que debe de-
secharse en todas sus partes la
queja deducida por don Samuel
Ruiz en contra del Juez del Pri-
mer Juzgado y del Conservador
de Bienes Raices de este de-
partamento.

Con arreglo a los preceptos
citados y visto, ademds, lo dis-
puesto en los articulos 15 del
Reglamento del Registro Con-
servatorio de Bienes Raices, y
08, 60 y 76 de la Ley de 15
de Octubre de 1875, se declara
que no ha lugar al recurso de
queja interpuesto por don Sa-
muel Ruiz en lo principal de su
presentacion de fs, 2.

Como consecuencia de lo an-
terior, se deja sin efecto la or-
den de no innovar decretada con
fecha veinte del actual, al pro-
veerse, a fs. 3 via. el segun-
do otrosi del mismo escrito de
f8. 2.

Se aplica a beneficio fiscal 1a
suma de cien pesos consignada
en la boleta de fs. 1, y comu-
niquese & la Contraloria General

de la Republica ¥ a la Tesore-

ria Provincial de Cautin,
Devuélvanse al Primer Juzga-
do los expedientes traidos a la
vista. '
Desglosense de los autos y de-
vuélvanse al Conservador de
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Bienes
agregados a fs. 8 y 9, dejindose
copia de ellos en los mismos fo-
lios.

Se observa al Juez don Os-
car Acevedo que no son entera-
mente exactas las aseveraciones
contenidas en los acépites 3.2 ¥
4.* de su informe de fs. 5, en
orden a que ¢l Conservador de
Bienes Raices no lo impuse de
que existia otra prohibicidn vi-
gente; pues, de los antecedentes
agregados a fs. 8 y g, aparece
que don Agustin Moreno Vial,
en la solicitud en que le pidia
gue ordenara la inscripcion de
su titulo, expresd textualmente:
“El sefior Notario, sin funda-
mento alguno, no inscribié m:
titulo basado en que con fecha
16 de Diciembre de 1935, a fs.
108 vta, con el N.° 279, habia
g nueva prnhibicién?’, ¥ a
continuacién, agregb: “Como
esta nueva prohibicion en nada
afecta a mi derecho v el Regla-
mento del Registro Conservador
establece en sus articulos 15, 16,
17 y 18, la obligacidn de ins-
¢ribir, vengo en pedir a S. S.
se sirva ordenar se haga la ins-
cripcién de mi propiedad, to-
mando en cuenta que la segunda

Raices los documentos

Revista de 'Dtrtchq

prohibicion fué impuesta des-
pués de anotado mi titule”. Al
informar el Conservador sefior
Rojas Huneeus, a fs., 9, empe-
zd diciendo: “Es efectivo lo ex-
pueste por dom Agustin More-
no Vial en la solicitud en in-
torme, y esto mismo ha sido
corroborado por el infrascrito en
el certificado en virtud del cual
me negué a practicar la inscrip- -
ci6bn”. De manera que el Juez,
al resolver la peticion que le
formuld el sefior Moreno Vial,
tuvo conocimiento de la existen-
cia de otra prohibicién vigente.

Anétese, transcribase y ar-
ohivense,

Reemplacese el papel.
Redactada por el Ministro se-
fior Marin.

Publiquese en la Gaceta de
los Tribunales.

Mario Léniz Prieto.— M,
Nifiez U.— Franklin Quezade
R.— Urbano Marin.— Pronun-
clada por los sefiores Presiden-
te don Mario Léniz Prieto y Mi-
nistros propietarios don Matias
Nufiez Ulloa, don Franklin Que-
zada R. y don Urbano Marin.
—FEfraim Vdisquez J., Secreta-
TG,
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