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poracton aceptase las remocio-
nes alcaldicias que cada muni-
cipio pudiera acordar;

9.*) Que es oportuno tener
presente que los actos a que alu-
den los Ntms. 1.5, 2.2 v 3.9 del
articulo 67 de la Ley 5357 im-
portan facultades cuyo ejercicio
una vez efectuado, no puede eje-
cutarse nuevamente porque tales
corporaciones no han hecho uso
de ellas arbitrariamente sino su-
jetas a una modalidad, tratan-
dose de facultades relacionadas
con la forma en que la ley ha
estimado conveniente constituir
corporaciones piiblicas como los
Municipios v las Asambleas Pro-
vinciales a fin de gue puedan
llenar cumplidamente los propd-
sitos para que fueron estable-
cidas;

10.2) Que, finalmente, cabe
considerar que tratindose de ac-
tos de una autoridad, ésta sdlo
puede ejecutar aquéllos que ex-
presamente estan  determinados
por las leyes v no existe dis-
posicion aleuna en la de Mum-
cipalidades que las faculte para
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wariar el orden de precédencia
hecho con arreglo a sus pres-
cripeiones.

Por estos fundamentos, se re-
suelve, que ha lugar al reclamo
formulado por don Manuel J.
Vidal y don Macedonio Briones
contra €l acuerdo de fecha 15
de Septiembre de 1935, que al-
terd el orden de precedencia es-
tablecido en la Municipalidad de
Saavedra, €l que se declara nu-
lo, y que debe estarse a lo acor-
dado sobre esta cuestidn en la
sesién de constitucidon de esa
corporacion.

Redaccion del Ministro sefior
Quezada.

Reemplacese el papel, comu-
niquese y archivese,

Publiquese en la Gaceta de los
Tribunales.

(Fdo.): Marie Lémz Prieto.
—Franklin Quezada R.— Ur-
bano Marin.—Pronunciada por
los sefiores Presidente don Ma-
rio Léniz Prieto y Ministros pro-
pietarios don Franklin Quezada
R. y don Urbano Marin, —
Efraim Visquez J., Secretario.

CORTE DE APELACIONES DE TEMUCO

Dasideric Corbeaux confre
Alfredo Burges y ofro

Falsificacion de instrumento piblico y ofros delitos

DOCTRINA.—  Cuestiones
civiles prejudiciales.— El Juez

del Crimen no lene competen-
cia para conocer de las cuestio-
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nes sobre wvalidez de matrimo-
nio, sobre cuentas fiscales, sobre
estado cwwil cuva resolucidn de-
ba servir de antecedente nece-
sario para el fallo de la accidn
penal persecutorio de los delitos
de usurpacion, ocultocion o su-
priesién de estado civil, y sobre
excepciones de cardeter civil con-
cermentes al dominio o a oiro
derecho real sobre immuebles.
Todas estas cuestiones, toxativa-
mente wndicadas por la ley, de-
ben ser juzgadas previamente
port el Tribunal a guten la mis-
ma ley dHene encomendado su
conocumiente. Swuscitade cual-
. quiera de dichas cuestiones, el
frocedimicnto criminal se sus-
pende o paraliza haste gue lao
cuestidn ciwil sea fallada por el
Tribunal wespectivo; e intertan-
to debe decretarse sobreseimien-
to temporal en el juicio crimi-
nal.

El Jues del Crimen tiene com-
petencia para pronunciarse sobre
cualguier hecho de cardeter ci-
vil que sea uno de los elemen-
tos que la ley penal estime para
definir el delito que se persigue,
¢ para agravar o disminuir la
pena, o para no estimar culpa-
ble al autor, debiendo, si, suje-
larise en la prueba vy en la de-
cision de tales cuestiones a las
disposiciones del derecho civil.
Estas mismas cuestiones que es

llomade a juzgar el Tribunal que

congcer de los juicios criming-
conoce de los juicios criming-
vias, ni suspenden o paralizan
ei juicio criminal; y no cabe, en
el caso, el sobreseimiento tem-
poral.

La rendicion de cuentas del
mandatario no tiene el cardcter
de una cuestion civil prejuidicial
en el procedimiento criminal.

Temucon, dieciocho de Enero
de mil novecientos treinta y seis.

Vistos: Con lo expuesto por
las partes y considerando:

1.°}) Que los fundamentos de
la querella de fs. 10 son que el
contrato de mutuo contiene ma-
nifestaciones o declaraciones di-
ferentes de las hechas por los
contrafantes, faltando a la ver-
dad en la narracion de hechos
substanciales; que fué celebra-
do por don Alberto Burgos no
tentendo facultad para hacer uso
legitimo del poder de 5 de Julio
de 1927; que ese poder habia
dejado de existir con el regreso
de Eurcpa del querellante; que
aun cuando el poder -existiera
no tenia facultad para la hipo-
tecacion del fundo por la suma
que se hizo dentro de los tér-
minos del convenio privado de
1932; haber cometido defrauda-
cion afribuyéndose poder o in-
fluencia que no tenia y por ha-
berlo otorgado en perjuicic del
guerellante ;
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22} Que el querellado sostie-
ne que ¢l celebro el contrato de
mutuo con las facultades amplias
gque le concedia el poder gene-
ral amplio de 5 de Julic de
1927 ; que el dinero recibido en

_mutuo los. enpled en a admi-

nistracion de los fundos del se-
finr Desiderio Corbeaux, confor-
me a los mandatos o convenios
celebrades con éste; que tiene
todos los comprobantes de su
inversion y que no ha rendido
cuenta parque hace tres anos que
no ha visto los libros de conta-
hilidad del sefior Corheaux ; pero
dispuesto a rendirla en cualguier
momento;  *

3.9) Que con los documentos
que corren a fs, 1, 2 ¥ 4, re
conocidos por las partes, se en-
cuentra establecido que el que-
rellante  confirié al querellado
don Alberto Burgos un poder es-
pecial amplio para la administra-
cion de sus propiedades “hijue-
la segunda de Lanco denomina-
da "Catrico” y chacra “Las Ve-
eas” de Pefiaflor”; un manda-
to general amplio con adminis-
tracion de bienes por el cual te-
nia facultad, entre ofras, para
comprar v vender bienes raices
¥ inuebles, tomar dineros a in-
terés, hipotecar dichos bienes pa-
ra garantir los préstamos; vy, fi-
nalmente, un convenio de socie-
dad en la explotacién de dichos
fundos por cinco afios a contar
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desde el 20 de Julio de 1932;

4.2) Que ambas partes han re-
conocido que el mandataro vy
socio administrador no ha ren-
dido cuenta de su poder y de
s administracion por diversas
circunstancias alegadas;

5.%) Que la rendicion de cuen-
tas del mandato v de la admi-
nistracion social, y las circuns-
tancias de si el sefior Alberto
largos temia o no facultad pa-
ra hacer uso legitimo del poder
de 5 de Julio de 1927; si ese
poder habia caducado, anies de
celebrarse e contrato de mutuo;
st tenia facultad para hipotecar
los fundos v la de inverfir el
valor del préstamo en la admi-
wistracion de ellos, en confor-
midad al convenio privade de
1932, son cuestiones de cardc-
ter civil v constituven elementos
que la ley penal estima necesario
para definir los delitos que se
persiguen o para agravar o dis-
minuir la pena o para no esti-
mar cuipable al autor;

6.2} Que en todo caso la prue-
ba y decision de las cuestiones
civiles que ¢s llamado a juzgar
el Tribunal que conoce del jui-
cio criminal, se sujetard a las
disposiciones del derecho civil:

7.2} (e s contra la accion
penial se pusieren excepcionés de
caracter civil copcerniente al
dominio o a otro derecho real
sobre inmuebles, podrd suspen-
derse el juitio criminal cuando
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dichas excepciones aparecieren
revestidas de fundamentos plau-
sibles v de su aceptacién por la
sentencia sobre ellas recaiga, hu-
biera de desaparecer el delito;

82) Que alegados estos he-
chos de caracter civil, que se es-
timan necesarios para definir €l
delito que se persigue, para agra-
var o disminuir la pena, 0 pa-
ra no estimar culpable al autor,
este Tribunal esta obligado a
pronunciarse sobre ellos, sus-
pendiéndose necesariamente la
tramitacién de la acecidn erimi-
nal;

6.7} Que aunque €l gquerellado,
al formular un incidente de
previo ¥ especial pronunciamien-
to se ha referido necesariamen-
te a la cuestion civil prejudi-
cial regida por los articulos 20
y siguientes del Codigo de Pro-
cedimiento Penal.

Por estas consideraciones v
teniendo presente lo dispuesto
por los arficulos 20, 21, 22 ¥
23 del Cdodigo de Procedimiento
Penal, se declara que se suspen-
de ‘la tramitacion de la accion
criminal hasta que este Tribu-
nal, sujetindose a las disposi-
ciones del derecho civil, se pro-
nuncie sobre las cuestiones ci-
viles que se mencionan en el
considerando 5.0 de este auto.

(Fdo.) : Armando Vergara I..
—Julio A. Bravo C., Secreta-
rio.

SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA

Temtuco, veinticinco de Fe-
brero de mil novecientos trein-
ta vy seis.

Vistos y teniendo en conside-
racion:

1.°) Que, segtin’ aparece del
documento agregado a fs. 5,
por escritura publica subscrita
el 15 de Octubre de 1934, ante
ino de los Notarios de este de-
parlamento, don Alberto Bur-
gos Labonne, en el caricter de
apoderado de don  Desiderio
Corbeaux y haciendo uso de un
mandato general que é&ste le ha-
bia conferido el 5 de Julio de
1927, que figura inserto en la
misma escritura, declard haber
recibido de don Luis Burgos
Quintana, en calidad de mutuo,
la cantidad de ciento veinticin-
co mil pesos, en diversas par-
lidas v en dinero efectivo; se
abligd, en nombre de su poder-
dante, a devolver esa suma en
el plazo de tres afios, con ¢l in-
terés del ocho por ciento anual,
y en ¢azo de mora, del diez por
ciento anual; y en garantia del
capital, intereses y costas, —
también en representacion de su
mardante, — constituyd hipote-
ca 2 faver del acreedor sobre el
fundo “Catrico”, perteneciente
al sefior Corbeaux. Por su par-
te, don Luis Burgos (Juintana,
que concurrid al acto, aceptd
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todo lo expuesto por el sefior
Burgos Labonne en dicho ins-
trumento;

2.%) Que don Desiderio Cor-
beaux a fs. 10, se ha querella-
do griminalmente en contra de
ambos otorgantes de la referi-
da escritura de mutuo e hipo-
teca de fecha 15 de Octubre de
1934, sosteniendo que, mediante
eifla, don Alberto Burgos La-
bonne vy su tio don Luis Bur-
gos Quintana, cometieron el de-
lito de falsedad en instrumento
publico que contemplan y san-
cionan los articulo 193, N2 4 ¥
194 del Codigo Penal; y que el
primero de los nombrados incu-
i, ademds, en los delitos de
otorgamiento de contrato simu-
fado y de estafa, previstos y pe-
nados en los articulos 471, N»°
2.9, 468 v 473 del mismo cuerpo
de leyes;

3.7 Que, cuando todavia no
habia comparecido a prestar de-
claracion al tenor de la querella,
don Alberto Burgos Labonne, se
presentd a fs. 22, deduciendo
un articulo de previo y espedal
pronunciamiento el que, poste-
riormente, a fs. 93, rectificd en
¢l sentido de que el incidente
promovido era “solo una cues-
tion ecivil prejuidicial regida por
ios articulos 2o y siguientes del
- Codigo de Procedimiento  Pe-
nal”; v, fundando la incidencia,
manifiesta que con el querellan-
ie ha tenwdo y mantiens rela-

Revista de Derecho

ciones comerciales emanadas de
un contrato de sociedad civil ex-
tendido ante el Notario de San-
tiago don Abraham del Rio, con
fecha 20 de Julio de 1932, ¥
de un mandato de administra-
cion de bienes conferido ante el
mismo Nbtario el 5 de Julio de
1927. Agrega que, desde 1925,
administra los fundos “Catrico”
v “Las Vegas” de propiedad del
sefior Corbeaux, y que éste ja-
mas ha querido fimguitar las re-
taciones y cuentas pendientes y
que lo Unice gue persigue con
su querella es amedrentario con
el objeto de burlarlo en las uti-
lidades y remuneracion de sus
servicios, en lo que le corres-
ponde en el mayor valor que las
propiedades han adquirido mer-
ced a su trabajo. Termina for-
mulando incidente para que se
suspenda la tramitacion de la
querella mientras no se liquide
iz rendicion de cuentas que de-
be dar del mandato que e fué
otorgado y la liquidacion de su
contrato de sociedad; y afiade,
finalmente, que tales cuestiones,
— que deduce como previas, —
son mmdispensables, pues es ne-
cesario que se establezea por re-
solticién ejecutoriada quién es
acreedor y quién es deudor, qué
actos de su administracién v
gestion han  producido perjui-
cios, v si ha habido dolo en esas
gestiones;
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4.") Que, planteada de ese
modo la cuestion propuesta por
ei senor Burgos Labonne es de
imprescindible necesidad dete-
nerse a averiguar si, en realidad,
ella tiene el cardcter de cues-
tidon civil prejudicial que le atn-
buye el articulista; y dilucidar,
en seguida, si puede determi-
nar la suspension del juicio cri-
minal, como lo pretende el mis-
mo querellado; y para ello es
menester examinar las dispo-
siciones legales que rigen la ma-
teria;

57) Que nuestro Cédigo de
Enjuiciamiento Criminal, en el
Titulo I del Libro I, que trata:
“De da Jurisdiccion y Compe-
tericia en Materia Penal”, cuidd
de reglamentar minuciosamente:
“los casos y forma en que es
indispensable ventilar previa-
mente a la accion criminal la ci-
vil ¥ prejudicial”, como se con-
signa en el respectivo mensaje;
y asi, en €l articule 20 dispuso
textualmente: “Si en el juicio
“ criminal se suscita cuestion
“ sobre un heche de caracter
“ civil que sea uno de los ele-
“ mento que fa ley penal estime
“ para definir el delito que se
“ persigue, O para agravar o
* disminuir la pena, o para no
““ estimar culpable al autor, el
“ Juez del Crimen se pronun-
 clard sobre tal hecho”.

“Pero las cuestiones sobre va-

lidez de matrimonio, sobre
“ cuentas fiscales, sobre califi-
cacion de quiebra mercantil,
“ serdn juzgadas previamente
“ por el Tribunal a quien la ley
tteme encomendado el conoci-
miento de ellas”,

“La disposicion del inciso pre-
cedente se aplicara también a
las cuestiones sobre estado
civil cuya resolucion deba
“servir de antecedente necesario
para el fallo de la accion pe-
“ nal persecutoria de los délitos
de usurpacion, ocultacidn o
supresion de estado civil”,

L1

i

“En todo caso, 1a prueba v
" decision de las cuestiones ci-
viles que es llamado a juzgar
“ €l Tribunal que conoce de los
“ juicios criminales, se sujeta-
“ ran a las disposiciones del de-
“ recho civil”,

6.7) Cue la simple lectura del
precepto que se acaba de drans-
cribir, y también el andlisis gra-
matical de sus términos, eviden-
cian, con perfecta claridad y ni-
tidez, su alcance v significacion.
Dicho articulo contiene dos re-
glas fundamentadles sobre com-
petencia: a) Faculta al Juez del
Crimen para pronunciarse sobre
cualquier hecho de caracter ci-
vil que sea uno de los elemen-
tos que la ley penal estime para
definir el delito que se persigue,
o para agravar o disminuir la
pena, o para no estimar culpa-
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ble al autor; y b) Niega al
mismo Juez del Crimen y somete
ai juzgamiento del Tribunal a
guien la ley tiene encomendado
su conocimiento, la decision de
las cuestiones sobre validez de
matrimonio, sohre cuentas fisca-
les, sobre calificacion de quiebra
mercantil, y sobre estado civil
cuya resolucidn deba servir de
antecedente necesario para ¢l fa-
lo de la accién penal persecu-
toria de los delitos de usurpa-
cion, ocultacion o supresion de
estado civil. Al mismo tiempo la
dispasicion en estudio consulta
otras dos reglas de indole neta-
mente procesal: a) el juez del
Crimen debe sujetarse a las dis-
posiciones del derecho civil pa-
ra apreciar la prueba v para de-
cidir las cuestiones civiles que
es llamado a juzgar; y b) las
cuestiones sobre validez de ma-
trimonio, cuentas fiscales, cali-
ficacién de quiebra y estado ci-
vil, dében ser juzgadas previe-
mente por el Tribunal corres-
pondiente ;

7.2} Que la interpretacion que
se ha dado al articulo zo del
Cédigo de Procedimiento Penal,
es la Gnica que se ajusta a su
indiscutible tenor literal y se
vefuerza si se comnsidera que los
dos primeros incisos estin um-
dos por la conjuncién adversa-
tiva “pero”, que demuestra Ja
opesicion o contrariedad de las

"Revista de DPerecho

dos oraciones coordinadas, de
manera que no es posible con-
fundir sus contenidos y sostener
que el juzgamiento previo, que
el inciso 2.° establece con rela-
cion a las cuestiones sobre va-
lidez de matrimonio y deméas
que, en el mismo inciso y en el
inciso 3.9, se sefialan taxativa-
mente ,tenga también aplicacitm
fratandose de las otras cuestio-
nes sobre hechos de caricter ci-
vil que menciena el inciso 1.°y
acerca de las cuales debe pro-
nunciarse €l Juez del Crimen;

8.9} Que el precepto en re-
ferencia Se encuentra comple-
meniado por el articulo 21 del
mismo Codigo que atribuye com-
petencia al Tribunal en 'lo Ci-
vil para conocer de las excep~
ciones de caracter civil concer-
nientes al dominio o a otro de-
recho real sobre immuebles, que
se opusieren contra la accion
renal; v,que autoriza para sws-
fpender el juicto criminal cuan-
do esas excepiiones aparecieren
revestidas de fundamento plau-
sible, v de su aceptacion, por la
sentencia que sobre ellas Tecai-
ga, hubiere de desaparecer el
delito; y por el articulo 23, que
estatuye gue, siempre gque para
¢l juzgamiento criminal se re-
quiera la reschridn preia de
una cuestion civil de que deba
conocer otro Tribunal, « juicio
criminal no se adelantard sino
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para practicar aquellas diligen-
cias del sumario necesarias a la
comprobacion de los hechos; y
que se poralizard en seguida has-
ta que sea fallada la cuestidn
civil &

9.5) Que, todavia, en el Co-
digo de Enjuiciamiento Crimi-
nal existen otras articulaciones
yjue: tienen atinencia con €l ar-
ticulo 20 y sirven para precisar
s alcance. EHas son: el articu-
ler 436, que establece que, por
el sobreseimiento temporal, se
suspende el procedimiento en lo
criminal;) el articulo 448 inciso
3% que corrobora €l concepto,
anterior, expresande que el so-
breseimiento temporal: “sus-
pende el procedimiento hasta que
se. presenten mejores datos, o
cese el mmconveniente legal gque
hayae detemido la prosecucion del
juteio”; y por filtimo, el articu-
lo 439 N.° 4. que ordena de-
cretar ¢l sobreseimiento tempo-
ral: “Cuando para el juzgamien-
to criminal se requiere lg reso-
lucion prewvia de una cuestidn vi-
vik de que deba conocer olro Tri-
bunal”; y que afiade: “y en-
touces se observard lo prevemdo
en los articulos 20 y 23";

107) Que, armonizando los
preceptos citados en los dos fun-
damentos precedentes con la dis-
posicion del articulo 20 del Co-
digo de Procedimiento Penal, es
ineludible arribar a los sipuien-

tes corolarios: a) el Juez del
Crimen no tiene competencia pa-
ra conocer de las cuestiones so-
bre validez de matrimonio, so-
bre cuentas fiscales, sobre ca-
lificacion de quiebra mercantil,
sobre estado civil cuya resolu-
cion deba’ servir de antecedente
necesario para el fallo de la ac-
cion penal persecutoria de los
delitos de usurpacion, ocultacidn
o supresion de estado civil, y
gobre excepciones de cardcter
civil convernientes al dominio o
a ofro derecho real sobre in-
muebles, Todas esas cuestiones,
taxativamente indicadas por la
ley, deben ser juzgadas previa-
mente por €l Tribunal a quien
la misma ley tiene encomendaido
su conocimiento, Suscitada cual-
quicra de dichas cuestiones, el
procedimiento criminal se sus-
pende o paraliza hasta que la
cuestion civil sea fallada por el

‘T'ribunal respectivo; e intertan-

to debe decretarse sobreseimien-
to temporal en el juicio crimi-
nal, (Es oportuno advertir que
la ley sobre Quiebras actual-
mente en vigencia ha modifica-
do el articulo 20 del Cadigo de
Procedimiento Penal, en cuanto
se refiere a la calificacion de las
quiebras mercantiles, pues en-
carga esa calificacion al Juez del
Crimen) ; y b) el Juez del Cri-
men tiene competencia para pro-
nunciarse sobre cualquier he-
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cho de caricter civil que sea uno
de los clementos que la ley pe-
nal estime para definir €l de-
lito que se persigue, o para agra-
var o disminuir la pena, o para
no estimar culpable al autor, de-
biendo, si, sujetarse en la prue-
ba y decisidn de tales cuestio-
nes a las disposiciones del de-
derecho civil. Estas mismas
cuestiones, que esdlamado a juz-
gar ¢l Tmbunal que conoce de
los juicios criminales, no fienen
el cordcter de previas, mi sus-
fenden o poralizan el juicio cori-
nunal; y no cabe en tal caso
el sobreseimiento temporal;

11.°) Que, a lo anterior, pue-
de agregarse que la historia fi-
dedigna del establecimiento de
la ley conduce a las mismas con-
clusiones, como se pasa a de-
mostrar: En el proyecto de don
Manuel Egidio Ballesteros, que
sirvid de base al Codigo de Pro-
cedimiento Penal, habla un ar-
ticulo 17 que decia asi: “Las
* cuestiones de caricter mera-
“ mente civil, cuya resolucion
sea indispensable para el pro-
nunciamiento de la sentencia
en materia criminal, seran re-
sueltas por el Juez que cono-
ce del juicio criminal, sgem-
pre que tales cuestiones estén
“ de tal modo ligadas al hecho
pumible que sea imposible su
separacion”. Pero st pudie-
ren ventilarse por separado o

13

il
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s las cuestiones versan sobre
validez de matrimonio o usur-
pacion del estado civil de las
personas, sobre liguidacion de
cuentas fiscales o sobre cali-
ficacion de quiebra comercial,
seran juzgadas previamente
por el Tribunal a quien la ley
tuviere encomendado el cono-
cimiento de estos negocios.
En todo caso la prueba y de-
cision de las cuestiones civi-
les que es llamado a juzgar-
el Tribunal que conoce de los
juicios criminales, se sujeta-
ran a las disposiciones del de-
recho civil”.

Basta una ligera lectura de
esa disposicidn para darse cuen-
ta de que ella establecia un sis-
tema de prejudicialidad que po-
dia dar margen a interpretacio-
nes dudosas.

En la Sesion 30.* de la Co-
mision Mixta Revisora del Pro-
yecto, de 21 de Julio de 1902, se
considerd que era conveniente
redactar el articulo pertinente
tle nuestro Cédigo Procesal en
forma que no se prestase a du-
das, y guiado por ese proposi-
to, don José Antonio Lira hizo
indicacidn para redactar los in-
cisos primero y segundo de ese
articulo, que quedé como 20 ac-
tual, como sipue: “Si en el jui-
“ cio criminal se suscita cues-
“ t1on sobre un hedho de ca-
" racter civil que sea uno de
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L

EE

L1

Bl

EE

los elementos que la ley pe-
nal estime para defimir el de-
lito que se persigue, o para
agravar o disminuir la pena,
o para no estimar culpable al
autor, el Juez del Crimen, se
pronunciari sobre tal hecho.
Pero las cuestiones sobre va-
lidez de matrimonio, sobre
cuentas fiscales, sobre califi-
cacion de quiebra mercantil,
serin juzgadas previamente
por el Tribunal a quien la ley
tiene encomendado el conoci-
miento de ellas”,

PPor su parte, don Miguel Luis

Valdés, propuso agregar, como
ineciso 3.9, el siguiente: “La dis-

)

posicion del inciso precedente
se aplicara también a las cues-

tiones sobre estado civil cuya.

resolucion deba servir de an-
tecedente necesario para el fa-
llo de la accion penal perze-

* cutoria de los delitos de usur-

pacton, ocultacion o supresion
de estado civil”.
Después de hechas las aludi-

das indicaciones, se siguid la si-

guiente

(14

£13

(1]

discusion: “El  sehor
Presidente, — que lo era el
de la Reptiblica, don German
Riesco, — acepta ambas indi-
caciones y estima que la re-
daccion propuesta por el se-
nor Lira consulta con mas cla-
ridad la idea del Provecto,
sobre todo en cuanto limita las
acciones ciwdes prejudiciales a

L1

(11

L1

EE

L

kil

L1

[y

ik

iy

las que enwmera el inciso 2.°
del articulo en estudio y el
inciso agregado por el sefor
Valdés, Todos los miembros
de la Comision estuvieron de
acuerdo en apreciar de igual
manera gue el sefior Presiden-
fe el objeto y el alcance de la
modificacion propuesta por el
sefior, Lira; y en esta inteli-
gencia fué aprobada la indica-
cidn del seiior Valdés con la
agregacion del senor Lira”.

“El sefioy Vergara (don Luis

Antonio), que juzge también que

i

fT's

L

(11

O

13

£l

£ L)

ELs

LT3

L

13

£13

LY

i

£

i

es taxaltive la enwmeracion de
las acclones civiles prejudicia-
les que hace el articulo, en la
forma en gue ha sido aproba-
do, cree que esta enwmera-
cion es deficiente ; porque, ade-
mas de das que en €l se deta-
llan, hay muchas otras cues-
tiones que tienen sin duda el
caracter de civiles prejudicia-
les. Asi, por ejemplo, la li-
quidacion de las cuentas mu-
nicipales (el Proyecto sdlo ha-
bla de las fiscales), la ren-
diciom de cuentas del man-
dante, que es, a su juicio, an-
tedecente indispensable para
persegulr la responsabilidad
eoriminal del mandatario por
abusos cometidos en el ejerci-
cio de su encargo; y asi, al-
gunas otras”.

“La Comisidn estima, sin em-

bargo, prefertble hmatar las
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“ cuestiones civiles prejudicia-
“ les, que paralizan o entorpecen
“ lo accidn criminal, a los casos
“ consignados en el orticulo
“ aprobado”;

12.%) Que, como ha podido ob-
servarse, la historia de la ley
confirma rotundamente la inter-
pretacion que los anteriores fun-
damentos se ha dado al articu-
.lo 2o del Codigo de Procedimien-
to Penal, al examinar su tenor li-
teral y al armonizarlo con las
demds disposiciones legales con
las cuales guarda concordancia
y que le sirven de complemen-
to, ¥ que se ha concretado en
el considerando 10.°, a saber:
gue la enumeracion de los inci-
s0s 2.9 vy 3.0 de ese precepto es
taxativa y que la ley no reconoce
olras cuestiones prejudiciales que
suspendan o paralicen el procedi-
miento criminal que las que se
detallan en la letra a) del mis-
mo considerando I10.°;

13.7) Que, sentadas las pre-
misas precedentes, hay que con-
venir que la circunstancia de
que el querellado don Alberto
Burgos Labonne no haya ren-
dido cuentas de su mandato al
querellante don Desiderio Cor-
beaux, v el hecho de que no se
haya liquidado la sociedad civil
que ¢l primero afirma que exis-
le entre ambos, no pueden de-
terminar la suspensién o para-
lizacion del procedimiento cri-

Revista de Derecho

minal iniciado con la querella de
fs. 10, porque tales cuestiones,
— que, conviene dejar en claro,
el sefior Burgos Labonne no ha
promovido, pues sé ha limitado
a insinuarlas, — no pueden ser
encuadradas entre las que expre-
sa y taxativamente sefialan los
articulos 20 inciso 2% y 3.9 y
21 del Codigo de Enjuiciamiento
del ramo, cuyo conocimiento la
ley somete a un Tribunal dis-
tinto del Juez del Crimen, que
suspenden el juicio ecriminal y
que hacen procedente el sobre-
seimiento  temporal. ST diche
querellado suscita formalmente
alguna cuestion sobre los hechos
s que alude en su escrito de fs.
22, por conceptuarlos como ele-
mentos que Ja ley penal estima
para definir los delitos perse-
guidos en la querella, o para
disminuir la pena, o para no es-
timar culpable al sefior Burgos
Labonne, corresponderd al Juez
de la causa pronunciarse al
respecto, amolddndo la aprecia-
citn de la prueba y la decision
a las disposiciones del derecho
civil, pero sin paralizar en forma
alguna €l procedimiento crimi-
nal:

14.%) Que, atin en la hipdte-
s1s de gue el articulista hubie-
ra promovido efectivamente una
cuestion formal, concreta y de-
terminada, con relacidbn a los
hechos de que hace caudal en
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su presentacion de fs. 22, pue-
de hacerse notar que eflos ca-
recerian de influencia en los he-
chos delictivos que se persiguen
en la querella entablada en su
confra por ¢l sefior Corbeaux:
no tendrian minguna significa-
cion en pro o en centra de la
existencia de los delitos de fal-
sedad en instrumento puablico,
de otorgamiento de contrato si-
mulado y de estafa, la rendicion
de las cuentas que el sefior Bur-
gos Labonne deberi rendir al
guerellante en su caricter de
mandatario, ni la liquidacion de
la sociedad civil que sostiene
existiria entre ambos, porque en
la querella no se persigue la res-
ponsabilidad delictual del sefior
Burgos Labonne como mandata-
rio 0 50C10;

15.°) Que, sobire este particu-
lar, debe recordarse gue el in-
ciso final del articulo zoz del
Cédigo de Procedimiento Civil
prescribe que las sentencias ab-
solutorias o de sobreseimiento
en materia crimimal, relativas a
-los tutores, etc., v demdas per:
sonas gue hayan rectbido valo-
res u.objetos por un titulo de que
nazca obligacion de devalverlos,
no produciran en ningln caso
cosa juzgada en materia civil, lo
que presupone que el juicio de
rendicién de cuentas de esas per-
somas no es de juzgamiento ne-
cesarig previo ante el Tribunal

civil, para poder instaurar la ac-
cion penal correspondiente; ¥,
por otra parte, ya se ha visto
en: la relacion hecha en el con-
siderande 11.° que la Comision
Revisora del Proyecto de Codi-
go de Procedimiento Penal, al
tratar de la redaccion del articu-
lo 20 actual, desestimd la idea de
uno de sus miembros, encami-
nada a incluir, entre las cuestio-
nes civiles prejudiciales entime-
radas en ese precepto, la rendi-
cion de cuentas del mandatario
que, a su juicio, era antecedente
indispensable para perseguir la
responsabilidad  criminal el
mandatario por abusos cometi-
dos en el desempefio de su en-
cargo. D¢ modo que no es da-
ble atribuir a la rendicion de
cuentas de un mandatario el ca-
racter de una cuestién civil pre-
judicial, dentro del procedimien-
to eriminal

16.°) Que, como consecuencia
logica y forzosa de lo expresa-
do en los anteriores fundamen-
tos, se desprende que no es pro-
cedente suspender la tramita-
cion de esta querella, mientras se
liquida 1a rendicidn de cuentas
que don Alberto Burgos Labon-
ne debe rerdir como mandata-
rio a don Desiderio Corbeaux, y
mientras se practica la liquida-
cion de la sociedad civil que
aquél asevera que existe entre
ambos; vy, por lo tanto, debe de-
secharse la incidencia formula-
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da por dicho querellado en su
escrito de fs. 2a2.

Con arreglo a los preceptos
citados y visto, ademas To pres-
crito en los articulos 19 y 22 del
Codigo Civil, se revoca la re-
solucon apelada, de fecha die-
ciocho de Enerc pasado, que se
registra a fs. g3 vta., y se de-
clara que no ha lugar a lo so-
licitado por don Alberto Bur-
gos Labonne en lo principal de
su escrito de fs. 22,

Revista de Derecho

Se recomienda al Juez obrar
con el mayor celo y actividad en
la investigacion sumariad.

Fubliquese en la Gaceta de
los Tribunales.

—Devuélvanse.

Redactada por el ministro se-
fior Marin.

{(Vdes.): Mario Léniz Prieto.
—Frankhn Quesada R.— Ur--
Lbano Marin.— Proveido por la
Iltma. Cortes.— Efraim Fis-
gues J., Secretario.

CORTE DE APELACIONES DE TEMUCO

José V. Ulloa y ofros con
Caja Reaseguradora de Chile

Cobro de pesos

DOCTRINA.— La prescrif-
cion extintiva de cinco aflos que
establece el articulo 568 del Cd-
digo de Comercio para las ac-
ciones derivadas del seguro te-
rrestre, es aplicable al sequro de
vida, de acuerdo con el articulo
562 del mismo Cddigo. Esa mis-
ma prescripeion extinfive es de
corfo tiempo y corre contra to-
da persona, de modo que no pue-
de suspenderse.

SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA
Lautaro, veintidos de Junio
de mil novecientos treinta vy

¢Ineo.,

Vistos:

Don José¢ Viviano Ulloa H .,
agricultor de profesion, domici-
liado en el fundo “El Retiro”
de la Primera Subdelegacion de
este departamento de Lautaro,
don Manuel Feliciano Monsal-
ves, ex profesor de instruceion
praimaria, domiciliado en casa
Nro 216 de la calle Freire de
esta cindad de Lautaro, en re-
pmesentacion de su esposa Ma-
ria Candelaria Ulloa H., de pro-
fesion duefia de casa y de su
mismo domicilio; Dionisio Al-
berto Ullea Acufia, por si, ex
estudiante de dentistica y agri-
cultor de profesion, domiciliado
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