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LA PRESCRIPCION COMO MODO
DE EXTINGUIR LAS OBLIGACIO-
NES TRIBUTARIAS

por

ALeEJaNDRO DumMAY PERA
Departamento de Derecho Econdmico

Generalidades

La prescripcién extintiva puede definirse, de conformidad a lo
que dispone el articulo 2499 del C. Civil, como un modo de extinguir
las acciones y derechos ajenos por no haberse ejercido durante cierto
lapso. Puede considerarse una sancion a la inactividad del acreedor
y se fundamenta, principalmente, en la necesidad de estabilizar situa-
ciones jurfdicas inciertas.

Esta prescripcién, llamada también liberatoria, estd reglamen-
tada en el C. Civil, Arts. 1.567 N* 10 y 2492 y siguientes. Sin embargo,
por la importancia que reviste en el campo tributario, el legislador ha
estimado de utilidad sefialar algunas reglas especiales en el Cédigo
del ramo.

En el ambito de la tributacidon fiscal interna la prescripcién ex-
tintiva tiene mailtiples aplicaciones. Analizaremos especificamente aque-
lla de que trata el articulo 201 del Codigo Tributario y que constituye
una forma de extinguir Ia accién del Fisco para el cobro de impues-
tos insolutos.

Extincidn de la obligacidn tributaria por la prescripcion de la accidn
de cobro

Establecido que la prescripcidn, como modo de extinguir obliga-
ciones, tiene lugar en materia tributaria, vale decir, que el contribu-
yente moroso, al igual que cualquier deudor, se ve liberado de cum-
plir su obligacién si el acreedor (Fisco) no ejercita oportunamente
sus derechos, corresponde preocuparse de las normas que regulan este
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74 _ REVISTA DE DERECHO

modo de extinguir y, en particular, de las reglas especiales que al
efecto sefiala el Cédigo Tributario.

Requisitos. Dicho de un modo general, los requisitos de la pres-
cripcién extintiva son: el transcurso del tiempo y la inactividad del
acreedor. Sin embargo, con mayor acuciosidad, podemos consignar los
signientes elementos:

a) Que haya transcurride un lapso durante el cual no se haya

ejercido la accidn.

b) Que la prescripcién no se encuentre suspendida.

¢) Que no haya sido renunciada por el beneficiario.

d) Que no haya operado la interrupcion.

e) Que el interesado la alegue.

Plazo

Iniciacién. El plazo se empieza a contar desde que la obligacién
se ha hecho exigible o, en otros términos, desde que el acreedor puede
ejercitar libremente su accién. Tratindose de obligaciones tributarias
el Art. 200 del Cédigo establece que el término necesario para que
opere la prescripcion se cuenta desde la expiracién del plazo legal en
que debid efectuarse el pago. En consecuencia, la prescripeidn empieza
a correr en la fecha en que debid cancelarse el tributo.

Tratindose de créditos fraccionados, cada uno de los periodos
o cuotas comienza a prescribir a medida que se hacen exigibles (1).

La circunstancia de que cada periodo o cuota prescriba indepen-
dientemente permite que distintos periodos de un mismo tributo pres-
criban en plazos diversos segiin las particulares situaciones que puedan
producirse en cada caso.

La prérroga que se hubiere concedido al contribuyente para el
pago del tributo no altera los plazos de prescripcién pues, como se
ha dicho, éstos se cuentan desde la expiracion del plazo legal de pago.

Cémputo. No existen, sobre este punto, reglas particulares, por
lo que se concluye la aplicacién amplia de las normas que sobre el
particular contiene el C. Civil. Tratindose de plazos de aifios, debe
entenderse que corre en forma continuada, es decir, se trata de un
plazo de dfas corridos que no se suspende en dias inhdbiles ni du-
rante el feriado judicial.

Suspension de la prescripeidn
Las tinicas normas que sobre la materia contempla la ley tri-

butaria son las que se contienen en los Arts. 97 N# 16 del Codigo Tribu-
tario ¥ 94 de la Ley sobre Impuesto a la Renta.

{1} Sentencia Corte Suprema. “Revista de Derecho y Jurisprudencia™. Tomo MNLVIIL
Segunda Parte. Seccién Primera, pag. 258,
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La suspensién que se reglamenta en el Cddigo no es aplicable a
la prescripcién del Art. 201, de modo que ella sélo sc suspende por
la causal menciopada en el Art. 94 de la Ley de la Renta. Al respecto
el Servicio de Impuestos Internos ha emitido instrucciones en Suple-
mento 54 de 27-X-69.

Sobre la materia cabe traer a colacién la situacidn prevista en
el Art. 147 del Cédigo Tributario. De su contenido se desprende clara-
mente que la interposicién de un reclame en contra de un giro o li-
quidacién no es motivo de suspensién de la accion de cobro del Fisco,
pero si se obtienc la suspension del cobro judicial no podra alegarse el
abandono de la instancia.

Duracidn
Plazo nornual

Por referencia hecha al Art. 200 del Codigo Tributario, se colige
que el plazo en que prescribe la accién del Fisco para el cobro de
obligaciones tributarias insolutas es de tres afos. Excepcionalmente
el plazo aumenta a seis afios cuando se cumplen los requisitos que
sefiala el inciso 2¢ de la norma citada.

El plazo anterior puede verse aumentado por el término de tres
meses si hubiera mediado citacién al contribuyente. Este plazo puede
extenderse si ha habido prérroga de la citacidn (Arts. 63 y 200 inc.
3, Cédigo Tributario).

De conformidad a ello ¥ a lo que anteriormente se expresara,
si un contribuyente no ha cancelado un impuesto cuya fecha de pago
expird el 31-111-68, la accidn del Fisco para cobrar dicho tributo ven-
cio el 1=-IV-71 a las 24 horas. El calculo anterior esta hecho sobre la
base del plazo normal v de la aplicacién de las reglas generales sobre
computo de los plazos de afios.

Se ha dicho, sin embargo, que el plazo anterior puede verse au-
mentado en tres meses o transformarse en un plazo de seis anos cuan-
do concurren determinadas circunstancias que pasamos a analizar.

Como consideraciones previas y esenciales, nos interesa precisar
lo siguiente: a) Las circunstancias que motivan estas ampliaciones son
exclusivamente las que se scfialan en el Art. 200 del Codigo Tributario;
v b) En ambos casos, la posibilidad de ampliacién se refiere a im-
puestos declarables. Siendo éste el presupuesto bésico de ambas cau-
sales de prérroga, puede concluirse, desde va, que el plazo de pres-
cripcién de la accidn del Fisco para el cobro de tributos no sujetos
a declaracidn es siempre de 3 afios.

Aumento del plazo de prescripcidn por el término de tres meses

Se refiere a esta situacion el Art. 200 del Codigo Tributario en
su inciso 37. Supone que haya mediado citacién al contribuyente en
relacidn con el impuesto respectivo.
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El aumento puede prolongarse mas alld de los tres meses cuan-
do, a su vez, ha sufrido prorroga similar el plazo concedido en la
citacion.

El trdmite de la citacidn estd reglamentado en el Art. 63 del
Cddigo Tributario y tiene lugar respecto de tributos sujetos a de-
claracidn.

Aplicacion del plazo extraordinario de seis afios

Se refiere a esta situacién el inc. 2¢ del Art. 200 del Cédigo Tri-
butario.

El plazo extraordinario opera cuando, tratindose de impuestos
declarables, el contribuyente no hubiere presentado declaracién o lo
hubiere hecho en forma maliciosamente falsa,

Impuestos sujetos a declaracidn

Como puede apreciarse, solo cabe hablar de aumento de los
plazos cuando nos encontramos ante un impuesto sujeto a declara-
cién. Siendo éste un requisito fundamental, el legislador se preocupd
de sefialar de un modo expreso, en el mismo Art. 200, lo que debe en-
tenderse por impuesto declarable. La referida disposicién expresa que,
para estos electos, constituyen impuestos sujetos a declaracién aque-
llos que deban ser pagados previa declaracion del contribuyente o res-
ponsable del impuesto.

A pesar de la claridad de la norma se ha producido controversia
por el animo natural del Fisco de aplicar los plazos extraordinarios
mdas alld de su campo legal de operacién.

En efecto, existen impuestos que, obviamente, no son declarables,
como es el caso del tributo establecido en la ley sobre Impuesto Terri-
torial a pesar de lo cual el Servicio de Impuestos Internos ha pre-
tendido hacerles aplicable el plazo extraordinario de 6 afos con el
argumento de que los sujetos afectados estarian, eventualmente, obli-
gados a hacer ciertas declaraciones, como ocurre en el caso de nuevas
construcciones,

Al respecto es necesario precisar que existen dos tipos de decla-
raciones que la ley puede exigir de los contribuventes. Las primeras
son aquellas destinadas a servir de basc a la liquidacién del tributo,
es decir, por la cual el contribuyente proporciona los antecedentes
necesarios para la cuantificacién de la obligacién. Aparte de ellas, pue-
de exigirse al contribuyente la presentacién de declaraciones e infor-
mes que no consiituyan la base inmediata para la determinacidn del
tributo, sino que obedecen a una finalidad de control distinta de la
liguidacion y gue, por lo misme, ne dan al tributo respectwo el cardc-
ter de un impuesto declarable.
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Esta distincion se refleja también en el terreno de las sanciones.

El Art. 97 del Cédigo Tributario establece penas diversas para
las omisiones o retardos segin el tipo de declaracién en que incidan.

Es en base a estos antecedentes que la jurisprudencia ha recha-
zado de un modo sistematico los intentos de aplicar plazos extraordi-
narios de prescripcidn a tributos no sujetos a declaracidn.

Nuestro més alto tribunal ha expresado que los impuestos suje-
tos a declaracién son aquellos en que la declaracién se exige como
tramite previo para la fijacidon del impuesto, o sea, cuando la decla-
racion determina lo que en Derecho Tributaric se denomina “el acer-
tamiento”, que es establecer la existencia del hecho gravado, de la obli-
gacion tributaria, el monto liquido de ella y la determinacién del su-
jeto pasivo de la misma. Agrega que en los impuestos sujetos a decla-
racion, ésta se efectda en los periodos previamente establecidos por
la ley, operando el principio consagrado en el Art. 67 de la Ley de
la Renta.

El tribunal hace referencia a las Circulares 107 y 116 del Ser-
vicio de Impuestos Internos que distingue entre impuestos sujetos
a declaracién y los que no tienen este caricter v sefiala, como ejemplo
tipico de esta nltima especie, al Impuesto Territorial, aun cuando Ia
ley respectiva o su reglamento puedan exigir determinadas declara-
ciones a los sujetos pasivos del tributo (2).

Establecido que el tributo de cuya prescripcidn se trata es de
aquellos sujetos a declaracion se presenta la posibilidad de aumentos
al plazo normal, va se trate de la prorroga de tres meses o la am-
pliacidn a seis afios.

Como ya se ha explicado, la prérroga de tres meses estd supe-
ditada a la existencia de una citacidn. Por su parte, el lapso necesario
para que opere la prescripeidn aumenta a seis afios cuando, tratdndose -
de impuestos sujetos a declaracién, ella se hubiere omitido o la pre-
sentada fuere maliciosamente falsa.

Esto significa decir que la mala fe del contribuyente tiene, aparte
de sus efectos penales, una consecuencia civil, ya que las dos circuns.
tancias que producen la ampliacién del plazo corresponden a infrac-
ciones tributarias.

Declaracidn maliciosamente falsa

El Art. 97, en su N¢ 4, sanciona como delito tributario la presen-
taciom de declaraciones malicicsamente falsas y el Art. 200 del mismo
Cddigo Tributario recoge esa conducta para darle el efecto de aumentar
el plazo de prescripcion.

Lo anterior permite exiraer algunas conclusiones, a la vezr que
plantea interrogantes que conviene sehalar:

{2} Sentencia Exema, Corte Suprema. “Rev. Derecho v I.''. T. XLWI. Segunda parte,
seccidn primera, pdg. 201,
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A) Para que opere el plazo excepcional de seis afios por la cau-
sal gue se analiza, no basta una declaracién errénea o incompleta
sino que debe tratarse, expresa vy determinadamente, de una decla-
racion “maliciosamente falsa™.

B) ¢Quién v cdmo se califica esta malicia?

Para efectos penales (Art. 97 N* 4 del Cédigo Tributario), la ca-
lificacion del dolo ¥ configuracidn de la infraccidn corresponde exclu-
sivamente a los Tribunales Ordinarios (Arts. 105 y 162).

En lo que dice relacion con el efecto civil, aumento del plazo de
prescripeién (Art. 200 inc. 2¢, Cédigo Tributario), puede el Director Re-
gional respectivo calificar la malicia, debiendo atenerse al sentido na-
tural y obvio de dicha expresidn (3).

C) De lo expresado anteriormente se deduce la absoluta indepen-
dencia de los aspectos civil ¥ penal que derivan de un mismo hecho:
presentacién de una declaracién maliciosamente falsa. En consecuencia,
la calificacién que hace el Director regional para los cfectos civiles
no compromete la responsabilidad penal del contribuyente.

Omisidn de declaracion

Se origina también la ampliacién del plazo de prescripcion a seis
afios, cuando el contribuyente omite presentar la declaracion exigida
por la ley. Esta causal requiere algunos comentarios:

A) La declaracién omitida debe ser de aquellas que la ley exige
como requisito previo a la liguidacién ¥ no otra cualguiera de aque-
las que para diversos efectos administrativos puede exigir el Servicio
o la ley respectiva.

Sobre el particular, recuérdese lo expresado a propdsito de los
diversos tipos de declaracidn.

B) ¢De qué paturaleza debe ser esta omisién?

Sabemos que un mismo acto puede tener distinta relevancia ju-
ridica segin la intencién con que se haya realizado. Es asi como sefiald-
bamos en el caso anterior que, dentro de las declaraciones inexactas,
la ley distingue las simplemente incompletas o erréneas y las malicio-
samente falsas y que solo estas ultimas producen la ampliacién del
plazo de prescripcion.

Respecto de las omisiones, el Cédigo Tributario conserva el dis-
tingo solo en lo que se refiere a los efectos penales y es asi como san-
ciona en el N* 2 del Art. 97 la simple omisién, v en el Nt 5, la

{3} Sentencia Corte Suprema. “Boletin del Servicio de Impuestos Internos’, julio de 1049,
pig. 6.610 ¥ “Fallos del Mes', Nv 122, Enerc de 1949,
Sentencias Corte de Santiago, publicadns en Boletin del Servicio de 1. 1. Hos. 145,
pig. 4771; No 161, pig. 5457 ¥ Mo 165, pag. 5.4639.
Circular del Servicio de 24-XI168 e Informe de 25-VI-67 publicado: en Boletin del
Servicio de Impuestos Internos, Ne 166, pdg. 5.673.
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omisién maliciosa. En cuanto a las consecuencias civiles —efecto en
los plazos de prescripcién— el Art. 200 no hace distingo. En conse-
cuencia, debe estimarse gue ambas omisicnes originan la ampliacién
del plazo de prescripcién a seis afos.

C} ¢Qué ocurre si Ia declaracidén se presenta con retardo?

E. Charad (4) estima que esta situacién debe asimilarse a la
falta de declaracién, en lo que respecta a sus efectos sobre el plazo
de prescripcion.

Nos parece que, si bien la declaracion presentada fuera de plazo
produce respecto de la Administracion un efecto muy similar a la
omisién, no puede perderse de vista el que se trata de dos situaciones
que juridicamente v en el hecho difieren esencialmente, por lo que
no es factible asimilarlas ni aun en sus efectos civiles. Por otra parte,
tal criterio contraviene ¢l texto de la ley, que sélo hace referencia
a la omisién.

Basados en que la situacién prevista en el inc. 2¢ del Art. 200
del Cédigo Tributario constituye una especie de sancion civil al con-
tribuyente doloso, somos partidarios de una interpretacién restrictiva
v rechazamos el mero retardo como causal de ampliacién del plazo de
prescripcion.

Plazo que corresponde aplicar en el caso de declaraciones dis-
continuas.

Nos referimos al contribuyente que ha declarade algunos perio-
dos del tributo en forma correcta y en otros ha dejado de hacerlo o
sus declaraciones han sido maliciosamente falsas.

En armonia con el principio de que la prescripcién corre inde-
pendientemente para cada periodo o cuota del tributo, es decir, que
debe computarse separadamente respecto dec cada denda tributaria,
los plazos podrin ser diversos —tres o seis afios— segin la situacion
que se haya dado en cada periode. Es también la tesis del autor E.
Charad, citado recientemente (3).

En sintesis, el plazo para que prescriba la accién del Fisco para
el cobro de tributos impagos es, por regla general, de tres afios ¥, €X-
cepcionalmente, podrd elevarse a seis, si concurre alguna de las ciry
cunstancias analizadas. A ello debe agregarse la prérroga de tres meses
en los casos en que haya mediado citacién al contribuyente.

La fnterrupcion

El Art. 201 del Cédigo Tributario sefiala que la prescripcion qutf
extingue la accién del Fisco puede interrumpirse por alguna de las
causales que alli se indican.

(4) Emilio Charad D.: “El Cédigo Tributario™. 1570, pég. 573.
{5) Idem.
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Concepto

3e entiende por interrupcién de la prescripcién, la accién o he
cho juridico que impide que ésta tenga lugar, produciendo el doble
efecto de detener su curso y hacer ineficaz el tiempo transcurrido con
anterioridad.

Causales

Los hechos que interrumpen la prescripcién de la accidn de co-
bro del Fisco, estin sefialados taxativamente en el Art. 201 del Cé-
digo y guardan estrecha similitud con las causales de interrupcién
contenidas en el Art. 2.523 del Cédigo Civil,

Las tres unicas formas de interrumpir Ia accién del Fisco para
el cobro de tributos morosos, son las siguientes:

I* Causal. Reconocimiento u obligacién escrita por parte del con-
tribuyente. Es un caso tipico de interrupcién “natural” va que se
produce por la actividad del deudor.

Debe tratarse de una aceptacién o reconocimiento expreso y
por escrito, como el que tiene lugar cuando el contribuyente solicita,
a través de un documento, el giro del impuesto; celebra convenio de
pago u otorga documentos para la cancelacidn del tributo. _

En definitiva, no basta el reconocimiento tdcito o simplemente
verbal, ni aguellos actos que no reflejen de un modo claro el recono-
cimiento de la obligacidn.

Cabe hacer notar que el Servicio ha aceptado la posibilidad de
hacer valer la prescripcioén, incluso después de haber operado el pago
de un impuesto prescrito y que, con mayor razén, se ha estimado que
los depdsitos del contribuyente en abono de una deuda tributaria gi-
rada, no producen necesariamente una interrupcién ni importan una
renuncia a la prescripcion (6).

En cuanto a la renuncia de la prescripcién, tema {ntimamente
ligado con el que se analiza, debemos sefialar que no existen normas
especiales, por lo que cabe concluir que los actos que la originan de
ben tener una naturaleza similar a los que producen la interrupcion,
con la particularidad de que tienen lugar una vez cumplides en su
integridad los plazos necesarios.

Efecto. Habiendo mediado un reconocimiento eficaz la prescrip
cidn se interrumpe y la sucede la de largo tiempo establecida en el
Art. 2.515 del Cédigo Civil, lo que significa que sera necesario el trans-
curso de 5 afios, contados desde la interrupcidn, para que se extinga
por este medio la accion del Fisco.

(6} Eoletin Servicle de Impuestos Intormos. Sept. 1966, pdg. 5.152.
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2* Cansal., Notificacién administrativa de un pgire o liquidacidn.

De acuerdo al Art. 168 del Cédigo Tributario, corresponde al Ser-
vicio de Tesorerias la cobranza administrativa de las obligaciones tri-
butarias.

Cobranza administrativa es aquella que se ejercita mediante el
envio de una carta de apercibimiento, llamada telefénica o contacto
personal con el contribuyente moroso (7).

Hacemos referencia a lo anterior, precisamente para destacar
que la causal indicada en el N* 2 del Art. 201 del Codigo Tributario,
que ahora se analiza, no se refiere a las actuaciones que el Servicio
de Tesorerias pueda realizar en orden a la cobranza administrativa de
los tributos. En efecto, la notificacién administrativa que produce la
interrupeion, es la que da cucnta de un giro o liquidacidén de impuestos
¥ que corresponde practicar exclusivamente al Servicio de Impuestos
Internos, en uso de su facultad fiscalizadora.

En consecuencia, esta forma de interrupcion opera cuando el Ser-
vicio de Impuestos Internos, en su papel fiscalizador, notifica al con-
tribuyente un gire o liquidacion relativo al tributo que esti en via
de prescribir.

La liguidacidn v el gire son actuaciones administrativas que nor-
malmente se suceden dentro del proceso de configuracion de la obli-
gacion tributaria.

La primera consiste en la determinacidn del monto de la obli-
gacion. El giro es la orden de pago que se envia a Tesoreria para que
ésta reciba la cancelacion del tributo, que es el medio normal por el
cual el contribuyente extingue la cblipacidn.

Para que se produzeca la interrupcidén por la causal que analiza-
mos, es necesario que alguna de estas actuaciones (giro o liquidacién),
sean notificadas vilidamente al contribuyente.

Debe entenderse que la notificacidn es vilida cuando se ajusta
a lo dispuesto en el Art. 11 del Cddige Tributarie. En otros términos,
es preciso gue medie una notificacidn personal, por cédula o por carta
certificada, que cumpla los requisitos que para cada caso cxige la ley.

La netificacién personal, como su nombre Io indica y lo dispo-
nen los articulos 40 del Cddigo de Procedimiento Civil v 12 del Codigo
Tributario, implica entregar personalmente al notificado copia integra
de la liquidacién o giro de que se trate.

La notificacién por cédula opera excepcionalmente en materia
tributaria y debe cefiirse a lo que dispone el Art. 12 del Cédigo del
ramo.

La notificacién por carta certificada, que constituye la regla ge-
neral en materia tributaria, se practica enviande al contribuyente el
piro o liguidacidn que se desea notificar en una carta que se enirega
al Servicio de Correos y se dirige al contribuyente en el domicilio que

{1} E. Charad: Ya cilado, pig. 5M.
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éste haya senalado cn la dltima declaracién del impuesto respectivo,
cumpliendo las formalidades de la carta certificada. La carta certifi-
cada puede ser entregada en el domicilio del intercsado a cualguier
persona adulta gue se encuenire en €l, debiendo é&sta firmar el re-
cibo respectivo.

En consecuencia, puede sefialarse gue la notificacién por carta

certificada consta de los siguientes trimites: a) El envio v constan-
cia del mismo; b) La entrega por el funcionario de Correos v ¢) La
recepcion por cualguier persona adulia en el domicilio del contri-
buyente. El transcurso del plazo de tres dias a que se refiere el Co-
digo Tributario es también un requisito para que la notificaciéon pro-
duzca efecto, pero no constiluve propiamente un irdmite. Este lapso
debe completarse antes de gue expire el plazo de la prescripcion.

Si se omite cualquiera de los {ramites sefialados para cada es-
pecie de nolificacién, ésla no serda vélida y, por ende, no tendrd la
virtud de interrumpir la prescripeién.

Efectos. El efecto de esta forma de interrupcion es hacer per-
der todo el tiempo transcurrido y se inicia un nuevo plazo de tres
afos gue s6lo se interrumpe por el reconocimiento u oblipacién escrita
o requerimiento judicial.

En cuantc al momento en que empieza a correr el nuevo plazo,
es necesario distinguir el tipo de actuacidon gue ha sido notificado. Si
el Servicio de Impuestos Internos ha notificado, en alguna de las for-
mas analizadas, el giro de un impuesto, el nuevo plazo empieza a co-
rrer al dia siguiente del vencimiento del giro, ya que desde ese mo-
mento el Servicio de Tesorerias estd facultado para iniciar la ejecucidn.

Si la interrupcién ha operado por notificacién administrativa de
una liguidacidn, el nuevo plazo empieza a correr desde la fecha en que
venza el giro de los impuestos respectivos, segiin se desprende de lo
que disponen los articulos 24 vy 147 del Cddigo Tributario, ya que sin
este tramite indispensable Tesoreria no podria proceder al cobro v,
por lo mismo, no corre prescripcién en su contra.

¥ Causal, Requerimiento judicial.

La ultima forma de interrupcidn que sefiala el C. Tributario
(Art. 201 N¢ 3), corresponde al medio mas corriente de interrupcién
en el derecho privado: la notificacién judicial de la demanda ejecu-
tiva, es decir, de la accidn de cobro.

El contribuyente que esta prescribiendo v que antes de cumplir
el plazo necesario es requerido judicialmente de pago por los impues-
1os, intereses y demds recargos adeudados, pierde todo el tiempo
corrido con anterioridad.

El requerimiento judicial significa que el Fisco (Servicio de
Tesorerias), en su calidad de acreedor, ejercita su derecho a exigir
el cumplimiento forzade de la obligacidn tributaria.

Para que el reguerimiente judicial interrumpa la prescripcién,
debe ser practicado en tiempo y forma. Ademds es necesario que no
se produzca el abandone de la instancia.
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El requerimiento serd oportunc en cuanto se practique antes del
vencimiento del plazo de prescripcién. En cuanto a la forma, su efi-
cacia esta supeditada al cumplimiento de las formalidades que seifala
el Art. 171 del C. Tributario, esto ¢s, que sea notificado personalmente
al deudor por un Recaudador Fiscal revestido de la calidad de Minis-
tro de Fe. En caso de no ser habido el deudor, y previa certificacién
del heche por el recaudador, la ley autoriza que la notificacién per-
sonal se sustiluya por la que se reglamenta en el Art. 44 del C. de
Procedimiento Civil, con la particularidad de que no es indispensable
cumplir con lo dispuesto en el inciso 1? del citado articulo v de que no
se requiere nueva providencia del Tesorero Comunal para la entrega
de las copias respectivas. No existe otra forma de practicar valida-
mente el requerimiento.

Efectos. En principio, pareciera inoficioso preocuparse de los
efectos que produce esta forma de interrupcién, va que debe enten-
derse que el juicio ejecutivo que se inicia con el requerimiento culmi-
nara con el pago de la deuda. Sin embargo, si ello no ocurriera, debe
entenderse que con posterioridad al requerimiento empieza a correr
un nuevo plazo de tres afios.

Formas de hacer valer la prescripcion extintiva

De lo dicho en los parrafos anteriores se colige, necesariamente,
gue una de las formas de extinguir las obligaciones tributarias es la
preseripeidn extintiva de la accidn de cobro del Fisco, '

Nos hemos referido a los elementos que configuran este modo
de extinguir, en especial, al plazo v las circunstancias que provocan
su ampliacién, suspension o interrupcion.

Corresponde ahora tratar los aspectos procesales de la institu-
cién, ¢ mds concretamente, la necesidad de que ella sea alegada y la
forma y oportunidad en gue debe hacerse valer.

Dentro de las reglas comunes, el Art. 2493 del C. Civil establece
la obligacion de alegar la prescripeidn, prohibiendo a los tribunales
declararla de oficio. Esta exigencia tiene plena validez respecto de la
prescripeidn que analizamos y que el C. Tributario reglamenta en el
Art. 201.

El contribuyente que desee aprovecharse de la prescripcion debe
alegarla, es decir, hacerla valer en forma legal. Sobre esta premisa
entramos a analizar la via procesal, tribunal ¥ oportunidad procesal.

La prescripcion extintiva come excepcion. Sin duda, la via nor-
mal para hacer valer este modo de extinguir es la excepcidon que se
opone a la accién ejecutiva por la cual el Fisco pretende, extempora-
neamente, hacer efectiva la obligacion tributaria. Esta posibilidad esta
aceptada y reglamentada por el propic Cddigo Tributario, en el N? 2
del Art. 172, que se refiere a la prescripcidon como excepcidn peren-
toria, o sea, como medio de paralizar la accion de cobro del Fisco.
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El plazo de que dispone el contribuyente es de diez dias hdbiles
contados desde el requerimiento (Art, 176). El escrito respectivo deberd
presentarse al Tesorero Comunal, quien le dara la tramitacidén pre-
vista en el Titulo V del Libro III del C. Tributario, que trata del
Cobro Ejecutivo de las Obligaciones Tributarias de Dinero.

La prescripcion extintiva como accidi. Lo dicho anteriormente
no implica, en modo alguno, una limitacién a la posibilidad de alegar
la prescripeidn extintiva como accidn.

A falta de norma expresa sobre el particular debe recurrirse al
derecho comtin, que no sciala obsticulos a esta via procesal. Por lo
demss, ello ha sido ratificado por la jurisprudencia de nuestros tribu-
nales y aceptado expresamente por el Servicio de Impuestos Internos.

La ausencia de normas expresas sobre el particular encuentra
su explicacion en la circunstancia de que, por regla general, el deudor
carece de interés para solicitar se declare prescrita la accién del
acreedor.,

Transcurridos los plazos necesarios, le bastard abstenerse de
cumnplir la obligacion vy, en el evento de que el acreedor pretendiera
exigir el cumplimiento forzado, cxcepcionarse en las condiciones ¥
forma ya sefialada. No cobstante, existiendo algin interés en la decla-
racién inmediata, la posibilidad de accionar con este objeto es inne-
gable. _ _

La jurisprudencia ha admitido de un modo expreso la proce-
dencia de esta alegacidn, basada, entre otras consideraciones, en que
no puede admitirse gue el derecho de los actores quede entregado,
para su reconocimiento judicial, a la wveoluntad de su contendor, gue
puede deducir 0 no la demanda de cobro (8).

El autor Emilio Charad, sefiala; "Es indiscutible gque si surge
un interés para el deudor en que la prescripcion se declare y se le
proclame oficialmente libre, puede instar en tal sentido, es decir,
ejercitar la accidn de prescripcidn’ (9.

Por su parte, el autor Luis R. Ugas C,, acepta la posibilidad de
hacer valer la prescripcidn extintiva en cualguier forma y sefiala: “Si
se alega como accidén debe hacerse en Juicio Ordinario” (10).

En cuanto al interés que debe asistir al actor, nos parece que
concurre en el comun de los contribuyentes, de modo gue dificilmente
serd un elemento que dificulte esta via procesal. En efecto, sin per-
juicio de situaciones especiales que pudieran afectar a determinados
deudores, por rarzones de viaje o negocios, existe una razén que es
comun vy peneral v que deriva de lo que dispone el artfculo 49 del
Codigo Tributario. En virtud de la citada norma, el contribuyente que

{(8) Revista de Derecho ¥ Jurisprudencia. Tome XLV, Sepunda parte. Seccidn sepunda,
pug. 49, Tomo XXXIT. Scecidn primery, pag. 373

{8) E. Charad. Oh. cit., pdg. 574.

(100 Leuiz B, Ugas C.; "El Cédigo Tributario®, pag. <02.
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tuviere deudas por concepto de impuestos se ve imposibilitado de
cancelar los periodos siguientes del mismo tributo.

De lo anterior se desprende que, si los periodos adeudados no
le son exigibles por haber prescrito la accién del Fisco, serd mani-
fiesto el interés que le asiste por obtener una declaracién judicial que
lo libere definitivamente de los periodos ya prescritos y le permita
regularizar su situacién respecto de los periodos posteriores que debe
cancelar, sin incurrir en mayores intereses y recargos.

En todo caso, existiendo notificacién judicial de la demanda
ejecutiva, la prescripcién deberd alegarse en dicho procedimiento v
en forma de excepcion.

Establecida la posibilidad de alegar la prescripcién extintiva
del Art. 201 del C, Tributario por Ia via de la accidn, solo resta deter-
minar el procedimiento a que debe sujetarse la demanda, asi como el
tribunal competente para efectuar dicha declaracién.

La necesidad de una declaracién judicial ha sido interpretada
en el sentido de que corresponde a la Justicia Ordinaria el conoci-
miento de esta materia. Segin las reglas de competencia, se concluye
que la demanda deberd presentarse ante el Juez de Letras de Mayer
Cuantia que corresponda v se sujetard a los tramites del Juicio Ordi-
nario de Mayor Cuantia, con las particularidades propias del Juicio
de hacienda, por el hecho de figurar ¢l Fisco como demandado.

En dicho pleito bastara al actor precisar la obligacién gque
estima prescrita y acreditar el transcurso del plazo necesario para la
configuracién de estc modo de extinguir. El Fisco, representado al
efecto por el Consejo de Defensa del Estado, podra excepcionarse
alegando causales de suspensidén o interrupcién o la circunstancia de
ser aplicables plazos mayores a los sostenidos por el recurrente. Serd
de su cargo el peso de la prueba de cualquiera de estas circunstancias.

Conclusidn

La accién del Fisco para el cobro de tributos morosos, cuyo
ejercicio corresponde al Servicio de Tesorerias, puede extinguirse por
la prescripcién, si no se hace valer oportunamente.

El plazo necesario para que opere este modo de extinguir es de
tres afios. Excepcionalmente puede ser mayor, bajo las circunstancias
ya analizadas y a condicidén de que se trate de un tributo sujeto a
declaracién.

— Los actos que producen el efecto de interrumpir la prescrip-
cién son los que taxativamente se scfialan en los tres numerandos del
articulo 201 del C. Tributario. En cuanto a su origen, estos actos pre-
sentan la siguiente particularidad:

La causal del N* 1 se produce por actos del contribuyenie deudor;

La causal del N* 2 por actos del Servicio de Impuestos Internos; ¥y,

La del Nt 3 por actos del Servicio de Tesorerias, encargado de
la cobranza.
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— La declaracion de la prescripcién que extingue la accién de
cobro del Fisco, por tributos morosos, corresponde a la Justicia Ordi-
naria, ya sea que el deudor —prescribiente— la haga valer como excep-
cién, dentro del Juicio Ejecutivo de cobro, o como accidén a través
de un Juicio Ordinario que se ajusta a las modalidades del Juicio de
Hacienda.
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SITUACION TRIBUTARIA DE UN CONTRIBUYENTE
QUE ARRIENDA EL USUFRUCTO DE UN PREDIO
AGRICOLA CUYA NUDA PROPIEDAD
LE PERTENECE

Sentencia Corte de Temuco en cau-
sa “Jorge Prat E. con Rol 97-7T1
Impuestos Internos”. Fallo de 48-71,

Antecedentes previos:

La Primera Categoria del Impuesto Cedular a la Renta grava,
entre otras, las rentas provenientes de la actividad agricola (Art. 20
N¢ 1 de la Ley). Al efecto, la norma citada distingue una serie de
situaciones que determinan, en definitiva, diversos montos por con-
cepto de este tributo.

Es asi como pueden distinguirse los siguientes tratamientos:

a) Si el contribuyente es una sociedad andnima, debe tributar
segun renta efectiva. Esto significa que, cualquiera sea la calidad en
que explota el predio o las caracteristicas de éste, estos contribuyentes
deben llevar contabilidad y tributar segiin las utilidades que de con-
formidad a ella se determinen.

b) Si el contribuyente no es sociedad anénima —caso de autos—
es necesario distinguir:

1* Si explota el bien raiz en calidad de propietario o usufruc-
tuario, la renta a gravar se determina en base a2 una presuncién de
derecho del 10% del avalio fiscal. Por otra parte, estos contribuyentes
tienen derecho a rebajar del impuesto resultante lo que hubieren
pagado, en relacién con el inmueble, por concepto de Impuesto Terri-
torial.

2! Si lo explota en una calidad distinta de la anterior, es decir,
no como propietario ni usufructuario, sino que como arrendatario,
mero tenedor, etc., también tributa segin presuncién, que en este
caso es del 4% del avalio. Estos contribuyentes no tienen derecho a
la rebaja de lo que pudieran haber pagado por Impuesto Territorial,

87
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32 5i el propietario no explota directamente el bien rafz, sino
que lo arrienda, da en usufructo, o lo cede a cualquier titulo temporal,
su renta, para cfectos tributaries, serd la gue se sefiale en el contrato
respective v el cesionario, que explotari el predio directamente, tri-
butara en la forma ya sefialada en el numero anterior.

Por 1ltimo, el articulo 33 N? 12 de la misma Ley de la Renta,
exime del Impuesto Cedular de Primera Categoria a las rentas de los
bienes raices "sdlo respecto del propietario o usufructvario gue no
sca sociedad andnima”.

Ese es, en términos gencrales, el régimen tributario conforme al
cual se gravan las rentas que producen los hienes raices agricolas, ¥
con referencia al cual deben solucionarse las situaciones que puedan
presentarse respecto de cada uno de los contribuyentes de esle grupo.

Hechos de la causa: El [allo que comentamos resuelve la situa-
cién tributaria de un contribuyente que adquirié de un tercero la
nuda propiedad de un predio agricola y, con posterioridad, arrendd el
usufructo del mismo, de modo que produjo en él una situacion muy
similar al dominio pleno, a lo menos en el hecho. Desde el punto de
vista juridico, sin embargo, resulta mdas exacto decir que el coniri-
buyente unis la doble calidad de nudo propietario y arrendatario de
un usufructo, con la particularidad que ambos derechos se radican
sobre un mismo objeto.

Solucicn legal: En las circunstancias senaladas, el contribuyente
estimd haber unido las calidades de nudo propietario ¥ usufructuario
¥ procedid a tributar como propietario del bien raiz agricola, esto es,
zepiin la presuncién del 108 gue la ley sefala respecto a los propie-
tarios que trabajan personalmente su predio (Caso N 1 del esquema).

Fundamenta su posicidn en que la Ley de la Renta no hace dis-
tingo entre los diversos tipos de propietarios (nudos o plenos), de
donde resulta aplicable el aforismo juridico de que: “Donde la ley
no distingue, no es licito al intérprete distinguir'.

El Servicio de Impuestos Internos, en el fallo de primera ins-
tancia del Director Nacional v en las liquidaciones practicadas con
motivo de la revision, impugnd el criterio anterior por estimar que el
contribuyente reunia la doble calidad de propietario de un inmueble
agricola ¥ empresario agricola del mismo, en su calidad de arrenda-
tario del derecho de usufructo que scbre ese inmueble tenia un ter-
cero, v sefiald, en sintesis, lo siguiente:

a. El contribuyente no cs usufructuarie ni propietarie del pre-
dio, de modo que procede gravar su renta efectiva determinada en
base a contabilidad:

b. La renta que asi se determine regira para los efectos del Im-
puesto Global Complementario, ya que el contribuyente se encuentra
comprendido en la exencidn que para ¢l Impuesto de Primera Cate-
goria establece el Art. 33 N* 12;

c. El contribuyente no tiene derecho a rebajar lo pagado por
Impuesto Territorial ya que éste es un derecho que la ley da al pro-
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pietario o usufructuario del predio, calidades que no retne el recu-
rrente;

d. Debe entenderse que no es propietario, porque sélo tiene la
nuda propiedad, ni es usufructuario porque se limita a arrendar este
derecho, sin que sea titular.

Por las consideraciones anteriores, estimd que el contribuyente
de autos no se encuadraba en ninguna de las situaciones previstas por
el legislador al gravar las rentas de los bienes rafces y concluyd que
era mecesario recurrir a la norma supletoria que contempla el N° 5§
del articulo 20 de la Ley.,

El contribuyente apeld de la resclucion del Servicio vy la Corte
de Temuco revocd el fallo de primera instancia en un falle dividido,
en el cual se plantean los siguientes criterios:

El fallo de mayoria sefiala que, correspondiéndole declarar al
contribuyente como propietario —mero propietario— no esta obligado
2 hacerlo como arrendatario (empresario agricola), pues de estarlo
deberia tributar dos veces como empresario agricola de un mismo
predio, situacidén gque, ademés de repugnar a la sana logica v a la
equidad, no estd prescrita expresamente por la ley, Agrega: Forzoso
es entonces concluir que en el caso sub lite el contribuyente no se haya
regido como empresario agricola en su calidad de arrendataric del
predio, sind como empresario agricola en su calidad de propietario
del inmueble. En consecuencia, le es aplicable la presuncién estable-
cida en la letra b) del N 1 del articulo 20 de la Ley de Impuestos a la
Renta (presuncién del 10%), y tiene derecho a rebajar el Impuesto
Territorial del monto de los tributos de Categoria.

El voto disidente, que en nuestro concepto se ajusta con mayor
exactitud al espiritu de la norma tributaria, empieza por precisar el
hecho gravado del tributo, y sefiala que, a grandes rasgos, el impuesto
a la renta grava lo que "se gana™.

En cuanto al derecho del contribuyente de rebajar lo pagado
por Impuesto Territorial dice: Para determinar la procedencia de esta
rebaja se hace necesario establecer si el contribuyente tiene obliga-
ciones tributarias por su calidad de nudo propietario del predio. Al
respecto, ¥ dadas las particulares caracteristicas de la nuda propie-
dad, no es posible concebir que ésta produzca alguna renta, en los
términos que define este concepto el Art. 2 N¢ 6 de la misma ley.

La propia naturaleza de la cosa detentada por el contribuyente
¥ las limitaciones que impone al dominio pleno, impiden que sobre
ella se establezca una empresa para desarrollar actividades que pro-
duzcan lucro. Luego, el contribuyente no recibe renta de la nuda pro-
piedad del fundo.

Sentado este presupuesto, no es concebible la rebaja de lo pagado
por concepto de Contribuciones, ya que este derecho se confiere cuando
realmente existe un contribuyente que reciba rentas en su calidad de
propietario.
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En resumen, el contribuyente no recibe rentas por la nuda pro-
piedad, luego, no paga este impuesto y, consecuencialmente, tampoco
procede la rebaja aungue efectivamente sea de su cargo el pago del
Impuesto Territorial, ¥a que este Gltimo tributo se cobra con inde-
pendencia de si el predio produce o no rentas a su propietario u
ocupante.

Demostrado que el contribuyente, en su calidad de nudo pro-
pietario del fundoe, no puede explotarlo ni producir renta, resulta que
si puede hacerlo por su calidad de arrendatario del derecho de usu-
fructo, ¥ en el hecho asi lo hace.

En cuanto a la afirmacién del recurrente, de que por el arren-
damiento adjunto a la nuda propiedad, se ha convertido en propietario
pleno, no tiene validez ni seriedad alguna y por lo mismo, no resiste
un anilisis juridico. Las cosas son en derecho como las define la norma
juridica v no como el hombre pretende que sean.

El pronunciamiento del Tribunal debe emitirse sobre la base de
1o tnico cierto v demostrado en el proceso: que el contribuyenie es
nude propictario v es ademds arrendatario del usufructo constituide
en favor de un tercero. La circunstancia de que ambos derechos se
ejerzan sobre un mismo bien raiz no cambia la calidad juridica de
estos derechos.

Ahora bien, como nudo propietario el contribuyente no produce
ni devenga renta, de manera que no puede pagar Impuesto Cedular
ni Global Complementario, pero, como arrendatario si las produce y
luego, debe presumirsele una renta equivalente al 4% del avaluo fiscal
del predio conforme lo que dispone la letra b) del N* 1 del articulo
20 de la ley.

Comentario: El voto disidente, que nos parece el mas ajustado,
hace abstraccién de la calidad de nudo propietario del contribuyente
va que tal sitvacién carece de trascendencia tributaria, y sélo toma
en consideracién su calidad de arrendatario, lo que si tiene rele-
vancia, por cuanto los derechos que emanan de esta calidad son los
que le permiten explotar el predio y obtener un beneficio constitutivo
de renta.

En armonia con este planteamiento, ¢l Ministro disidente hace
aplicables las normas que la ley sefala para los arrendatarios (pre-
suncion del 4%), v niega la posibilidad de rebajar lo pagado por
Impuesto Territorial, ya que ésta es una franquicia concedida al pro-
pietario que explota directamente el predio.

Concordamos plenamente con este criterio ¥ estimamos que
cualquier otra conclusidn importa vulnerar seriamente las normas gue
se seiialan en el N* 1 del Art. 20 de la Ley de la Renta ¥ que hemos
esquematizado al iniciar estas lineas.

En efecto, la posicidn del contribuyente, que importa asimilarse
al propietario pleno, se ha dicho gue carece de todo asidero juridico.

El voto de mayoria del fallo de alzada, que encuadra al contri-
buyente en la situacién prevista para los predios agricolas explotados
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por su propietario tampoco es exacto, toda wvez que la calidad de
nudo propietario del contribuyente carece de toda relevancia fiscal,
por cuanto no constituye una situwacién generadora de rentas. No es
la nuda propiedad lo que habkilité al contribuyente para ejercer la acti-
vidad de empresario agricola.

Si bien la imposicidon estd establecida en la ley a través de pre-
sunciones, es preciso tener en cuenta que tales [icclones se sustentan
en una realidad, que no es otra que el beneficio que un derecho irroga
a su titular. Por otra parte, un criteric de consecuencia impide reco-
nocer al contribuyente derecho a la rebaja, yva que su caracter de
nudo propietario no ha sido tomado en cuenta para la aplicacion del
gravamen. Nada se cobra por este concepto, vy de nada, nada se puede
rebajar. :

Tampoco es admisible la doble tributacién que importa el liqui-
dar impuesto por cada una de las calidades que posee el contribuyente.
Esta solucidn no solo se aparta de la equidad sino que contraviene el
texto expreso de la lev al compatibilizar dos alternativas diversas vy
contrapuestas.

Asimismo, la sclucion del Servicio de Impuestos Internos de
estimar inaplicables las presunciones del N2 1 del Art. 20 v gravar al
contribuyente por su renta cfectiva, asildndose en la norma supletoria
del N* 5 del citado articulo, es manifiestamente errdnea. Resulta evi-
dente que estamos frente a un empresario agricola que, como tal, debe
tributar segiin el N* I que se refiere precisamente a la tributacién de
los inmuebles. Las dificultades que pueda presentar la aplicacidn del
mencionado numerando no justifican en caso alguno dejar de lado la
norma especifica para recurrir a una disposicidn supletoria que mani-
fiestamente esti establecida para rentas innominadas o que carecen
de un origen preciso v que, sin embargo, es necesario gravar.

En consecuencia, establecido que se trata de un empresario
agricola, debe estarse a lo que dispone el articulo 20 de la ley en su
nimero 1%, Frente a la disyuntiva que plantea su doble calidad de
propietario y arrendatario, debe preferirse aguella gque tiene relevan-
cia tributaria, esto es, la de arrendatario del usufructo, dejande de
lado su caricter de nudo propietario que carece de toda trascendencia
desde el punto de vista fisecal, puesto que el fundamento de la activi-
dad agricola desarrollada y de las rentas obtenidas no se encuentra
en la nuda propiedad sino gue en el arrendamiento del usufructo.

Conclusidon: En el caso de autos estamos frente a un arrendatario,
que en esta calidad ha explotado un predio, por lo que las rentas res-
pectivas deben tributar de acuerdo a la presuncidn del 4% del avaltio
fiscal, segin dispone la letra b) del N* 1 del articulo 20 de la Ley
de la Renta.

las normas que se refieren a los propietarios agricolas no le
son aplicables al contribuyente nudo propietario, por cuanto la ley
habla de propietario agricola que explota el predio por si mismo y
que, obviamente, produzca renta, lo que no puede ocurrir con el nudo
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propietario ya que este derecho no habilita para explotar y, por ende,
no origina utilidades.

En armonia con lo anterior, no le es aplicable la rebaja de lo
pagado por Impuesto Territorial, ya que ningin tributo se le cobra
en su caricter de propietario.

Si bien la ley no hace distincién expresa entre propietario nudo
y pleno, exige que se trate de un propietario agricola que, en su ca-
ricter de tal, explote directamente el predio, lo cual resulta imposible
al nudo propietario, como lo demuestra el caso del contribuyente de
autos, que para desempefiarse como empresaric agricola y obtener
algin provecho del predio, debié arrendar el usufructo de que carecia.

ALEJANDRO DUMAY PENA
Departamento de Derecho Econdmico
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