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VISTOS:

Se reproduce Gnicamente la parte expo-
sitiva de la sentencia apelada de fs. 60
y en su integridad la complementaria de
fs. 53 v =e fiene, ademds, presente:

19— Que si bien en estrados se Uamo
& los abogadoes a aleger, ademds del fendo,
sobre un posible vicic de casacién en la
formea consistente en gue el juez a gquo
resalviéd la demonda reconvencional que
habia sido propueste por la demandada
subsidiariomente de s alegacién principal,
gue el juez acogié, en que pedia se deda-
rara gue el confrato de renta vitalicia no
era nulo ¥ que, por tante, se conformeria
al que contempla el Ne 4v del articule 768
del Cédigo de Enjuiciomienio Civil; el tri-
bunal no heré uso al efecto de la faculiad
de invalidar el fallo de oficio que le confiere
el articule 776 de la codificacién referida,
toda vez que el vicio que se ha advertido
ez reparable por la via del recurso de ape-
lacian;

2e,— Que igual predicamento cabe adop-
tar respecto de la solicitud de la parte ape-
lante de fs. 51 en que pide se cose de
oficio el lallo conforme lo dispuesto en el
Ne &¢ del articulo 768 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil en relacién con el N* 4% v &°
del articulo 170 del mismo cuerpo de leyes;

3*— Que son hechos de la cousg, no
contradichos por las partes, ¥ que interesan
para la resolucién del asunto sometido a
este tribunal;

a) que dono Melipina vy dofig Lucia
Riguelme Riguelme representada la segqunda
por su cényuge don Orlando Enrique Basea
Pincheira, diciéndose ambas presunias he-
rederas de don Raimundo Rigqueime Guz-
mdn, por ser hijaz legitimas suyas, han
demendade a don Raimundo Riguelme Ri-
quelme, para que se declare conforme al
articulo 2270 del Cédige Civil lo nulidad |
del contrato de renta vilglicia celebrade
entre el padre ¥ ¢l demandado el 30 de
Agosio de 1952 v se concele lo escritura y
la inscripcién, con costas (libelos de fs. &
v 18 ¥ documentos de fs. 17);

b) gue dofix Meliping y dofia Lucla Ri-
guelme son hijos del matrimonio lormade
por don Raoimunde Riquelme Guzmdn y
dofic Resa Herminda Riquelme (documento
piblico de Is. 2, no objelcdo paor las partes:
el hecho tampoco ha sido discutido);
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c) que el 30 de Agosto de 1952 en Leos
Angeles y ante MNotario Piblice de esa
ciudod den Jorge Arturo Araneda de la
Jara, don Raimunde Riquelme Guzmdén y
don Raimundo Riguelme Riquelme celebra-
ron un confrato de renta vitalicia en virtud
del cual el segunde dard al primers y
mientras ésle viva, una renta de veinticineco
mil pesos anuales, pagaderos en cuoics
mensucles de dog mil pesos cadg una y
como precio de ella el sefior Riquelme Guez-
mén cede y iransfiere en dominio su pro-
piedad, casa y sitio que se individualiza
(documentos piblices no objetados de fs. 5
que eiin cuando no e acompaiid con cita-
cién, el hecho de que do cuenta no es
discutide en el proceso);

d) gque el bien rafz gue como precio
de la renta vitalicia antes sefalads se did,
se encuentra inscrito a f5. 388 bajo ] N7 676
del Registro de Propiledades del Conserva-
dor de Bienes Ralces de Loa Angeles a
nombre de don Raimundo Riguelme Riguel-
me ¥ que el beneficiario de la renta falle-
cif. Lo inscripcidn de dominio se encon-
traba wvigente al 23 de Ageoslo de 1965
{documentos pablicos ne cbjetados de fs. 5
v 9, acompanados a los aules por la actora
Melipina Riquelme y por el demondade
respeclivamente);

e) que don Hamundo Riquelme Guzmém
fallectd el 14 de Septiembre de 1952 a las
15,45 horas (documento desglosadeo de fs. 1
¥ cue en la acluclidad corre a f5. 3 de
los cutos criminales N° 41845 del Primer
Juzgade del Crimen de Los Angeles, tenido
a la visto; instrumento piblico de fs. 40,
noe objelade vy de [s. 58, Adn cuondo la
fecha de fallecimiente fué discutida por la
dememdeada al contestor la demanda, como
se verd, posleriormente y en especial en
al escrito de minula de interrogeiorio a los
{estigos de su parte, la reconoce como ciet-
ta);

f) que entre la fecha de celebracién del
mencionade contrate de renta vitalicia e
inclugso de su inscripcién en el Registro de
Propiedades respective, hasta la notificacién
de la demanda de fs. B, transcurrié un plazo
de catorce chios y fraccldn;

#— Que electivaments, como sze dijo
en la latra e} precedents don Reimundo Hi-
gquelme Riguelme en el libelo de contesla-
citn a la demanda de fs. 10, sostuve que
el fallecimiento de su p&dm habiea ocurride
el 14 de Septiembre de 1953 ¥ no de 1952,
come es cierte que acaecid y después re-
conocid, se basd en el certificade piblico
de defuncién que acompafié con la debida
ritualidad procesal y que en la actualidad,
desglosade, comre a s, 4 de los oulos eri-
minales tenidos a lg vista. Tal documento
fué objetado de falso por la actorg, a is. 16,
pero ésto no puede lormalmente aceptorse
por haber sido deducide fuera de plazo; el
propio juez, aungue errénecmente, o fs. 14
via. lo habla tenido por reconocide. Sin
embargo, lo dicho, en la especie los sen-
tencicdores no le hon dado valer a tal docu-
mento, pués ademds de haber reconocido
los propios partes gue uno de los hechos
de que da cuenta no es eleclive, tal circuns-
toncia, estd plenamente justificada con los
documentos de fs. 40 y S8 de aquloa y 3, 8 ¥
9 del expedients criminal 41.845 antes re-
ferida;

S— Que lo actora dofic Melipine Ri-
guelme, o la gque se adhirié posteriormenta
su hermona Lucia Riquelme, sostuve gue
su padre don Raimunde Riguelme Guzmdm
cdolecia, a la fecha de celebracién del
contrato de renta vitalicia con el demanda-
do, de la. misma enfermedod que luego le
produjo la muartér, hecho que ho side ne-
gado por don Raimundo Riguelme Riguel-
me; al efecto ambas portes rindieron las
probonzas gque se cmalizemdm;
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67— CQue onies de entror o aguél oand-
lisiz ez preciso determinar con el mérito del
proceso cudl fué la causa de la muerte del
aludido don Haimundo Rigquelme Guzmdn;
los certificades de defuncién, ya indicados,
seficlan tres dicgndstices; uremio, arritmia
e insuficiencia cardigea. La parte deman-
doda, interpretando el informe pericicd de
fs. 52, en su libelo de f=. 55, ha sostenide
gue lo dnica cousa de la muerte de don
Redlmunde Riquelme Guzmdn fué un ataque
repenting al corazédn, para ello se funda-
menta en gue el perito sostuve gue existio
una afecoién cardicoa como causa de muer-
te v gue descoria como tales las olras
enfermedades, por lo demas, agregd, con
la prueba testimonial por &l rendida agerca
de la bueng salud de su co-contratante, no
podria tratarse de una aleccién croniceo

79— Que log jueces, por las razones gque
se dirdn, no comparten tel criterio del de-
mondade. En electe, los certilicados de de-
funcidén aludidos no hem side objetados en
la parte que consignan los tres dicgndstices
como cousa de la muerts; tampoco en el
informe pericial de fs5. 52, que se aprecia
conforme a los reglas de la sona critieq,
se sostiene gue la Gnica causa de la muer-
te de don Raimundo Rigquelme Guzmém ha-
ya sido la insuficiencic cardiaca, sdlo dice
que  existid ung afeccidn cardiaca como
causa de muerte, pero tal alirmacidén no ha
excluide como cousa del deceso a la ure-
mict, menos o la arritmic, que es tombién
une gardicpatia; v la dllima aseverdcidn
que hace el médics informante o Is. 52,
de que hon existido ofras afecciones en el
paciente, fuera de la complicacién prostd-
ticer que motivé lo hospitalizacién de don
Baimurido Riquelme, entre las que se en-
cueniram Jo uremiz y lo arritmia, segln
consta del documento de fs. 41, al que el
informeante se remitid, gque no negesario-
menta le irlon o causcr lo muerte en un
periodo de treinta digs, en la cudal el de-
mandado ha creido ver la exclusidn en la

produccién de la muerte de don Raimundo
Riquelme de otras enfermedades que la
afeccién coardiaca, fuera de no decir como
se aprecia, lo que tal parte ha queride ver;
pués estd respondiends una pregoenta con-
creta, pero enteramente distinta a cudl fué
la cousa de lo muerte del sefior Riquelme,
que 2 le encomendsd esclarecierda, vale de-
cir, si los enfermedades de que padecia al
30 de Agosto de 1952 necesaricmente de-
berlon ocasionarle la muerte dentro del
plazo de treinta dias v a ello el sefior Barja
respondid que no habla necescricmenta
cque aceptar que le fueron o cousor la
muerte en ese lapse. No hay pués, exclu-
sién de le vremia ¥ de la arritmio, como
causas del deceso y por el contrario, hay
ceeplarién implicita de gque tales males
pueden ccarrear la muerte.

Finalments, tcnmto la uwemia, como la
arrilmia v la insuficiencia cardiaca son tfres
enfermedades {en si y disladamente con-
sideradas, pueden ser causa de la muerte),
gue esldn evidentemente relocionadaos; md-
xime si se considera la edod del paciente;

8% — Que los testigos Enrigue Drapela,
Mera Riquelme y Juan Campos, presentados
por la parte demondada, hon soslenide:
don Baimunde Rigquelme fallecid repenting-
mente de un atague ol corazén, ceincide
con elloz Rumildo Rozos que fué presentado
por la parte dememdemte, al asentir en una
contrainterrogacién gue se le hizo en tal
sentide v discrepa con todos Abel Jorquerd,
testigo de la actorg, gque dice gque murkd
de la misma enfermedad de la operacién,
la cual era a la "vejiga".

Sin embargo, al respeclo tales testimo-
nios son sdlo de ofdas, ninguno de ellos
estuvo presente en el momento del falle-
cimiento de Riquelme, ¥ este hecho, por
lo demds, ez de cardcter cientifica que es-
capa al conocimients de legos, como apa-
recen ser los deponentes, por lo que sus
dichos al respecto no producen pruebad;
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O— Que, en consecuencia, lo dnica
prueba Otil que se ha producido en cutlos
en tornc a la enfermedad que le ha cousado
la muerte al senor Riguelme es la que con-
siste en los cerlificades de defuncidn refe-
ridos en la letra e) del motive 37 de este
falle v que no fusren ohjelados;

i¥— Que, por ende, ez un hecho del
proceso gue den Raimundo Riguelme Guz-
mém {allecié a causa de uremia, arritmia e
insuficiencia cordicen;

11%-— Que los festigos Abel Jorguszra
lofze ¥ Rumilde Rozas Cifuentes que de-
claran en la sesién de pruebo de is5. 38
hon sostenide conocer mucho a don Rai-
munds Rigquelme Guzmdn, el primero dice
que en la época de la campafia del general
Ibdfiezr —Agosta de 1952— le conversd que
tal vez tendriz gue operarse de una enler-
medad o la "vejiga” v gque después de
reclizade ésta é] lo visitd en su casa, agre-
gz gue murié de l misma enfermedad
de lo operacion; el otro, a su vez, manifiesta
gue por ser su pelugquerc lo oyéd quejarse
mucho tiempe de una hernig, lo visité en
el Hospital poco antes que lo operaran,
crea que de la oring, ¥ lo atendid per Glti-
ma vez mds o menos €1 10 de Septiembre
de 1952, después de la intervencién; o una
contrainterrogacién expresa que don Rai-
munds para sus ofios erg mMuy sono ¥ ro-
busio ¥ que cree que murid porque le falld
el corazomn.

A = ’ve:. Adelmo Jorquera Saovedra,
Bosa Elvira Cuewas Cuevas, Juan Enrique
Drépela Ortego, Irma Riquelme Paredes,
Juem Miguel Compeos Alarcén y Luis Ma-
yorga Mifez, todos presentodos por la de-
mendoda ¥ que deponen de [s. 31 a 37,
dicen en lo pertinenle, gue conocieron por
large lHempe o don Raimundo Riquelme
Guzmdm, el tercero v el 0Oltimo concretan
ese lopso desde log anes 1922 vy 1835, res-
pectivamente adelanie; que por visitarle ¥

por conversacioneg gque con él sostenicm les
consta que se trataba de una persona scna,
de excelente sclud, quien constontemente
se le vela en su negocio atendiende v vigi-
landa, que nunea lo viercn en cama enfer-
mo; agregan, gue les consto que estuve
especialmente somo entre el 30 de Agosto
de 1952 v el 15 de Septiembre de ese ano
en que murid; segin Rosa Cuevas, de una
enfermedad muy rdpida; Enrique Drépela,
Nora Riguelme vy Jusm Campos, exprescn
que de un alague al corozdn; todos los
depanentes, salvo los tres referides gue nada
dicen scbre el parficular, manifiestan gque
no han sabkido que el sehor Riguelme haya
estade algunc vez hospitalizado:

127— Que del acta de inspeccidn per-
sonal del Tribunal de fs. 49 consta que
exominada en el hospital de Los Angeles
la historia cliniea N9 5713 que corresponde
al paciente den Ramunde Riquelme Guz-
mdn, el que ingresé a ese estoblecimienio
asistencial el 27 de Ageosio de 1952, siendo
cperado el dos de Septiembre del mismo
oho, pora agregar el 10 de ese mes con
el siguiente diognéstico: “odenoma de la
prostata. Uremic. Arritmic. Artericesclerosis.
Hernig inguinal derecha’;

139~ Que los lechas precedentemends
referidas se encuentran corrcboradas por el
informe pericial de fs. 52, con excepcidn
de aquella gque dice relacién con la opera-
cidn, que se aclara se tratd de un talla
vegieal, que ain cucamdo sin mencicncrse,
ge le hace aparecer antes del 30 de Agoste;
se agrega en esio pericic que ol ingresar
atl hospitetl el sefior Riguelme tenla una
retencién urincria —afeceidn aguda— por
adencoma prostdtico —afeceién crénica—;
que al practicarse la talle vesical mejoran
las condiciones generales del paciente alec-
to a eso complicasidn; que, dice, ha acep-
tado que al momento de ingreso al hospital
lo que lo motivé fué la complicocién pros-
tdtica, aunque son de considercr otras afee-
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ciones que ya padecia a esa época, a este
respecto se remite al certificado del medico
tralante de autos, ¥ de éste —Is. 41— consta
que cuando atendid profesionalmente al
sefior Riquelme entre el 27 de Agosto v el
10 de Septiembre de 1932 en el hospital
de Los Angeles, se le diagnosticd adenoma
de la présteata, vremia, diabetes, arterices-
clerosis generalizada, arritmia y hernia in-
guinal dereche; gque después de practicada
la talla vesical el estado genercl del en-
ferma fué empeorande paulatincmente por
lo que sus familiares deecidieron trasladarlo
el 10 de Septiembre a su domicilic;

14*— Cue el acta de is. 4% da cuenia
de una inspecrién ocular del tribunal @ un
documente oficial, cudl lo es lo historia ¢il-
nica de un paciente, por ello ¥ por no haber
sido tampeoco discutides en el proceso los
hechaos de que se dan cuenta en ella, debe
forzosomente conclulrse gue se encuenira
acredilade en mutos que todas y cada und
de los circunstoncias ohi onotadaos v de
cque se dejé constancia en la reflexidn 12*
precedente son clertas;

15¢— Cue aprecicnde de acuerdo a las
reglas de la sana critica el informe pericial
de fs. 52, debe, ademds tenerse por plena-
mente probado que lo operccién de talla
vesical hube de producir una mejoria en
los condiciones generales de don Raimundo
Riguelme; que el ingreze de éste al haospital
fué motivado principalmente por la compli-
cacién préstatica, no de olra forma peede
interpretarge la frase "cungue son de con-
siderar otras afecciones que de acuerdo al
médico tratapte, ver certificado, ya pade-
cla en esa lecha'; que eslas otras aleccie-
nes, cundgue no las nombre, sen adenoma
de la préstata, uremio, dicketes, arterices-
clercsis generalizada, arritmia ¥y hernig in-
guinal derecha, seglin lo dice el documento
de fs. 4], que en esta parte debe entenderse
como parte integrante del informe de fs. 52;

16%,— Que los testimonics de Abel Jor-
quera ¥ Rumildo Rozas, en cuanto corro-
boran que don Raimundo Rigquelme estuve
hospitalizade v fué somelide a ung inter-
vencién quirirgica poco antes de su muer-
te, de conformided o lo dispuesto en el
N¢ 2 del articulo 384 del Cédige de Enjui-
clamiento Civil, debe tenerse como plena
prueha;

17%— (Cue por igudl razén debe tenerse
por plenomente prebado en el proceso, so-
giin lo dicen el propio Rumildo Rozas y
Jerguera, Cuevas, Drdpela, Riguelme, Cam-
pos v Mayorga que la misma persona gozd
hasle anles de ser hospitalizado el 27 de
Agosto de 1952 de muy buena salud, sin
embargo por eslar coniradichos esos testi-
gos, con excepeién de Rozas, con lo que
se ha concluide en los motives 15 v 16 de
este falle, por lo que chi ze dijo, el sefior
Riquelme no gozé de “excelente” solud
entre el 30 de Agoste v el 15 de Septiembre
de 1952, ademas 10 de esos 15 dias estuvo
en e] Hospital v los testigos seficlados di-
cen gue lo ignoraban pero si que lo vieron
sano esos dias, debe, de conformidad a lo
dispuestn en al articulo 428 del Codigo
adjetive del ramo v 384 N* 2 del mismo
cuerpo legal, tenerse por derto lo que se
dijo en esos rellexiones, en doarles, en esta
parte, valor o esa prueba testimenial;

18*— Que la porie demandada en su
eserito de fs. 55 ¥ que repilié en estrades,
sostuve gue se proboba plenamente que
después de la intervencién quirdrgica don
Raimunde Riguelme habla sanado comple-
tamente, lanto es asl, que el perito dice gue
fué dado de “alta’. Sin emborgo, esta cx-
presidn, empleado por un médice, no signi-
fica que el pacients haya sanado, sclamente
que egresd del hospital v ello se ve corro-
borado =i e lee el acta de inspecoién per-
sone]l de fs. 49, en que se dice gue egrezd
el 10 de Septiembre con el dicgnéstico de
Adenoma de lo préstata, uremio, crritmia,
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ete.,; por tanlo, no se ha probodo que agueél
hubiese sanodo enteramente despuds del
10 de Septiembre de 1952 y los dichos de
Irma Riquelme en el gentido de que estuvo
con &l el dia antes de su muerte y estaba
complelaments scno, ¥ ninea habla estado
enfermo, ¥ de Luis Mayorga que va mds
aildt v dice que el dia antes del lallecimiento
la vio en la plaze, a fuer de parecer poco
veraces por lo gue ya se ha dicho, no debe
olvidarze que deponen scbre hechos suce-
didos hoge mdas de 15 afios, no prushan
que el zefior Riquelme haya sanade de la
uremia o de lag coritmic de que padecia,
v que el 27 de Agosts, que fud nuevomen-
te constalade el 10 de Septiembre v que el
14 de Septiembre fallecis, entre ofras en-
fermedodes, ademds a cousas de ellos;

19°.— Que el documento de fs. 41 por
emanar de un lercero ajeno al proceso, no
puede en la especie producir probenza al-
gung, sin perjuicio de ello de lo que se
dijo en el considerande 157 precedents;

27— Que la copia de escritura pablica
acompafiada o fs. 42 por la parte deman-
dante ¥ consistente en un poder general
que don Raimunde Riguelme Guzmdn did
el 30 de Junio de 1949 o don Rescesvinde
Riquelme, para probar que el primero en
este caso firmé y al celebrar el contrato
de renta vitalicia cuestionads ya no pude
hacerlo, porque sstaba grave, ne es prueba
completa de lo que sze pretende juslificar,
pues i ten en el afic 194% aparece firman-
do y en 1952 sélo colocando su impresién
digital, izl ecireunstancia es enteramente
equivoca para acreditar la gravedad; se
debe, sin emborgo, rechazor la objecién
gue se ha hecho por el demendade tanto
a este documenlo como al releride en el
molive que antecede, por haberse referideo
clla no o defectos formales de estos docu-
mentos, sino al mérilo probatoric que co-
rrespende tinicamente apreciar al Tribunal;

21— Que como corolario de lo que se
viene diciends debe consecuencialmente
sefialarse que fambién es hecho de o cousa
qie don Roimundo Riquelme Guzmdn pa-
decia al 30 de Ageosto de 1852, fecha en
que ze celebrd el contrale de rento vitalicia
que se ha atocado, de las siguientes enfer-
medades: adenoma de la préstata, uremia,
diabetes, arterioesclerosis, arritmia ¥ hernia
inguinal derecha;

229 — e, como va se dijo, la parie
demandante pusc, en la especie, en movi-
miento la accién de nulidad del contrato
de renla vitalicia que contempla el articule
2270 del Cédigo Civil, es pues imprescindi-
ble antes de seguir, per las consecuencias
que ello trae, como se verd, esiudiar si la
nulidad de que se ha hablado es relativa
o absolutd;

23— CQue el articulo 2270 del Cédigo
Civil dice textualmente: "Es nulo el contra-
to {de renta vitalicia) si antes de periec-
clonarze muere la persona de cuyd existen-
ciz pende la duracién de lo renta, o al
tiempe del contralo adolecia de una enfer-
medad que le haya ooaesado la muerte den-
fro de los treinta dios subsiguientes”.

Le disposicién transerita, con ligera va-
riante de redaccién en el proyecto de 1833,
liene en ésle, una noid de don Andrés Be-
ilo que dice "Fot., c. de renia, 224, 225 mo-
dil.” (Obras completos de Andrés Bello
—Cédige Civil de la Repiblica de Chile—
tomo II, Pags. B85S y 8B6). Serd, entonces
necescric aeudir o aquella fuents para di-
lucidar el problema plonteade;

Pothier (Chkras de Pothier - Tome I,
pdg. 14), comentando ol respecto el Cédigo
Civil Francés, que trala iguol materio en
los articulos 1974 v 1975, dice que, reiirién-
dose al 19, esto es, el coso en que haya
muerio la persong de cuya existencia pen-
de lo duracidn de la renta ontes de cele-
brarse, que el contrats neo produce ningtn
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electo, =i lo ordena también la ley, porgque
es evidenle que es de la esencia del con-
trato de renta vitalicia que exista lo persona
de la cual dependa la duracién de la rents,
an contrario, ee esteria en presencia
de unec obligacién sin cousa, “conditione
sine ccusa” lo llama el Dereche Romemeo.

Cahbe genalar que en esta punto concuer-
dan en igual posicién Gercla Goyena (Con-
cordancias y Comentorios del Cédige Civil
Espafiol - Tomo IV, paging 122) ol comentar
la primera porte del artieulo 1706 del Cédi-
go espafial del ramo, v J. A. Rogrén (Cede
Civil Expliqué, P&g. 485).

24%— Que, siguiendo con Pothier, éste,
al explicar el cxticulo 1975 del Cédigo Fran-
cés, que es el caso que interesa en o espe-
cie, pues se refiere a la situacién que nues-
tret ley contempla en su parte segunda, dice
que el contrats en este caso es nulo por
olra razén ¥ es que el error lo anula cucmde
reccte sobre lao calidad substoncial de la
cosa que los contratcmtes han tenido prin-
cipalmente en vista. Agrega, que el error
en este cosp es de este especie, porgue la
renla que uno se proponia comproar y el
oiro vender, era una cuya duracién estaba
determinada por ler vida de una perscna de
buena salud ¥ ne de un meribundo, pues
de saberlo en este caso no se habria con-
tratado,

Debe tenerse presents, para los efectos
que se dirdm, que Pothier parte de la pre-
mida-de que la enlermedad era ignorada
por los contratantes.

Comentando igual disposicién legal, Ro-
grén dice que esle error recae schre una
calidad esencial de lg convencidn, gue
cmula el consentimiento ¥ en consecuencia
el contrato. Al efecto, es de interés relerir
una decisién del Tribunal de Bruselas, que
mencicna Rogrén, que dice considerarse
nula la estipulacién de momlener el contrato
cunque sobrevenge la muerte. Igual pesi-

cién parece adoptar D Florencic Garcla
Goyena, ain cuando, también, dice que en
este coso el contrate ne tiene base o cousd
suficients;

25— Qua Planiol ¥ Ripert, (Tratado
Préctico de Derecho Civil Francés, Tomo
6, pags. 358 y 361) dicen que en uno y otro
caso, lallecimiento cntelado o enfermedad
que couse la muerts, se trata de ung falta
de causa, falta el aleq. Sin embargo, para
Planiol, segtn refiere don Luis Clere Solar,
la nulidad se explica por la falta de objelo,
ge trata de un contrato sinalogmdtico y el
fue ge compromete a pagar una renta du-
remte la vida de un muetto o de un meri-
bunds, no ha prometide nadea serio.

Fara don Luiz Clore Solar ¥ en igual
posicidn se encuentra Arturc Alessondri Be-
sa, la razén de la nulidad del contrato de
rento vitalicia debe encontrarse en la ausen-
cio de ccmsc

268°— Que el articule 1467 del Cadige
Civil dice que no puede haber obligocidn
sin ung causa real ¥ licita ¥y aguella es el
motivo gue induce al acto ¢ contraio. Pues
bien, en los contratos aleatories, cual lo
es la renta vitalicia, es precisamente la
muerte, el dlea, lo contingencia incierta de
gonancia o pérdida, lo ambicién de una
ganencla, muchas veces sin relacién alguno
con la prestocidn doda, le gue mucve o
impulsa a las partes & contratar. Es evidente,
entonces, no hay discrepancias al respeclo,
de que si la persona de cuya vida pende la
duracidén de la rents, habia muerto ontes
de perfeccioncrse el contrato, el alea ya no
existia, no habla conlingencia incierta algu-
no. lgual situacién se produce sl esa per-
sona estaba moribunda ¢ como dice la
ley, padecia de una enfermedad gque le
causd la muerte dentro de treinta dios; el
evento incierto ya no existe, pues dado su
estado de salud no puede pensarse en una
larga vida, esto es, de que de lo mera
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muerte dependiera el tfiempo de que se
pagord o recibird la renta;

27%— Que =i bien, de la historia de la
ley nocional, aparece gue se tuve en vista
las opiniones de Pothie:, segiin se dijo en
la reflexién 23° de este fallo, no debe olvi-
darse que €sta comentabka dos disposicicnes
diversas del Cédige Fromeés., Pora él, en
la muerte antelada habia folta de cousa
(corticulo 1974 del Cédigo Civil de Francia)
¥ en el de lo enlermedad gque produce la
muerte distinguia, a su vez, dos situaciones,
51 las partes coneclan o no esa enfermedad
al contralar ¥ Gnicamente en este Gltimo
coso se estoria en presencia de un error
substaneial, que parg la legislacién nacional
significa nulidead relativa. Pero el articulo
2270 del Cadigo Civil colocg en idéntica
situacien juridica todes los cas=os sin hacer
distinciones de ninguna especie, por lo gue
al indicar en la nota den Andrés Bello la
cita de Pothier v agregar la voz “modifi-
eada”, ha dodo o entender que no ha com-
partide en su integridad la opinién de Po-
thier, sino gue, como en ambeos casos existe
igual razén de nulidad, la jalta de cousa,
lal debe ser lo correcta interpretocidn que
del fundamenis de lo nulidad de que ze
trata fiene el legislader;

28°— Que la [olla o inexistencia de
causa troe aparejada lo nulidad abseoluta
del ccto o contrato en que esa omisidn ze
prodifzca, se ha fallado o un requisifo que
dice relacién con la noturaleza misma del
arcte o contrato v el articule 1682 del Codigo
Civil, de acuerdo a tal sancidn;

20" — Qus, por tode lo gque se ha diche,
es lorzoso conclulr que habiendo fallecido
don Raimunds Riguelme Guzmdn a causa
de la misma enfermedod de gue padecia
ul tlempo del contrato —reflexicnes 107 ¥
2l* de este fallo—, éste es nulo abscluia-
menle;

300~ Que, conforme al arficule 2¢ tran-
sitorio de la ley N* 16952, de 1° de Ociubre
de 1968, en la especie no pueden alegcrse
los nuevos plazos de prescripeidn que ese
cuerpo legal establecid, por lo que de acuer.
do con lo prevenido en el arllculo 1682 del
Cédige Civil, lo nulidad absoluta que se
ha alegado por los cclores en autos no
puede scmecrse por un lapso que neo pase
de gquince anos;

31*.— Que tanto en el libelo de conles-
tacidn o la demanda de fs. 10, como en esta
instancia a fs. 69, se hg alegode por I
parte demandada la prescripeién extintiva
de lo occidn de nulidad impetrada por la
parte demandante en gue, en la espedis,
se trata de una nulidad relativa v gque como
lal prescribe en cuatro anos:

32%.— Que tal pretension deberd ser re-
chazada, pues, come ya se dijo, lg nulidad
impetrada es absoluta ¥ no ha tremseurride
hasta la notificacion de la demanda el lapso
de quince afics que para lal cfecto exige
la ley;

33— Qe el letrado de la demondada
sosiuvo en estrades, que no podria en la
especie prosperar la accién de nulidad en-
tablada, pues para elle es mensster que
el gue lag deduce pruebe que tiene interés
en ello, glegacién gue los =entenciadores
na puaden acoger, pues hubieze side ne-
cesario gue oportunamente se cuestioncora
eze inferds, lo gque en la especic no ha
sucedide, por lo demds las actoras dijeron
ser hijas legitimas de don Raimunde Ri-
quelme Guzmdn, acrcedor de la renta vila-
licia, v presuntas herederas, Esta Corle no
asta focultada para pronunciarse sobre he-
chos que ni siguiera fueron debatidos en
el proceso;

34*— CQue, por lo que se dijo prece-
dentemente, ¥ siendo procedente acager la
aecidén de nulidad del contrate de renta
vitalicia de que se trata, se obligo al Tri-
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bunal a resolver la reconvencién que don
Roimundo Rigquelme Riguelme dedujo, pre-
cisamente para tal cgso, ¥ en que pide se
declare que ha adguirids por prescripecién
adquisitiva ordinaria el domino del inmue-
ble que individualizea;

35*— Que para que tal suceda es ne-
cescrico que don Raimundo Rigquelme Bi-
quelme hubieze estado en posesién regular
no interrumpida durante cinco afies del in-
mueble de que se trala;

36*.— Que conforme g lo dispuesto en
el articuls 702 del Codigo Civil, se lamo
pozesién regulor la gue procede de justo
titulo v ha sido odguirida de buena &
No es justo titulo, o su vez, conforme al
MNe 3 del articule 704 del cuerpo de leyes
pitado, el que adolece de clgin vido de
mulided;

37¢— Que, en lo especie, sl titulo esta
conslitufde por el conirate de renta vitalicia
que celebrara el demandade don Baimundo
Riquelme Riquelme con su padre don Rai-
mundo Riquelme Guzmdn y éste, como se
dijo en los consideraciones que anteceden
es nulo absoclutamente; por ello, el titulo
-por ¢l cual den Roimunde Riquelme Hiquel-
me ha poseido no es jusio, por ende, no
lisne posesidn regular ni consecuenciaimen-
te ha adquiride el bien raiz por prescrip-
eién adquisitive ordincria v debe ser recha-
zada su pretencién an taol sentide;

" 38— Que para acredilar su posesién
ininterrumpida por mds de cinco ofics, rin-
dié la pruebag testimonial consistente en los
dichos de Adelmo Jorquera, Nora Cuevas,
Enrique Drépela, Irma Riquelme, Juan Cam-
pos y Juom Mayorga gue soslignen per
haberlo visto que ahi vivia con su familia,
tuva un taller de sastrerla que trabajd ¥y
crrendaba « su hermane Rescesvinds ofro
local en el mismo lugor. Esta prugbha por
reunir las exigencias adjetivas debe con-
siderarse come completa de tales hechos;

39— Que para log solos efectos proce-
sales cabe dejar constancia que log mismos
tesligos referides en lo reflexidn cmterior,
deponen acerca de hechos que no tienen
atingencia directa con la lilis, cuales son

gue don Roimundo Riquelme Guzmdn, yo

viudo, vivia con el demandado, que el con-
troto da rentg vitalicia con éste lo celebrd
porque quigso dejar tode arreglado ontes de
morir v linalmente que en la misma fecha
le habria vendido a sw otro hijo Rescesvin-
do 1z talabarteria;

40p— QJue, por no ser necesario, no pro-
cede en autos dar lugar a lo pelicién de
oficic al Hospital de Los Angeles contenida
en la presentocién de s, 66, toda vez, que
la historict clinica, copia de la cucl se soli-
cit s remita a esle Tribunal, ya fué debi-
damente ponderada en el proceso por ha-
berse practicade a ella una inspeccidn per-
sonal, segin se dijo en los rozonamientos
12* y 14¢ de esta sentencia.

Por estas considercciones y de confor-
midad, tombién, con lo dispuesto en los
articulos 702, 704, 1445, 1467, 1545, 1681,
1662, 1683, 1687, 1698, 1699, 1713, 2258,
2270, 2507, 2508, 2514 del Cédigo Civil,
144, 170, 186, 383, 384, 400, 408, 425 y 428
del de Procedimienlo Civil, se revocu lo
sentencia de cudiro de Enerc Gltimo, escrita
« fs. B0, complementada o Is. 53, el treinta
¥ uno de Julic pasado, en su parte apelada
¥ en consecuencia se decide: ,

a) que ha lugar a la demonde de fs. B
v a la de fs. 18, declaréndose, por ende,
nulo el contrate de renta vitalicia celebrado
o] 30 de Agosto de 1952 en Los Angeles e
inscrito en el Registro de Propiedades del
Conservador de Bienes Ralces de ese de-
partomento, a iz 388 Ne 676 del mismo afio,
ingcripcién que tombién deberd coneelarse;

b) que no ha lugar a la demando re-
convencional entoblada per don Reimundo
Riquelme Riguelme a fs. 10 de autos;
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€} que estimondo el Tribunol que ha
existido motives plausibles pera defender-
se y liigar, cada parte pogord sus propias

Mo ha lugor a la excepeidn de prescrip-
cién extintiva alegada por la demcndada
ais. 10 y en esto inslancia o 5 B9, sin
costas por estimar los jueces gque existié
molivos plousibles para hacerlo;

Mo ha lugor a la peticién de fs. 66 en
cucinlo se pide oficicr al Hospital de Los
Angeles.

HRegisirese vy devuélvonse.

Reemplécese el papel antes de notificar.
Publiquese.

Redacoién del Ministro sefior Enrique
T_qpln:r Witting. ;

v

UN MORIBUNDO NO PRECISA DE
/. RENTA VITALICIA

l— El punto resuelto en lo sentencia
que preceds, expedida por una de la solas
de la Corte de Apelaciones de Concepeién,
es de los que se presenlan muy de forde
en tarde a lao consideracién de los fribuna-
lag de justicia, lo que es bastante para jus-
lificer estas lineas, Y el punto tenia esa
-pertiodaridad porque une de los contra-
tantes, al que la muerte habla elegide, con-
traté para s{ una renta vitalicia medicmte
un precio que pagd; renta de la que no
disfruté porque la muerte le sobreving den-
tro de los treinte dics siguientes al ajuste
‘del conwvenie. ’

2— Se sabe que el conlrato cnerozo de
renta vitalicia se enrola entre los :dnmur_ics

{crticulo 2.258 N* 5 del Cédigo Civil). Tiene
luger cuonde el deudor (debi-rentisia) se
obliga a pagear al dcreedor (credi-rentista)
una renta o pensién periddica, ora durcnte
lx vida natural de algino de los contratom-
tes, ora durante la vida natural de un ter-
cero (articule 2.264 del Cédige Civil). En
el coso resuelte, el debirentisia contragjo
la obligacién de pagar la renta duramie la
vida del propio credi-rentista; pero la muer-
te, segin se ha expresado, tenio sefalade
al acreeder cuande se predujo el gjuste del
contrato, hastay el exiremo que fallecid den-
tro de los 30 dias siguienies al convenio.

3— Cuandg se da una siluacién de fan
aextracrdinaria ccufrencia como la gue mo-
tive el juicio, el contrato es nule {articulo
2.270 del Cédige Civil); nulided que viene
justificada porque el dlea o riesgo esencial
del contrate no existe. Es conocide el prin-
cipio segin el cual no hoy contrate aleato-
ris sin incertidumbre acerch de gomex o
perder para las partes, por muchs que al-
gunos como Wasselin, “el angel perversc”
{1}, hayan creldo haber encentrado’la- iér-
mula de escapar @l riesgo. Pero afin asi,

‘es lo cierte que-los que comvienen en un

contraio  aleatotio ‘procurardm gque el dlea
recciga, como lo expresoba Portalis (2), “al
menos en parte, sobre los demds. Este es
gl fin principal de los conirates aleaterics,
que son el products de nuestras esperanzas
¥ de nuestros temores, ¥ por medic de los
cuales buscamos la lortung o queremos evi-
far sus coprichosas eventualidades”. Asf,
en el de rento vitalicio pretende el credi-
rentista procurcrse. una renta especulando
sobre el mayor o menar tiempp'qua la resta
de su propia vida, o de la "vida contempla-

(1) ‘Duhomel, Georges, “El Nolario de El Havre®,
en "Obrgs de &, Dubiomel”. Barcelons, 1857,
pdg, 130,

{2) Exposicién de motives lalda por el Conssjsro
de Estado Portalis, en la sesién dal 14 Ven-
toas del afio 12, acerco .de los contratos
aleatorics. )
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da” de un tercero, o de la del propio debi-
renfista. ¥ éste, o su vez, procede en igual
forma, porque el riesgo fisne gue ser para
los contratentes vy no paro uno solamente.
Como anota el profesor Belirdn de Heredia
(%), "El "d&lea”, como sucede en todo com-
trato aleatorio, es comin para ambas portes
contratemtes, ¥ alecta tanto « las pérdidas
como g los ganancigs respectivas, puesto
que no puede scberse cudl serd el namero
total de cnualidades cue el deuder tendrd
que zalisfacer, ¥, consiguientemente, sa ig-
nora si el capital entregade supone un valor
superior o inferior o las rentas que se tienen
que pogar’. Ahorg, si un hecho llega a
demostrar, como acontecid en la litis, que
el riesgo previsto no existia, la ley permite
gue el contrate se invalide {articule 2.270
de] Codige Civil).

4,— El cardicter aleaterio del contrata de
renta vitalicia no tolera que su inelicocia
resille a causa de una posible despropor-
cién entre él precie de la renta y la pensidn
{mrticulo 2.268 del Cédige Clvil). No se trata,
por tanto, de un contrato conmutative ordi-
nario y mucho menocs de aquellos en que
se het previsto, como causa de anulabilidad.
o falix de adecucda equivealencia entre
lds- prestaciones, ‘como en la compraventa
de bienes raices (orticulos 1.888 y 1.886 del
Cédige Civil). Al contrario, el itaporte de
la pensidn o rédito periédico dependerd de
un suceso aleatorio, comn es la mayor o
ménor, durasién de la “vida contemplada™.
En todp caso, la renta o pensién debe con-
sistir en dinero (artfculo 2.267 del Cédigo
Civil), de manera gue sl se pacta parle en
dinero v ademds en vn derecho de habito-
cién, en ‘talgje para un eaballe, medicing
y asistencia médico y oiras prestaciones a
que se obligb el deuder, el contrato -es nulo
("). 1a que no se ha previste es la desva-

{3} “La Renta Vitalicia”, Modrd, 1963, pég, 72.

{1} , Sentenciz .11 de noviembre 1922, 'en Rovislx
de Deracho. y Jurisprudencia, Tomw 21, Sec-
cidn 1%, pdg. 973 (consd, B, cos. Idnde),

lorizacién de la pensién o renta, como
cousal de anulobilidad. Hobiendo oonsa-
grade el Cédigo Civil el sistema nominalis-
ta, lo repercusién gque en cuanto a su con-
tenido ¥ su cuantia puedcn tener los cam-
bics del valer del dinero, ne cutorizan si-
gquiera para dememdar el recjuste de la
renta o pensién.

Lo diche no impide la ineficacia ds] con-
trato por lalta de: consentimiento; por falta
de objelo; por fallg o ilicited de la o@usa: por
omisién de los solemnidades (articulo 2.269
del Cadige Civil). Y parece - innecesario
anadir que la ineficacia, por nulided: relati-
va, tiene perfects aplicocidén en el contrato
de renta vitalicia.

5.— Viniendo a la aplicacién del articulo
2.270 del Cédigo Civil, sobre lo cual versd
el juicio en que se labrd lg sentencia que
motive estos notas, sugiere el intérprete una
serie de reflexiones, muchas de las cuales
fueron estudiadas y resueltos. en. la senten-
cla.

B.— ¢Cudl es el fundamentoc de la nu-
lidad? La cuestién es controvertida. Lo sen-
tencia, en las motivaciones 23, 24, 25, 26,
27, 28 y 29 estudia y resuelve el punto,
partiendo de la histeria fidedigna del esta-
blecimiento de la ley. Armiba la sentencia
o la conclusién de que el articuls 2270, en
el caso que dié motive al juicio, contempla
una nulidad absclula apoyada en la falta
de causa, No habla &lea, porque el credi-
renfista o “vitalizade”, come lo denomina
Andrecli (%), di8 un precic per una renta
que no estuvo en situacién de disfruigr.
¥ o] debi-rentista, por su parta, tomé sobre
sl el servicio de una pensidn sin incerti-
dumbre acerca de su mayor o mendr du-
rerchdn. 7

7— El fallo arribd a la ﬁtﬂiﬁlr conclu-
sién partiendo de los ensefionzae de Po-

(" “La renta vitalizie , pags, 23 y sigulentes.
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thier, inspiradoras del codificader patrio si
se recuerda la nota que ilustra el articulo
2.423 de]l proyecto de 1.853, gque correspon-
de al 2270 del texto definifive, cunque lo
sentencia le atribuye a Pathier el papel de
comentadeor de los articules 1.974 del Codige
Civil de Francig, lo que no es verdad (9).

Sostenia Pothier, cuando se presentcba
la muerte del credi-rentista poco mds tarde
del gjuste del contrato, que el cotvenio era
nule por emor. Decla: "El error anula el
conirato cucndo oe sobre la cualidad sus-
tancial de la cosa que los contratantes han
tenido principalmente en vistd, como cuan-
do se han vendide por candelabras de plata
candelabros que no eran sine plateados.
En el case propuesto, el error de las partes
contratantes es de esto especie, pues la
renta que el conslituyente se proponia com-
prar, era una renta sobre cobeza de un
moribundo, que no pedio durar, gue no
tenfa ningtn valer, ¥ de la que no se habria
osado proponer la adquisicidn si hubiese
conacide la enfermedod” (7). Era, por lo
demds, la posturg gue hablia adelantado
en su “Tratade de las Obligaciones”, bajo
la rabrica “"De los diferentes vicios de que
pueden adalecer loz contrates™ (%), Des-
pués Portolis ¢dicdiéd: “"Hemos creido tom-
bién, que procede la nulidad del contrato
cuando la renta ha sido constituida a nom-
bre de una persona enferma gque muere
dentro de los veinte diaos siguientes a la
fechg del contrato, ... ¥ como no hay ver-
dadero” consentimiento cuando hay emr

(%) Pothier nacié en Orléans en 1,689 ¥ posé o ser
“sembra entre los sombras” en 1722, Conira-
rigments a lo gue se dice en la sentencia,
fueron los autores de los artleulos del Codige
de Francia pre-anotados los que sé& inspi-
raron en los ensefionzas de Pothier, como que
el cuerpe legal mencionode se publicd en
1804 (30 Ventoeso del afio XII).

(") “Trallé du Contrat de Constitutlon de Rante”,
en "“Cauvres de Pathier”, par M. Bugnet,
Tomo 3¢, Pdels, 1861, Nt 225

{¥) Bareelons, 1859, N° 18,

sobre la cosa, o sobre sus cualidades esen-
ciales, no puede convalecer el contrate™ (#).

8.— Pero la sentencia anota, con exac-
tilud, que el legislader chileno no siguid
fielmente a Pothier, porque lo noto que
ilustra al articule 2423 del Proyecto de 1853
cuida de anadir gue se siguid al autor con
modificaciones, lo que ea de tenerse en
cuenta, si se recuerda que hien pronte de
aparecido el Cédige de Francia sus doctri-
nodares comenzaron o disentir de la opi-
nidn del Maestro de Orléans, aungue elio
contd con la adhesidn de la grande cutori-
dad de Lourent (19). Asi, se ha pensado que
el objete del contrata ne es la “vida con-
templada” para la ‘duracién de la rents,
sine mds bien el derecho o gozar de elim
derecho con duracién limitada a la vida
del credi-renlista, en el case del juicie. Por
tanto, aqungue esc perscna eslé meoribunda
al gjuste del contrato, lo mds que =ze podria
sostener es que el derecho durard menos
que el presupuestodo por aguna de las
partes, lo gue se traduce en una coalidad
accddental, no suficiente peora anular la
convencién ().

8.— Mds adelante Hue (%) vy principal-
mente Flaniol (%), éste con la fusrza de
su prestigio, apoyaron la nulidad prevista
por el articule 1.975 del Cédigo de Francia
en la lalta de objeto. No se trataba ya de
un vicio del consetimiente sine en la omi-
sidn de un elemento esencicl pora la vida
del contrato. Segin el clasico crticuls de
Flanicl, "una renta constituida en cabeza

(9) En lo sesién del 14 Ventoso del agno XII,
(10} "Principes de droit civil francais”, 4' edie,,
Bruxelles - Parie, 1,867, Tomo 27 N* 280,

{11) En este sentide Carpentier, &, &t Frersjouan
Du Sain, "Réperloire général alphabétique
du droit francals”, Pards 1806-1905, Tomeo 32,
Wt 488,

(12} "Comenioire théorique et pralique du Code
civil”, Paris 1892-1803, Temo 11, Nts, 345 y
Y

(¥3} Dalloz Périedique. 1905, 1, 89,
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de una persond que Vo o morr en pocos
dicis no es un crédito serio, una cosa que
tenga un wvalor apreciable ¥ gque pueda
constituir Gfiimente el objeto de una pre-
mesa. Por consiguiente, el contrato cae, y
cae integramente, porque se frata de una
convencién sinalogmdtica, gue no puede
sasterierse =i una sola de las partes ha pro-
metide a la otrg alguna cosa’'.

10.— Pero la explicacién precedente no
es la que se acepta hoy, bien por lo doc-
trina, bien por la jurisprudencia francesa.
Es mds bien la falta de cousda, como lo hace
la sentencia que comeniamos, lo gue justi-
ficaria la nulidod contemplade entre noso-
troz por el articulo 2.270 del Cédigo Civil.

Si el dlea no existe no hay riesgo, por-
que loz hechos asi lo demostraron. La inse-
guridad de gomar o perder no llegd a pre-
gentarse. Como lo alirma Capitant, "desde
que las partes han queride obligarse o il
tule de oneroso, no puede tener lugar esla
obligacién si no hay riesgo verdadera™ {*).

11.— ¢Bajo qué circunstancios se puede
accionar de nulidad? El articulo 2.270, para
al supuesto que la "vida contemplada” ter-
mine poco despuds del contrato, se precisa:
a) Que la persona cuya vida determinard
la durccidn de la pensidn esté alectada, al
dig del contrato, de una enfermedaod; bl
Que muera de esa misma enfermedad; y
¢) Que el lallecimiento ocurra dentro de
los.30 dias siguientes al ajuste del convenio.
Son las exigencias «) ¥ b) las que suscitan
los problemeas mas delicades para los jue-
ces, come sucedid en la contienda resuelta

{14) "De lo cousg de las cobligaciones”, Madrid,
N* 100, En igual senflde: Salvet, Roymundo:
“Traladc de Derechs Civil Argenlinc, Fuen-
tes de los Obligaciones”, Seg. edic, Buenos
Aires 1954, fome 3%, N* 2169 Colin ¥ Capi-
lent, "Curso Elemental de Derecho Ciwil”,
Madrid, 1025, Tomo 4%, pdg. 632 v Belirdn
de Heredia, ob. cil, pfgs, 110 ¥ 111,

por la Corte de Apelaciones de Concepeidn.
Es que determinar la enfermedad precisa
que padecia el "vitalizade" (2%} g la fecha
del contato y justificar, cdemds, que esa
misma enfermedad lo llevd a la umba ne
es cosa sencilla. Es lo cue acontece, tam-
bién, en la situacién semejomte del orticulo
8965, que ha dodo lugar a alguna juris-
prudencia ('%),

Se puede, no obslante, partir de la bose
que por enfermedod se entiende, en sen-
tide muy amplio, un fenémenc patolégico,
aqungue se piensa gue comprenderia tam-
bién la enfermedad mental (17). Perc no si
la muerte acurre debido a un parto, porgue
ne se trata de una enfermadad. Lo mismo
en cuso de suicidio (1%).

12— La sentencic cnoliza la cousa de
la muerte de! credi-rentista en las motive-
ciones B* a 18, principalmente, Se arriba a
la conclusidén que la "Gniea prueba Gtil que
se ha producido en cutos en torno a la
enfermedad que le ha causado la muerte
al sefior... es la que conciste en los cerli-
ficados de defuncién', o seq, las copias de
la inscripeidn del iallecimiento de aguél
¥ esto, sin dudg, porque en la inscripeidn
del hecho del fallecimiento de una persona
debe constar “la enfermedad o la ocousa
gue haya producide lo muerte” {articulo
45 de la ley de 10 de febrers de 1930).

{14} Asf o denomina Messines, Francesco: "Ma-
nual de Derecho Civil y Comercial”, Buenos
Afres, 1955, Tomo 6°, pdg. 189

(18) Pueden conzultarse las sentencias de 22 de
junie de 18910, en HRevista de Dereche ¥y Ju-
risprudencia, Tomo 11, sep. 1% pdg. 21; ¥
24 mayo 1918, en Gacela de los Tribuncles,
ler. semestre, sent,, N* 178, pdo,. 528

(17} En esle senfido Salvat, cb, cit, N* 2.170,

{18 En eate gentides Rouast vy Savatier, en "Tratado
Préctico de Derecho Clvll Froncés”, de Pla-
nial ¥ Ripert, Habana, 1940, Tomo 11, N 1,.232;
¥ HRipert-Boulanger, en "Tratode de Derecho
Civil”, Buenos Aires, Tome 8%, W* 2453,
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13— HNosoires, exaominando el procese,
llegameos a la conclusidn que los sobredi-
chos cerlificadoz no eran suficientss para
justificar la enfermedaod que llevd a la tumba
al credi-rentislc, porque nunca se expreso,
por la parte que acciencba la nulidad, la
linalidad econ la cual arrimd esos instru-
mentos al proceso, ni se apercibic al de-
mandeade cucmde fueron trafdes a los autos.
De esta manerd, los sentenciadores olvida-
ron el principio. dispositive gue trate Chio-
venda (7)., De acuerdo con ese principio,
el juez debe, regulormente, cbstenerse de
revelar hechos no alegades por las pertes,
tonto de aguellss que no aparecen en los
quios como de aquellos que, resultande del
proceso, no hom sido ofirmados por las
partes. Este es el principio gque domina en
nuestro Derecho. De cgui que las pruebas
tienen que se propuesias por los conten-
dientes, cuiddndose de indicar con toda
precisién lo gue con cada uno de escs
medios se deseéa dor por establecido. El
Cédigo de Procedimiento Civil hace cons-
tante aplicocién de estos principios. Manda,
por el articulo 320, que cada parte presen-
te unt minuta de los puntos sobre que
piensa rendir prueba de testigos, enumera-
dos ¥ especificados con claridad y precisién;
dispone que en la cbsolucién de posicio-
nes los hechos pertenecientes ol -mismo
juicio, sobre los cuales aguélla debe versar,
ge expresardn en lorma acertiva o en lorma
interrogativa, perc siempre en términos
clarcs ¥ precisos (artfculos 385 y 386); et
Es esta, por lo demds, una constemte doe-
trina jurisprudencial (*?), gue los docios

{1#) "Principios dbo Derecho Procesal”, ferceia edic.,
Madrid, Temo 2° pdge. 203 y siguientes,

{20} Véanse: Revista de Dereche y Jurisprudencia,
Tomo 40, 2% parts, sec, 1% pdg. 52l Gacelx
de los Tribunales, afic 1930, segundo semes-
tra senl, 11Z; y esto Revipta, N* 116, Abril-
Junio 1961, pég, 143

no repugnan (*). .51 los jueces que diri-
mieron la contienda hubieran tenido pre-
sente lo dicho, la gecidén de nulidad no
habria prosperado, porque la enfermedad
de la cual murié el credi-rentista no estabo
probada.

14— Pero se pracisa, ademds, acreditar
la enfermedad que tenia el credi-rentista
al ajuste del convenio, porque debe ser
lx misma que mds adelcnte ¥ dentro de los
30 dio= subsiguientes, le ocasionard la
muerte. La sentencia, en las motivaciones
127 ¢ 144, dié por acreditada esa enlermedad,
entre otras probanzas, peor la inspeccidn
del @ quo a la historia clinica del credi-
renftista, o la sazén en que ésle lué hospi-
falizade. ¥ como esa historia demostraba,
al decir de los sentenciadores, que a la
fecha del contrate sufria el "vitaliciods” de
la misma enfermedad que le ocasiond lo
muerte v tode dentro de los treinta dias
giguientes .al gjuste del contiate, acogid la
demanda y emulé el contrato.

15— Nos merace repzros que el examen
por el juez de un instrumento privado, qun-
que se lleve a eleclo con las formalidades
de una inspeccién del ibunal, no le puede
allegar al documento més fuerza de con-
viccidn que la que normalmente pueda te-
ner. En otres términes, lo fuerzsa probatoria
de un instruments ne cambia por la circuns-
tancia de que su contenide sea examinado
por un juez y de todo ello se deje cons-
teensia en el cota que ce debe labrar. El
medie probotorio lo sigue constituyends el
instrumentc ¥ ne se pusde frasposcr su
contenido, coma lo aceptd la sentencia, pa-
ta constituir plena pruebha, ahorg como ins-
peccién ocular del tribunal. Aceptar esla
doctring seria admitir, ‘sencillamente, que

(21) En este sentdo Anabalén Sgnderscn Caorles,
"Tralado Préctico de Dereche Procesal Civil
Chilenc”, N* 1.873, Tomo I, asgundo edicidn,
Arancibig Hermanos, Santiage.
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fodo instruments exominado por el tribunal
pasaria a converfirse en una “inspeccién
del juez”, con la fuerza que ella tene ¥
desligoda, para el futuro, del instrumento
en que se dejaoba constemcia, ora de un
hecheo, ora de una declaracién de voluntad.

16.— Ahora, el articule 2.270 establece
una simple presuncién? ¢Impide el precep-
to, si lo muerte ocurre el dia 335, por ejemplo,
que se agredite la fulte del dlea y anular
asl el convenic? El problema fué llevade
a la Corte de Casocién de Froncia, que
resolvié la cuestién en una sentencia de 21
de octubre de 1969 (32}, El doctor Greflier
que ejercie la profesién de médico cest
en su actividad profesional a fines de 1958;
tenict entonces 75 afios. Por consiguiente,
sus entradas disminuyeron. Se propuso ase-
guwrarse de una renta vitalicia., Para este
fin fué a una de las instituciones que en
Francia se dedican a celebrar esta clase de
contretos; pagd el precic; se fijé lo renia;
y al dia 49 fallecid, sin haber percibide la
primera pensién. La hermeana del dector de-
mands la nulidad del contrato per falta
de cousa, ofreciende probor que a la fecha
del contrato padecia el credi-rentista de
una enfermedad de tal naturaleza gque ne-

{2%) Juria Classeur Périodique, La Semaine [uiri-
digque. 7 enerc 1570,

cesariamente la muerte tenic que ser proxi-
ma, comg acontecid, El Primer Abogade Ge-
neral Linden, en sus conclusiones, fué de
parecer que el Cédigo de Francig, al igual
que nuestro articulo 2.270, no establece nin-
guna presuncién, porque en &l nodo estd
presumide. Por tanto no se trata en la es-
pecie de focilitar la prueba al exigir que
la muerte ocurra dentro de un plazo pre-
ciso sino, mdés bien, fijcx un Hmite mds alld
del cual no es posible sostener que falté el
dlea, El recurso de cosacién fud desechado
¥ se mantuve en pie la sentencia de la
Corte de Apelacicnes, que habla desest-
madeo la demonda. Se puede sostener, pues,
que el articulo 2.270 clerra, pasados los 30
dias desde el ajuste del convenio, la puerta
c toda demanda en que ze pretenda anu-
lar un contrado de renta vitalicia por falta
de cousa, apoydndose en la falta del ries-
ga, porgue la persong de cuya vida de-
pendia la duracién de la rente fallecid poce
después de los sobredichos 30 diag=. Por lo
demds, si existiera la posibilidod de abrir
debate con éxito en esa siluacidn, no se
sabrica cual es el limite razonable para sos-
tener que faltd el aled, propia de este con-
trato.
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