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COLEGIO DE ABOGADOS DE TEMUCO

'DOCTRINA

*Et articulo 28 del Cédigo de Procedi-
miento Civil deberfa entenderse en el sen-
tido de que las cargas pecuniarias a que
estdn sujetos los litigantes y de las que
responden personalmente los procurado-
res judiciales, comprenden todas las cos-
tas, tanto procesales como personales.
Este sentido guarda relacién con lo esta-
blecido en el articula 2158 del Cddigo Civil,
de cuyo texto fluye gue todo mandatario
se supone expensado para hacer frente a
los gastos necesarios para la ejecucidn
del mandato, -

Sin embargo, la realidad derivada de
las relaciones entre cliente vy letrado, no
permite a éstos exigir de alﬂéllos la pro-
visibn correspondiente a las presuntas
costas del juicio, por lo que no estd
conforme a la equidad natural responsa-
bilizar personalmente al mandatario de
su pago.

Sélo en los asuntos elevados a la reso-
lucién de la Excelentisima Corte Supre-
ma, los Procuradores del NMiimero que re-
presentan a las partes litigantes, exigen
de éstas una determinada . provisién de
fondos para responder de las eventuales
costas, situacion que no se presenta ni es

osible aplicar, como regla general, por
o que el precepto del articulo 28 del Co-
digo de Procedimiento Civil, constituye
hoy dia una norma que en la realidad no
tiene aplicacidn.

Por lo demas, la citada disposicién na-
ci6 bajo el imperio del mandato judicial
voluntario, que no obligaba al letrado a
asumir la representacién de su patroci-
nado. Existiendo en la actualidad, el man-
dato forzoso que en materia judicial esta-
blece el artfculo 41 de la Ley Organica del
Colegio de Abogados, esta norma aparece
distorsionada por la realidad.

En consecuencia, no es procedente ¢l
cobro de las costas al apoderado del que
no ha obtenido en el pleito.

Temuco, treinta y uno de marzo de mil
novecientos setenta y uno,

VISTOS:

N.. N., abogado, de este domicilio,
expresa que en el proceso criminal por
cuasidelito de lesiones a X. X., tramitado
en el Juzgado del Crimen de esta ciudad,
se dicté sentencia de segunda instancia
por la cual fue condenado el reo A. A. a
la pena de sesenta dias de prisién, sus-
pensién por el término de seis meses para
conducir vehiculos motorizados, a pagar
una indemnizacién de E? 14.378.— ¥ las
costas de la causa, remitiéndosele condi-
cionalmente la pena privativa de libertad,
hebiendo tenido la defensa del reo el recu-
rrente, v la del querellante particilar, don
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E. R. Una vez ejecutoriado el referido
fallo, el sefior R, R. solicité la tasacidn de
costas procesales v la regulacidn de las
personales, todo lo cual arrejé un monto
de E? 5571, De esta liquidacidn se con-
formé el reo de la causa, habiendo sido
notificado personalmente de ella, en aten-
cién a que el recurrente habia renunciado
al patrocinio ¥ mandato respectivos. En
las econdiciones expuestas el sefior R. R.
idié el cumplimiento de la sentencia “en
o gue respecta a las costas”, dirigiendo
su accion en contra del recurrente, a vir-
tud de la disposicién del articulo 28 del
Cédign de Procedimiento Civil. Como re-
sultado de esta gestidn el sefior R, R. ob-
tuvo la traba de embargo por la suma
antes indicada sobre la cuenta corriente
del sefior N. N. en el Banco Sur de Chile,
Oficina de esta ciudad,

Con arreglo a los hechos anteriormente
expuestos, don N. N. dedujo reclamacion
en contra del letrado don R. R., ipualmente
domiciliado en esta ciudad, por su con-
ducta profesional que califica de incorrec-
ta, por ser contraria a los principios de
ética, fraternidad, respeto v caballerosi-
dad, elementales entre actuacién de los
abogados entre si; actitud —agrega— evi-
dentemente inmoral ¥ desleal, por las ra-
zones que sefiala a continuacidn, hacien-
do referencia en este sentido a lo siguien-
te:

—Al alcance que, a su juicio, tiene la
disposicién del articulo 28 del Cadigo de
Procedimiento Civil, que legisla sobre la
responsabilidad pecuniaria del mandata-
rio en juicio;

—Que los abogados sélo exigen a sus
patrdtinados, una suma razonable para
atender a los gastos que aquél demande,
en atencidn a que no existe precepto algu—
no en el Arancel ni en ninglin otro cuerpo
legal, que los faculte para exigir a sus
clientes el depdsito de una suma de dinero
que permita financiar las costas procesa-
les y personales a que pudiere ser conde-
nado el representado;

—Que en el hecho es dificil obtener
ese financiamiento de parte de los clien-
tes: i e

.47

—Que en los juicios criminales seria
practicamente imposible obtener una
defensa profesional para el reo, toda vex

ue el defensor estaria expuesto a lacon-
gena en costas, no obstante que el obje-
tivo de la defensa, generalmente, es obte-
ner una pena favorable, mas que lograr
una justificacion del hecho;

—Oue la presuncién del articulo 28 del
citado Cddigo es simplemente legal, pues
los abogados jamas reciben expensas pa-
ra los juicios, de manera gue hacer recaer
la responsabilidad del pago de costas so-
bre el abogado a sabiendas de lo anterior,
resulta contrario a la ética profesional;

—Hace referencia a los diversos me-
dios legales de que disponen las partes
para garantizar el pago de las costas del
juicio, los que no fueron utilizados por el
guerellante particular;

—Que, en la especie, el sefior R. R, te
nia conocimiento de la renuncia del recla-
mante ¥ de sus fundamentos, por lo cual
Fue inmoral recurrir a la presuncién del
citado articulo 28 para obtener el pago de
sus honorarios;

—0Que el reclamado fue negligente pa-
ra proceder al embargo de los bienes del
reo;

—Que se ha limitado a exigir el pago
de las costas del juicio al mandatario, sin
haberse preccupado de cobrar el monto
de la indemnizacién a la parte misma;

—Que el sefior R. R, para accionar
ejecutivamente en su contra, trabando
embargo sobre los fondos que tenfa en
el Banco Sur de Chile, aprovechd su
ausencia en Santiago, con el propdsito
evidente de causarle descrédito y perju-
dicarlo ante la opinidn publica v personal
del Banco; ¥

—Finalmente, que el embargo era in-
necesario en atencién a la solvencia del

regurrente,

Termina -solicitando del Homnorable
Consejo se'acoja el reclamo y se apliguen
al abogado don R. R, las sanciones que
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fueren procedentes, como también se obli-
gue al reclamado a la restitucion de la
suma de dinero que obtuvo mediante el
embargo antes mencionado.

Contestando la reclamacion, don R. R.
solicita el rechazo de ésta, expresando que,
estando pendiente la notificacién al que-
rellado A. A, del "Cumplase” recaido en
la sentencia ejecutoriada del juicio men-
cionado por el recurrente, pidié en con-
tra de A, A. la medida prejudicial precau-
toria de prohibicién de enajenar, gravar
y de celebrar cualquier acto o contrato
respecto de su cuota hereditaria en la su-
cesidn de su padre don C. C.; pero esta
medida quedd frustrada por la actitud
del abogado sefior N, N., que habia redac-
tado una minuta que se tradujo en la
cesién de la cuota hereditaria del quere-
llado en favor de su madre, segin escri-
tura otorgada en la Notaria de Victoria
con fecha 27 de septiembre de 1967, coin-
cidiendo con la oportunidad en que el
mismo profesional presentaba el escrito
de contestacidn de la acusacidn en favor
de A. A. Hace presente que en dicha es-
critura se estipuld un precio irrisorio
(E? 5.000—) por la venta de la cuota
hereditaria, en circunstancias que la par-
te que correspondia al querellado no po-
dia estimarse en menos de E? 33.000.—,
lo que hace facil comprender que esta
operacién tenia por finalidad eludir la
responsabilidad civil del reo v el pago de
las costas judiciales. De esta suerte —agre-
ga—, el abogado contra quien se dirige
la reclamacisn, a la postre quedd burlado
en su trabajo profesional de mds o menos
siete afins, como asimismo los derechos
de su cliente, que fueron establecidos por
sentencia ejecutoriada.

n presencia de este resultado y ha-
ciendo uso de una disposicién legal, como
es el articulo 28 del Cddigo de Procedi-
miento Civil, dedujo accion por su repre-
sentado en contra del abogado don M. N.
como procurador del querellado, a fin de
que cumpliera con el pago de las costas,
De esta manera, su actuacidn, encuadrada
estrictamente en el marco legal, no pue-
de ser calificada como “inmoral y desleal”,
como se dice en la reclamacidn, siendo
estas expresiones malévolas o injuriosas
respecto de su persona. Manifiesta, ade-

mds, que el reclamante es el menos lla-
mado a observarle su conducta profesio-
nal, y al efecto sefiala que, habiendo sido
victima de una agresidn por parte de un
tercero el dia de las elecciones de regido-
res de 1967, el sefior N. N. no tuve reparo
en asumir la defensa del hechor en pri-
mera ¥ segunda instancias, habiendo sido
condenado el reo, en definitiva, a sesenta
dias de prisién inconmutables ¥ al pago
de E? 1.500— de indemnizacién por dafio
moral. En esa oportunidad, el sefior N. N.
se olvidé de los principios de ética, frater-
nidad, respeto v caballerosidad, que ahora
invaca injustamente,

En relacion con los hechos expuestos
por ¢l abogado sefior R. R., el reclamante
deja constancia que el querellado le en-
tregd su defensa con fecha 29 de septiem-
bre de 1967, habiendo presentado el escri-
to de contestacidn de la acusacidn el 2 de
octubre de dicho afio; y que es efective
gue en el proceso seguido en contra de
P. P., por lesiones al sefior R. R., asumid
la defensa del reo, a peticién del coleza
M. M., concretindose en su actuacion pro-
fesional a dejar las cosas en su lugar, evi-
tando gue el reo fuese condenado por un
becho de gravedad diferente al que real-
mente habia cometido.

CON LO RELACIONADO Y TENIEN-
DO PRESENTE:

12) Que el problema referente a la érhi-
ta de aplicacion legal del articulo 28 del
Cadigo de Procedimiento Civil, que el re-
clamante plantea como premisa basica en
la especie sometida a la consideracidn de
este Consejo, fue resuelto por sentencia
de la Tlustrisima Corte de Apelaciones de
esta jurisdiccidn, de fecha 10 de julio de
1969, confirmatoria del fallo de primera
instancia, en el sentido de gue las cargas
pecuniarias a que estdn sujetos los liti-
gantes v de las cuales responden personal-
mente los procuradores judiciales, sin
perjuicio de la responsabilidad de sus
mandantes, comprenden todas las costas
que sean de cargo de éstos, a saber, pro-
cesales y personales, lo cual guarda rela-
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cién —agregan los sentenciadores— con
lo estatuido en el articulo 2158 del Cadigo
Civil, de cuyo texto fluye que todo man-
datario se supone expensado para hacer
frente a los gastos necesarios para la eje-
cucién del mandato, queddndole a salvo,
naturalmente, su derecho para exigir del
puderdante el reembolso de las cantida-
des de dinero utilizadas en dichos pagos;
y estando esta interpretacidn abonada,
ademds, por la historia del mencionado
precepto legal, que deja en claro que éste
se reliere a toda clase de costas,

27) Que, no obstante lo anterior, el
mismo fallo, en su fundamento sexto, deja
constancia que, al margen de la dilucida-
cion estrictamente legal encoadrada en la
legislacién positiva, la realidad derivada
de las relaciones entre cliente y letrado,
no permite a éstos exigir de aquéllos la
provision correspondiente a las presuntas
costas del juicio, por lo que no esti con-

forme a la equidad natural responsabili--

zar personalmente al mandataric de su
pago, apreciacién que si bien es cierto se
ajusta a las normas puras de justicia, no
puede prosperar ante el enjuiciamiento
posilivo del caso sometido a la decisidn
judicial.

3?) Que es, precisamente, la aprecia-
cién marginada de la resolucion judicial,
la que corresponde considerar y resolver
por este Consejo, en términos de estable-
cer si la conducta del abogado don R. R.,
al hacer efectiva la responsabilidad pecu-
niaria por concepto de costas judiciales
de 1z causa mencionada, en el apoderado
del euerellado, don N. N, ha estado a us-
tada ¢ no a las normas de ética proflesio-
nal que los colegiados de la Orden deben
guardar entre si,

4t) Que es de toda cvidencia que cl
precepto del articulo 28 del Codigo de
Procedimiento Civil constituye hoy dia
una LOrma anacronica, pues, con excep-
cion de los asuntos judiciales elevados a
la resolucién de Ia Excelentisima Corte
Suprema, en que los Procuradores del Nii-
mero que representan a las partes litigan-
tes exigen de éstas una determinada pro-
vision de fondos para responder a las

eventuales costas inherentes a esos recur-
505, no ocurre lo mismo en las instancias
del juicio, donde, por lo general, es el pro-
pio abogado patrocinante quien inviste el
rol de mandatario de la parte, ¥ bien se
sabe gue el abogado asume esta calidad
para los efectos de dar cumplimiento al
mandato forzoso que en materia judicial
establece el articulo 41 de la Ley N® 4409,
disposicion que obedece a las finalidades
especificas que la inspiraron, ajenas, por
cierto, al esquema del mandato que volun-
tariamente se constituia con arreglo a las
solas normas de la ley procesal. De ahi,
entonces, que la citada disposicidn del ar-
ticulo 28 del Cddigo de Procedimiento
Civil, nacida bajo el imperioc del mandato
voluntario, que no obligaba al letrado a
asumir la representacidn judicial de su
patrocinade, aparezca en Ja actualidad dis-
torsionada por la realidad, toda vez que,
en la préctica, no se da el caso que ¢l pa-
trocinante, al pedir la cuota de honora-
rios a que tiene derecho segun el articulo
10 del Arancel del Colegio de Abogados
de esta jurisdiccion, exija, ademds, a su
cliente una provision adicional para res-
punder a una posible condenacién en cos-
tas, actitud que, naturalmente, produciria
un efecto sicoldgico negativo en el dnimo
de este ultimo,

5* Que de la reflexién precedente se
sigue que el caszo que motiva la reclama-
cién de autos constituye un caso tipico
de abuso del derecho, toda vez que se ha
recurrido al cumplimiento forzado de una
obligacidn que contempla la ley vigente,
a sabiendas que no se compadece con la
realidad surgida del imperativo legal que
establece el mandato judicial forzoso.

67} Que es obvio que la conducia del
abogado reclamado en el caso gue nos
ocupa, ne ha sido ecudnime en relacidn
con el colega que tuve a su cargo el patro-
cinio ¥ la representaciin del guerellado
en la causa antes mencionada, dejindose
llevar por una animadversidn personal v
faltando, de esta manera, al deber de fra-
ternidad profesional que establece el ar-
ticulo 40 del Cédigo de Etica aprobado
por el Consejo General del Colegio de Abo-
gados.
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7°) Que, en cuanto a las intervenciones
pretéritas del abogado sefior N. N. que el
reclamado representa como motivaciones
legitimas de su proceder, no pueden con-
siderarse como justificacién de su con-
ducta, pues ello implica hacerse justicia
por si mismo, en circunstancias que el
afectado tuvo el camino expedito para
formular la o las reclamaciones del caso
en su debida oportunidad, atento a lo dis-
puesto en el articulo 26 de la Ley N° 4409.

Y de conformidad con lo dispuesto,
ademas, en los articulos 4?2, 12 letra a),
16, 21, 22, 24 y 27 de la Ley Orgénica del
Colegio de Abogados, y 1?2 y 5¢ del Cédigo
de Etica Profesional aprobado por el Con-
sejo General de la Orden,

SE DECLARA:

12—Se acoge la reclamacién interpues-
ta por el abogado don N. N. en contra del

abogado don R. R., aplicindose a este ulti-
mo la medida disciplinaria de CENSURA
POR ESCRITO; y

22—No ha lugar a la restitucién de la
suma de dinero percibida por el reclama-
do, en atencién a que esta materia se en-
cuentra comprendida en el fallo dictado
por la Justicia Ordinaria, referente a los
mismos hechos que motivan la presente
reclamacion,

Devuélvase al recurrente el monto de
la suma depositada en autos, cuya boleta
fue acomparfiada a la reclamaci6n.

Se llama la atencién al reclamante por
el empleo de términos innecesariamente
ofensivos hacia la persona del colega re-
clamado.

Oficiese a la Ilustrisima Corte de Ape-
laciones de Temuco, para los efectos de
lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley
N¢ 4409.
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