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‘CORTE DE APELACIONES DE TEMUCO

Fisco con José R. Jara Ruiz

Cobro ejecutivo de pesos

DOCTRINA.— Los infrac-
tores condenados por la Direc-
cion de Impuestos Internos por
confravenciones ¢ la Ley sobre
Papel Sellado, Timbres y Es-
tampillas, contra los cuales no
sea posible hacer efectiva su res-
ponsabilidad pecuniaria, deben
sufrir un dia de prision por ca-
da- diez pesos de multa.

Temuco, tres de Enero de mil
novecientos treinta y seis.

Vistos y teniendo presente:

Que, por sentencia N.° 368,
de 25 de Septiembre de 1934,
la Direccion General de Impues-
tos Internos condeno al comer-

ciante de esta ciudad don José
R. Jara Ruiz, al pago de una
multa de cincuenta pesos por in-
{ringir el anticulo 7.2 N.° 33 de
la Ley N.2 4460, de 13 de No-
viembre de 1928, sin perjuicio
del pago del impuesto adeudado,
que asciende a $ 123.30;

Que, notificado el infractor
del fallo administrativo, no de-
dujo reclamacion ante la Justi-
cia Ordinaria, por lo cual ad-
quirid mérito ejecufivo la reso-
lucign dictada por la Direccion
General de Impuestos Internos;

Que, a peticion del Fisco, se
despachd mandamiento de eje-
cucién y embargo en contra del
seflor Jara Ruiz{ por la suma to-
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tal de $ 173.30, a que alcanzan
el impuesto y la multa adeu-
dados, mds sus intereses y cos-
tas;

Que, segin aparece a fs. I
vta, con fecha 5 de Diciembre
de 1934, el infractor fué reque-
rido de pago y expuso gue no
tenia dinero para efectuarlo; y
con fecha 1.9 de Julio de 1935
manifestd al ministro de fé que
fué a su establecimiento comer-
ctal a trabar embargo, que se
cponia a ello y que no tenia
ninguna €osa que se le pudiera
embargar;

Que las. personas naturales o
los representantes legales de las
personas juridicas contra los
cuales no fuere posible, por cual-
quier motivo, hacer efectiva la
responsabilidad  pecuniaria, en

casos como €l de que se trata, -

sufriran un dia de prision por
cada diez pesos que ordene pa-
gar la resolucion administrativa,
no pudiendo exceder la prision
de sesenta dias;

Que, en esa virtud, no ha-
biendo sido posible en la espe-
cie hacer efectiva la responsa-
bilidad pecuniaria del sefior Ja-
ra Ruiz, por cuanto éste expre-
s6 primero que no tenia dinero
para efectuar el pago del im-
puesto y de la multa_ indicados
en la sentencia firme N.9 368
de la Direccidn General de Im-
puestos Internos, de fecha 26 de
Septiembre de 1934, y dijo des-

Revista de Derecho.

pués que no tenia ninguna cosa
que se le pudiera embargar, de-
be accederse a lo solicitado por
el representante del Iisco en su
escrito de fs. 8,

Por estos fundamentos y vis-
to, ademds, lo prescrito’ en los
articulos 17 y 19 de la Ley N.®
4400 ya citada, v 18 y 20 del De-
creto Supremo N.® 1312 del Mi-
nisterio de Hacienda, de fecha
4 de Mayo de 1934, que fijé el
texto definitivo de la Ley N#
5434, sobre Impuesto de Tim-
bres, Istampillas y Papel Sella-
do, se revoca la resolucién ape-
lada de fecha 26 de Julio pasa-
do, que se registra a fs. 2 vta.,
v se declara que ha lugar a lo
pedido por don Oscar Kolbach,
en representacion del Fisco, en
su escrito de fs. 2.

Acordada contra la opinidn
del Ministro sefior Nifiez, quien
estuvo por confirmar la resolu-
cion apelada, en mérito de las
siguientes consideraciones:

1.”) Que conforme a las ga-
rantias constitucionales consa-
gradas cn nuestro régimen ins-
titucional, nadie puede ser con-
denado si no es juzgado legal-
mente, y por otra parte, los Jue-
ces a quienes se ha entregado
esa facultad solo pueden decre-
tar la detencion de una persona
en la forma y en los casos de-
terminados por la ley;

2.?) Que, por parte del re-
presentante del Fisco, en la so-
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licitud de-fs. 2, se pide la pri-
sion del deudor José R. Jara
Ruiz, por. no tener bienes sobre
los cuales traba el embargo de-
cretado en estos autos, con lo
que se hace imposible hacer efec-
tiva ia sancidn pecuniaria que le
fué impuesta por sentencia ad-
ministrativa;

3.2} Que, dados los términos
en que se solicita la prision del
mencionado Jara Ruiz, aquella
se pide en el concepto de ser
éste responsable de una infrac-
cién legal, o sea, de un hecho
expresamente descrite y sancio-
nado por la ley;

4.%) Que, si bien por la pres-
cripcion del articulo 20 de la
I.ey sobre Timbres, Iistampillas
v Papel Sellado las personas na-
turales o los representantes le-
gales de las personas juridicas
que se encuentren en el caso
mencionado en el anterior con-
siderando 2., deben suinr un
¢ia de prision por cada diez pe-
sus que se les ordene pagar en
la respectiva resolucién adminis-
trativa, sin embargo, esa prision
dados los términos en que la ley
la establece y los fines que con
ella se persiguen, — simplemen-
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te el pago de la multa, — sdlo
constituye un simple apremio
que corresponde mandarlo apli-
car previamente para hacerlo
efectivo en seguida; )

5.2) Que en casc de estimar-
se que la prisién indicada cons-
tituye la sancion de un hecho
descrito y penade por la ley;
mas, dentro de lo mencionado en
el considerando 1.* precedente,
no es procedente dictar orden de
prision e imponer tal pena sin
que el infractor haya sido juz-
gado y condenado legalmente, ni
tampoco seria procedente decre-
tarla como una necesidad pro-
cesal que no se ha denunciado
concretamente y que afectaria a
una persopa gque es vecina del
lugar y con profesién u oficio
conocidos. Tiene, ademas, pre-
sente lo prescrito en el articu-

1o 11 de la Constitucion Poli-

tica del Estado. y 273, 269 y 296
del Codigo de Procedimiento
Penal, y 1. de la Ley Organica
de Tribunales,

Devuélvanse.

(Fdos.): M. Nudiez U.—
Franklin Quezada R.— Urba-
no Marin.— Proveido por la
Iltma. Corte.— E. Vidsques.
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