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1. LA PERSPECTIVA LATINOAMERICANA
DEL ACUERDO SUBREGIONAL

El acuerdo de integracién subregional
suscrito el 29 de Mayo de 1969 por los
gobiernos de Bolivia, Colombia, Chile,
Ecuador y Perti, debe concebirse desde el
punto de vista de su analisis juridico e
institucional dentro de una perspectiva
latinoamericana, no séle porque consti-
tuye un esfuerzo de desarrollo integrado
destinado a compenetrarse con el trans.
curso del tiempo con el movimiento gene-
ral de integracién de América Latina sino
principalmente por los numerosos vincu-

- los concretos y especificos que la ligan
desde su nacimiento en primer término
a la ALALC y en seguida al plan general
previsto en 1967 por la Declaracién de los
Presidentes de América. En tal sentido su
andlisis es inseparable del analisis de la
Asociacion Latinoamericana de Libre Co-
mercio, del Mercade Comin Centroameri-
cano, de la Asociacién de Libre Comercio
del Caribe y de la convergencia de todos
estos pafses, asi como de los pafses no
miembros de ninguno de ellos, en un solo
Meércado Comiin Latinoamericano.
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El propio acuerdo subregional acoge
ampliamente esta perspectiva latinoame-
ricana, siguiendo asi la concepcidn bésica

ue inspiré a la mencionada Declaracién

e los Presidentes y a las Resoluciones
202, 203 y 222 de ALALC, perspectiva que
tiene una importante influencia en diver-
sas disposiciones del Acuerdo. Invocando
solo dos ejemplos puede citarse el con-
cepto de la transitoriedad, en cuya virtud
los compromisos del Acuerdo permanece-
rdn en vigor mientras sean mas avanzados
que aquellos que emanan de ALALC, en
su evolucién hacia el Mercado Comun; y
los requisitos de adhesién, reglamentados
por la Resolucidn 165 del Comité Ejecu-
tivo Permanente de ALALC, que no limi-
tan la participacién en el Acuerdo a los
paises originalmente signatarios. Esta
perspectiva puede ser fuente de novedo-
sas relaciones en el futuro con los demas
procesos de integracidn de América Lati-
na. Cabe recordar al respecto que las pri-
meras iniciativas fueron planteadas en
términos de una Comunidad Econdmica
Caribe-Andina (1), como asimismo que en
¢l seno de la ALALC v de la Comisidn
Coordinadora ALALC - MCCA se encuen-
tran bajo estudio férmulas de comercio
preferencial en beneficio de los paises de
menor desarrollo econdmico relativo, ha-
biéndose sefialado la posibilidad de esta-
blecer acuerdos subregionales con la par-
ticipacidn de paises no miembros de
ALALC. En las negociaciones que condu-
jeron al Acuerdo de Cartagena se propuso
incluso un mecanismo que permitiera la
adkesién de paises no miembros de
ALALC,

Este conjunto de antecedentes y rela-
ciopes tiene, y seguird teniendo, una in-
fluencia muy significativa en la vida prac-
tica del acuerdo subregional por mas difi-
cultades que el proyectado Mercado Co-
min Latinoamericano encuentre en su
marcha Por esta razén es que la perspec-
tiva latinoamericana no erd perderse
de vista y, por el contrario, su presencia
puede aportar valiosos elementos de jui-
cio para la correcta interpretacién y aphi-
cacién de los complejos mecanismos del

1) Véase, Rodrigo Botero: “La Comunidad
Earigng-ﬁndina“. Bogota, 1957,

Acuerdo. En tal entendido es que puedan
destacarse entonces las principales dimen-
sipnes juridicas e institucionales del
Acuerdo de Integracién Subregional.

2. LA ESTRUCTURA INSTITUCIONAL Y EL
PROCESO DE ADOPCION DE LAS
DECISIONES

Su Impacto en las técnicas tradicionales

La experiencia derivada del funciona-
miento de las instituciones de ALALC gra-
vita fuertemente en la estructura institu-
cional que se ha dado al Acuerdo Subre-
gional. Los problemas estructurales deri-
vados del predominio de los intereses in-
tergubernamentales en el seno de la Aso-
ciacién, la total ausencia de intereses de
caricter regional, asi como la existencia
de numercsos mecanismos destinados a
salvaguardar los primeros, particularmen-
te el derecho de veto, la carencia de un
sistema general de sanciones y la imposi-
bilidad ﬁz enjuiciar a un gobierno que
prescindiera de los compromisos contrai-
dos, entre muchos otros, fueron factores
que permanentemente estuvieron presern-
tes en las mentes de los negociadores del
Acuerdo Subregional (2).

La filosofia institucional que inspira al
Acuerdo Subregional tiene por principal
objetivo impedir gue la experiencia nega-
tiva de ALALC se repita al nivel subregio-
nal, para cuyo efecto se procura superar
los problemas aludidos. En este sentido
el primer criterio de orden institucional
que surge a la vista es el de garantizar un
adecuado equilibrio y participacidn tanto
de los intereses intergubernamentales co-
mo de los intereses de indole regional o
comunitarios. En las palabras de los pro-
pios expertos que disefiaron este sistemna
se expresa: “Tales drganos en razén de su
estructura y competencia diferenciadas,

{2) Para una evaluacion de las Instituciones
de ALALC véase, Francisco Orrego V. “Balancze
critico de los aspectos juridicos e instituciona-
les de la * Anales de la Facultad de
Ciencias Jurfdicas vy Sociales Universidad de
Chile, 1967, ¥ "Developments in the Latin Ame-
rican Free Trade Association'. American Society
of International Law. Proceedings, 1967
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aseguran un sistema de equilibrio institu-
cional gue responde satistactoriamente a
los objetivos del Acuerdo. De nada serviria
la adopcién de metas avanzadas en el
orden de la programacion subregional y
del desarrolle arménico si no se instituye-
ran a su servicio la autoridad legislativa
y la autoridad técnico-comunitaria. Por
otra parte, es de anotar las seguridades
que ofrece para la subregidn y sus paises
el equilibrio entre la fuerza gubernamen-
tal y la fuerza comunitaria, entre el sen-
tido politico de la primera y el sentido
técnico de la segunda” (3). Idénticos con-
ceptos expresé el Presidente de Colombia
en la Carta dirigida a los demas Presiden-
tes de los paises que participaban en las
negociaciones, del dia 4 de Abril de 1969,

Puede apreciarse que estos plantea-
mientos de por si constituyen una seria
innovacién respecto de la filosoffa insti-
tucional que inspira a la ALALC, e incluso
respecta 213 algunas iniciativas que en el
seno de la Asociacion procuraron timida-
mente otorgar una participacién a los in-
tereses regionales como fue el fallido in-
tento de establecer una Comisién Técnica.
Mas todavia, denota una concepcién jurt-
dica de la organizacién internacional poco
frecuente en los gobiernos latinoamerica-
nos.

Los Organos Principales.—Respetando
estos principios basicos el Acuerdo Sub-
regional crea entonces dos érganos fun-
damentales. Por una parte la Comisidn,
¢rgano maximo del Acuerdo, en cuyo seno
se encuentran representados los intereses
de cardcter intergubernamental y que
concentra lo esencial del poder decisorio
en un marco de adecuada representacion
politicas sus miembros son representan-
tes de los respectivos pobiernos y ante
ellos deben responder por sus actuacio-
nes, Por otra parte, se crea la Junta, érga-
no técnico del Acuerdo —que en una fase
de las negociaciones se le calificé sintomé-
ticamente como el 6rgano “Técnico-Comu-
nitarie"—, en cuyo seno se encuentran
representados los intereses de cardcter

{3} Informe del Comité de Expertos o la
{tuinta Reunién de la Comisidn Mixta. Anexo 3,
acta de la Quinta Reunidn. Pagina 4.

regional o comunitarios, El poder de deci-
sitn de este drgano es emcepcional pues,
como se adelantd, por regla general él se
encuentra radicado en la Comisidn; sin
embargo la Junta tiene una participacidn
fundamental en la formacién de las deci-
siones a través del mecanismo de las pro-
posiciones que s¢ comentara en seguida y,
ademds de su poder de decisién propio,
tiene un poder de decision delegado en
aquellas materias que le encomiende la
Comisién. A diferencia de los Miembros
de la Comisidn, los tres miembros que
componen este 6rganc no responden ante
ningiin gobierno y deben actuar sélo en
su capacidad técnica en funcién de los
intereses regionales gque representan, para
cuyo efecto se preve la obligacién de no
aceptar ni recibir instrucciones y la obli-
gacion correlativa de los gobiernos de no
procurar influir en sus actuaciones, asi
como la incompatibilidad para el desem-
fic de otro tipo de funciones. Los miem-
ros de la Junta podrédn ser nacionales de
cualquier pais latinoamericano, disposi-
cidén que revela la amplia perspectiva con'
que ha sido concebido este acuerdo; mds
todavia, para el personal técnico y admi-
nistrativo no rigen restricciones de ningu-
na especie en cuanto a la nacionalidad,
amplitud poco comin de encontrar en el
Iim:ll:im de los erganismos internaciona-
es,

Desde el punto de vista del equilibrio
vy armonia que debe caracterizar = juego
institucional para los efectns de asegurar
la compenetracion mutua de los intereses
intergubernamentales y regionales, cabe
desde ya formular algunas observaciones.
El hecho de que los Miembros de la Junta
sean designag,us por la Comisidn, medisi-
te el voto undnime, no afecta verdadera-
mente la naturaleza comunitaria de esta
Junta; debe recordarse al respecto que los
miembras de la Comisidn de las Comuni-
dades Europeas son designados de comdn
acuerdo por los propios Estados Miem-
bros, lo que es todavia mas drastico, sin
que ello haya afectado la naturaleza de
las relaciones institucionales previstas por
los tratados. Diferente en cambioc es el
caso de la responsabilidad de los Miem-
bros de la Junta, quienes son responsa-
bles de sus actos ante la Comisidn, pudien-
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do esta ultima removerlos de sus funcio-
nes. En un esquema de equilibrio institu-
cional bien concebido ningin dérganc de
los descritos debfa responder ante el otro
como manera de salvaguardar su autono-
mia; la ausencia de mecanismos jurisdic-
cionales y la ausencia de mecanismos de
naturaleza parlamentaria son los respon-
sables de esta anomalia institucional.

Competencla Bdsica—La competencia
de ambos drganos ha sido, en términos
generales, bien concebida aunque es suma-
mente compleja, hasta el punto de que
muchos de sus alcances sélo podrin defi-
nirse con precisién a la luz de su funcio-
namiento en la préctica. La competencia
peneral v basica de la Comisién es la de
formular la politica general del Acuerdo
y adoptar las medidas que sean necesa-
rias para el logro de sus objetivos, com-
netencia de la cual derivan las demds atri-
buciones generales contempladas por el
articulo 7 y las numerosas competencias
especificas que el Acuerdo le asigna a pro-
posito de cada materia ¥ mecanismos por
¢l previstos: como complemento indispen-
sable de esta funcién le corresponde igual-
mente conocer v resolver todos los demas
asuntos de interés comin, con lo cual
puede afirmarse que este 6rganc estd do-
tado de una competencia practicamente
irrestricta.

El instrumento juridico a través del
cual eierce esta competencia es denomi-
nado “Decisién” y cuyas caracteristicas de
obligatoriedad no pueden ofrecer la menor
duda; inclusive, segin la materia v con-
tenido de estos instrumentos, ellos podrén
obligar y vincular en forma directa al indi-
vidud de la subregién, punto sobre el cual
si bien el Acuerdo guarda silencio, la préac-
tica se encargara de demostrar su necesi-
dad v posibilidad real por cuanto en nume-
rosas materias que el Acuerdo contempla
sélo podra llegarse a mecanismos efecti-
vos por esta via, cual es a titulo de ejem-
plo el caso de las empresas multinacio-
nales.

Ademis de las “Decisiones” el Acuerdo
prevé otro tipo de instrumento, denomi-

nado “Directivas”, como lo hace por ejem-
plo cl articule 28 en materia de armoni-
zacidn de las legislaciones sobre fomento
industrial; este.tipo de instrumento, tam-
bién obligatorio, obliga a los Estados
miembros a incorporar su contenido al
derecho interno por las vias que cada uno
de ellos juzgue convenientes v dentro de
plazos concretos, En tal sentido se ase-
meja mucho al concepto de Directiva
en el marco del derecho comunitario
europeo. Por dltimo es posible encontrar
en el Acuerdo otros tipos de figuras insti-
tucionales que se traducen a su wvez en
otros tipos de instrumentos juridicos; asi
por ejemplo el articulo 68 en materia de
compromisos arancelarios prevé que los
Pafses Miembros podrdn celebrar consul-
tas en el “seno de la Comisién”, figura
distinta de una reunién de la Comisién y
por cierto de mayor relevancia politica
que rememora el caso de las “decisiones
de los representantes de los gobiernos de
los Estados miembros reunidos en el seno
del Conseio"” que se utiliza en las Comu-
nidades Europeas y cuyas manifestacio-
nes juridicas se consideran como instru-
mentos en forma simplificada (4).

En la etapa de las negociaciones del
Acuerdo se habld con mayer propiedad
de “acuerdos conjuntos en el seno de la
Comisién'; el hecho de que en definitiva
se haya incorporado la expresién “consul-
ta"” no altera la naturaleza especial de este
mecanismo,

La principal competencia general de la
Junta es la de velar por la aplicacidén del
Acuerde y por el cumplimiento de las
Decisiones de la Comisidén, asi como la
de efectuar los estudios técnicos, evalua-
ciones v proposiciones que se reguieran.
De esta competencia derivan las demas
atribuciones generales que contempla el
artfculo 15, y las numercsas atribuciones
especificas que se le encomiendan a pro-
posito de cada materia mecanismos.
Segtin se adelantara el poder decisorio de

{4) Véase, Michel Gaudet; "“Decisions of In-
ternational Organizations... The Eurp Com-
munities”. En "Legal Advisers and Intermatic-
1l Organizations”, American Society of Inter-
sational Law. Meeting, August 26-31. 1967,
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Ia Junta es restringido pues por regla gene-
ral él se encuentra radicado en la Comi-
si6n; sin embargo tiene un poder deciso-
rio propio en materias de mucha impor-
tancia —comeo la fijacién de requisitos
especificos de origen— y desde luego tie-
ne el poder que en este érgano delegue
la Comision. Cuando actda por delegacién
de la Comisién los instrumentos tienen la
misma naturalera juridica que se expresd
al tratar de este Gltimo érgano, pudiendo
jpnalmente, segin la materia, vincular
directamente al individuo. Algunos casos
especificos de delegacion ya se han efec-
tuado por medio de la Decisién N? 2 de
la Comisidn,

La Distribucién de competencias que
ha realizado el Acuerdo es lo suficiente-
mente clara como para precaver serios
conflictos entre los érganos mencionados.
Sin embargo hay un punto especifico que
requiere de ciertas aclaraciones. Dispone
el articulo 7 d) que le corresponde a la
Comisién impartir instrucciones a la Jun-
ta, y el articulo 15 b) contiene la obliga-
ci6n correlativa en cuanto obliga a la
Junta cumplir con los mandatos de la
Comision. A simple vista se trata éstg_dc
una situacidn absolutamente contradicto-
ria con la filosofia institucional que ins-
pira al Acuerdo por cuanto si el érgano
politico-intergubernamental puede impar-
tir instrucciones al drgane técnico-comu-
nitario se asegurard el predominio de los
criterios que representa el primero y se
anulardn todas las garantias de equilibrio
y armonia. Pero una interpretacién mds
aguda puede llevar a conclusiones diferen-
tes. En efecto, los negociadores del Acuer-
do caen ¢! fin de evitar una multiplicidad
de instituciones concentraron en la Junta
dos tipos de funciones, ligadas entre ellas
pero de naturaleza diferente: por una par-
te, las funciones de cardcter comunitario
y por otra las funciones de Secretariado
Internacional, todas las cuales se encuen-
tran combinadas en el referido articulo
15. Las instrucciones que puede impartir
la Comisién como organo miximo del
Acuerdo se referirian sdlo a este tltimo
aspecto sin afectar asi las funciones inhe-
rentes a un Grgano comunitario; de otra

manera el equilibrio buscado seria com-
pletamente ilusorio.

Adopcién de Decisiones—Una vez di-
sefiado el esquema institucional equilibra-
do que se ha descrito habfa que traducirlo
en manifestaciones concretas y practicas
en el campo del proceso de adopcidn de
laz decisiones, de tal manera que ellas
fuesen el reflejo de la compenetracién
mutua de los intereses representados por
estos organos. La primera innovacidn que
se introduce en este campo es el sistema
de votacién de la Comisidn, la cual por
regla general adoptard sus decisiones con
el voto de los dos tercios, desapareciendo
de esta regla general el derecho de veto
caracteristico de ALAILC. De esta regla
general se exceptiian aquellas materias
contempladas en el anexe N? 1 del Acuer-
do, para las cuales se requiere de los dos
tercios y sin que haya voto negativo, esto
es, se acoge el veto para estos casos; se
exceptiian igualmente las materias con-
templadas en e] Anexo II, relativas al me-
canismo de las proposiciones que serd
objeto de comentario aparte.

Otra excepcidn la constituyen las ma-
terias relacionadas con el régimen espe-
cial para Bolivia y el Ecuador que se enu-
meran en el Anexo III, en cuyo caso las
Decisiones se adoptarin por los dos ter-
cios de los votos afirmativos y siempre
que uno de ellos sea el de Bolivia o el
Ecuador, otorgandose asi a estos paises
una especie de veto conjunto para salva-
guardar sus intereses; y se exceptia por
nultimo la designacién de los miembros de
la Junta, que debera hacerse por voto una-
nime.

El Mecanismo de las Proposicliones.—
El mecanismo clave dentro del proceso
de adopcitn de las decisiones y gque ase-
gura el equilibrio institucional es el de
las “proposiciones” que debe dirigir la
Junta de la Comisién. Por medio de las
proposiciones es que el criterio comuni-
tario de la Junta se hace presente en la
Comisidn; estas proposiciones son deter-
minantes de la competencia de la Comi-
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sidn, la cual no podra actuar en numero-
sas materias sin previa proposicién de la
Junta. Por su parte, la Comision estd obli-
gada a considerar las proposiciones de la
Junta en todos los casos, con lo cual se
asegura gque el criterio comunitario no sea
ignorado; ademds los miembros de la Jun-
ta tienen derecho a asistir a las sesiones
de la Comisidn en las que se discutan estas
proposiciones, lo que en el hecho equivale
a institucionalizar una fuerza de presidn
en beneficio del eriterio comunitario,

Con el objetivo de que el criterio co-
munitario no resulte desvirtuado se pre-
vén también otros interesantes mecanis-
mos de resguardo. As{, la Comisién podra
acoger o rechazar las proposiciones de la
Junta aplicando el sistema de votacidn
normal para la materia de que se trate,
pero no podrd enmendar esa proposicion
sino con una mayorfa especial: los dos
tercins de los votos afirmativos ¥ sin que
haya voto negativo, mayoria mds estricta
de la regla general y que permite gque el
criterio comunitario se mantenga o se
rechace en su integridad pero que no sea
distorsionado.

Naturalmente que también ha debido
en este plano el Acuerdo introducir ciertos
elementos de Flexibilidad a través de los
cuales la Junta pueda precaver conflictos
innecesarios. El primer elemento de flexi-
bilidad es e] previsto en el articulo 11 b)

ue dispone que en los casos contempla-
?los en el Anexo IT del Acuerdo las propo-
siciones de la Junta deberin ser adopta-
das con el voto afirmativo de los dos ter-
cios y siempre que no haya voto negativo;
sin embargo si una proposicién contare
con el voto afirmativo de dos tercios pero
fuere- objeto de un veto, ella debera ser
devuelta a la Junta para la consideracién
de los antecedentes que hayan dado origen
a ese veto: en un plazo no menor de dos
meses ni mavor de seis {a Junta elevard
nuevamente la proposicion a la conside-
racidn de la Comisidn con las modifica-
ciones gue estime oportunas v, en tal caso,
la propuesta as{ modificada se estimara
aprobatla si cuenta con el voto favorable
de jos dos tercios sin que haya voto nega-
tivo, pero no se computard como tal el del
pais que hubiere votado negativamente

en la primera oportunidad. Puede apre-
ciarse que se otorga a la Junta la posibi-
lidad de reconsiderar su proposicidén ori-
ginal y superar asi los inconvenientes que
hayan motivado €l veto, ¥ para el caso de
gue un mismo pais insistiera en su veto
en la segunda consideracién que debe efec-
tuar [a Comisidn, dicho veto no se toma
en cuenta con lo cual se evitan los ries-
gos de un veto abusivo.

De esta manera se asegura gue el cri-
teric comunitario esté siempre presente
pero que no se transforme tampoco en un
elemento de intransigencia y conflicto.
Otro elemento de flexibilidad lo constituye
el sistema de votacidn de la Junta. 5i bien
sus proposiciones deben aprobarse por
unanimidad se contempla la posibilidad
de presentar, también por unanimidad,
proposiciones alternativas. De esta mane-
ra se precave que los diferentes criterios
que puedan existir en el seno de la Junta
respecto de una proposicion impidan que
dicha proposicidn se formule por no estar
todos de acuerdo; a través de la proposi-
cién alternativa se pueden presentar estos
varios criterios & la resolucidén de la Co-
misién. Por ultimo la creacién del Comité
Consultivo, ¢rgano a través del cual los
paises miembros mantienen una estrecha
vinculacién con la Junta, proporciona
también un elemento de flexibilidad desde
¢l momento en que la Junta podra perma-
necer permanentéemente en contacto con
este 6rgano v sondear los criterios de los
gobiernos, presentando sus proposiciones
a la Comisién teniendo en cuenta estos
criterios: mo se trata de gque e] criterio
comunitaric sea objeto de una transac-
cion en beneficio de los intereses inter-
gubernamentales, sino simplemente de
gue los tenga en cuenta y los conozca. Asi
como la Comisién debe tomar en cuenta
¢l interés comunitario representado por
las proposiciones, la Junta debe tomar en
cuenta el interés de los gobiernos en la
formulacion de tales proposiciones asegu-
randose la interpenctraciéon mutwa que
caracteriza la mecdnica institucional del
Acuerdo.

Puede afirmarse entonces que ambos
Srganos convergen plenamente en la adop-
cién de las decisiones, traduciendo asi en
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instrumentos juridicos concretos la filoso-
fia de equilibrio entre lo intérguberna
mental ¥ lo comunitario que procuran las
instituciones del Acuerdo,

Mros Aspecios~-F! marco instilucio-
nal se completz con la creacién de un Co-
mité Asesor Econdmico y Social destinade
a oforgar represenidacion al seclor empre-
sarial vy laboral de la subregion; si bien
las funciones de este Comité atin no se
han definido, seria conveniente que st
contemnple Ia posibilidad de un sistema
de consultas obligatorias por parte de los
drganos del Acuerdo en aquellas materias
de interés para los sectores aludidos
sin que las opimiomes asf recogidas obli
pren a dichos drgancs (5}, Por dhimo
cabe sefialar que en materia de solucién
de comtroversias se encomienda a Ja Co
mision llevar a cabo los procedimbentos
de negociacién, buenos oficios, mediacién
y conciliacién y, de ne lograrse acuerdo,
se establece la obligacidn de recurrir al
Protocolo de solucién de controversias de
la ALALC para cuyo efecto los paises
miembros del Acuerde le reconocen juris-
diccidn obligatoria respecto de todas ks
materias comprendidas en el Aecuerdo ¥
en fas Pecisiones, En este campo también
seria conveniente el eventual estableci:
miento de mmecanismos jurisdiccionales
propios de la subregion que puedan con-
trofar la juridicidad del proceso v pro-
porcionar la necesaria seguridad juridica
gue éste requerird; igualmente cabria pen-
sar en la posibilidad de acceso directo a
estos mecamismos por parte de los indi-
viduoa de lx subregion, guienes ya se en-
cuentran comprometidos en este complejo
esfuerze siendo de justicia el que se otor-
gue un ampare efectivo a sus derechos.

La concepcidn de equilibrio institucio-
nal que se ha descrito, en que estd repre-
sentado tanto el interés intergubernamen-
tal como el interds communitario, en que
los érganos concurren en la formacion de
las decisiones, en que fas Facultades ejecu-
tivas se entregan en cierta medida al érga-
no comunitario v en que éste poza en gena-

{5) Un sisterna de esta naturaleza es el que
e para ¢l Comité Econdmico v Social de
Ia E y EURATOM.

ral de autonomia e independencia —a
pesar de las [imitaciones expuestas— cons-
tituye un progrese de Ja méxima impor-
tancia demostrando que este acuerdo sub-
regional no sdlo supera en su dmwbito los
problemas que aquejan a la ALALC en el
suyo, sino que, ademas, innova profunda-
mente en taz téericas nridicas tradiciona-
Jes practicadas hasta ahtora por los pafses
de América Latina,

La dingmica ds la Corporneton Andina
de Fomento—Peniro de esta mmovacién
en las téchicas ttadicionmales no podria
dejar de mencionarde el caso de la Cor
peracidn Andiva de Fomento, erganismo
que ha lograde una dinkmica estructural
institucional que tiene la particularidad
de combinat elementos propios de una
organizacién internaciofral ¥y elementos
propios de una sociedad de derecho pri-
vado, especialmente de una sociedad ané-
mima. Entre fos primeros cabe citar, a
titulo de ejemplo, su calidad de persona
de derecho internacional ptblico; lIas nor-
mas de entrada em vigor; el régimen de
privilegios e mmunidades; las condiciores
de adhesién; sus objetivos y funciones vy,
como consecwencia de este carscter, los
derechos preferentes y especiales recome
cidos a las acciones de Ia serie “A”. Entre
tos segundes cabe sefalar, también a tihe
lo de ejemplo, la estructura y denomina
cidn de los drganos, las normas de vola
cidn, quérum y convecatoria; el sisterna
de disofucién v liquidacion; las nofmas
relativas a capital ¥ emisién de acciones;
el ejercicio financiero y balance y varias
otras. Esta particularidad permite califi-
carla como una empresa piblica multina-
cional de naturaleza especial.

El examen del Convenio Censtitutiva
permite [Tegar a dos conclusiones categéri-
cas: en cuanto al instrumento propiamen-
te tal, se trata de un tipico “tratado-mar-
co”, que se limita a sefialar los grandes
principios, orientaciones y mecanismos
bésicos, entregando su desarriolle, pérfec-
clomamiento y adaptacién z la competen-
cia autémoma de sus érganos; y desde el
punto de vista de la entidad en su conjun-
to, cabe concluir gue se trata de uR ofga-
nismo tipicamente “comunitario”. Ambas
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conclusiones resultan plenamente com-
probadas cuando se examinan en conjunto
los rasgos dindmicos de esta institucion,
cosa que sucintamente se recapitula a con-
tinuacion,

a) El sisterna para disolver la Corpo-
racion, por simple acuerdo de la Asamblea
Extraordinaria de Acciomistas; constituye
una innovacion de las técnicas internacio-
nales tradicionales, particularmente im-
portante desde el momento en que los
acuerdos sc toman por mayoria. Por otra
parte, la denuncia tradicional ha sido con-
vertida en un derecho especial de retiro
de los accionistas de la serie A" de efec-
tos juridicos también especiales, pues los
accionisias que se retiren podrdn siempre
reincorporarse en las condiciones que de-
termine la Asamblea.

b) La facultad de la Asamblea Extra-
ordinaria para modificar, con el sistema
de votacion normal, el Convenio en todos
aquellos asuntos administrativos y de pro-
cedimientos es tipica de un organismo
comunitario, Mas todavia, pusde también
maodificar la estructura del Directorio y
adecuar las disposiciones pertinentes del
Convenio, exigiéndose en este caso el voto
{avorable de los seis accicnistas de la
serie “A” mas la mitad méds una de las
demis acciones representadas en la reu-
nidén: éste es ¢l Gnico caso en que se con-
templa virtualmente el derecho de veto.

¢} El sistema de votacién por mayoria
en todos los ¢rganos es otro rasgo dind-
mico. El veto ha sido completamente erra-
dicado, salvo el caso excepcional recién
indicado. A ello debe agregarse un quéd-
rum flexible, que en el caso de segunda
convocatoria a una asamblea ordinaria o
extraordinaria se reduce a cualquiera gue
fuese el nimero de concurrentes.

d) La obligatoriedad de las decisiones
para todos los accionistas, aun para los
gue no concurren a las Asambleas, revela
uina vinculacién directa de los mismos al
ordenamiento juridico de esta Corpora-
cidn, tratese de gobiernos u organismos

Fﬁb]_icns o de personas juridicas o natura-
es.

e} El sistema general de sanciones que
se ha establecido es sumamente drastico.
Asi, los accionistas que estén en'mora en
el pago de sus aportes de capital no ten-
drén derecho a voto; los accionistas de
Ia serie "A", esto es, los gobiernos u orga-
nismos piiblicos que falten gravemente al
cumplimiento de sus obligaciones podrén
ser suspendidos y transcurrido cierto pla-
zo dejardn automdticamente de ser miem-
bros —expulsion—, no pudiendo entre-
tanto ejercer ningtin derecho, salvo el de
retiro; y para acelerar la ratificacién se
ponen sanciones en el sentido de prescin-
dir de los no ratificantes y de privar de
la sede al pais que no ratifica en cierto
plazo.

f) La atribucién del Directorio para
resolver las cuestiones no previstas en el
Convenic v para interpretar dicho Conve-
nio es también tipica de un sistema comi-
nitario. Habria sido preferible, sin em-
bargo, que la facultad de interpretacion
se entregase a un organo jurisdiccional.

g) El sistemna arbitral de solucién de
controversias, con jurisdiccién obligato-
ria y sin limite de competencias, es otro
aspecto dindmico digno de destacarse.

h) Entre otros aspectos que comprue-
ban las conclusiones indicadas cabe sefia-
lar la participacién directa del sector pri-
vado, el cual puede ser accionista y, por,
tanto, elegir directores y ejercer otros
derechos; la competencia residual del pre-
sidente ejecutivo, quien puede decidir v
tener a su carge todo asunto que no este
expresamente reservado a los demds érga-
nos; y la facultad del Directorio para crear
¢rganos subsidiarios.

Este cardcter comunitario de la Cor-
poracién puede calificarse técnicamente
en forma més precisa todavia, llegando a
la conclusién de que se trata de un drga-
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no. supranacional, En efecto, cuando se
estd en presencia de un sistema de vota-
cién por mayoria, que genera decisiones
obligatorias vinculando directamente a
gobiernos e individuos ¥ que estd garan-
tizado en su eficacia por sanciones dras-
ticas, se estd en presencia de atribuciones
especificamente supranacionales.

3. VINCULOS Y RELACIONES ENTRE
EL ORDEMAMIENTO JURIDICO DEL
ACUERDO SUBREGIONAL Y EL DE LA
ALALC

Los vinculos v relaciones entre el orde-
namiento juridico subregional ¥ aquél de
la ALALC plantean una serie de interesan-
tes aspectos. Para apreciar la naturaleza
exacta de estos vinculos se debe recordar
brevemente cudl es el objetivo esencial de
los acuerdos subregionales en el marco de
la ALALC. La Resolucién 222 de la Confe-
rencia definié los acuerdos subregionales
como "aquellos mediante los cuales los
paises de la ALAIC que los suscriben
podrin promover el proceso de integracidn
economica en forma equilibrada y mads
acelerada que la derivada de los compro-
misos asumidos en el marco del tratado
de Montevideo”. Este objetive esencial
debe considerarse en intima relacidn con
dos caracteristicas fundamentales del Tra-
tado de Montevideo: su cardcter de "“tra-
tado marco’, que permite su constante
adaptacion y proyeccion, y el cardcter mi-
nimo que revisten todos sus compromisos,
los cuales son susceptibles de ampliacidn
para lograr los objetivos finales de la
union aduanera y el mercado comuan, se-
gun lo prevé el propio tratado (6).

-

De lo anteriormente expuesto resulta
que los acuerdos subregionales constitu-
yen, respecto de los paises miembros, una
ampliacién de los compromisos estableci-
dos por la ALALC, acercdndolos a los ob-

- jetivos finales indicados y siempre dentro

{6) Para el desarrollo de esta tesis, véase:
Instituto Interamericano de Estudics Juridicos
Internacionales. “Derecho de la Integracidn de
Ameérica Latina”. Buenos Aires. 1969, Especial-
mente Capitulo XIV.

del marco basico del Tratado de Montevi-
deo. Por constituir un perfeccionamiento
especial del marco del Tratado es que la
compatibilidad de los acuerdos subregio-
nales con dicho instrumento basico ha
sido reconocida sin reservas por el Con-
sejo de Ministros de la ALALC. Es obvio
que esta situacién sélo ha sido posible
gracias a las caracteristicas de "tratado-
Slarcu" que tiene el Tratado de Montevi-
eo.

Compatibilidad con ALAIC—En un
principic se plantearon dificultades en el
seno de la ALALC respecto de la compa-
tibilidad de los acuerdos subregionales
con el Tratado de Montevideo debido a
los problemas que surgian por la aplica-
cién de la cldusula de la nacién méas favo-
recida. En efecto, una interpretacion res-
trictiva del articulo 18 del Tratado lleva-
ria a la conclusion de que las dnicas excep.
ciones al juego de esta cldusula serian
aquellas gue prevé el propio tratado, esto
es, el trafico fronterizo v las concesiones
no extensivas en favor de los paises de
menor desarrollo econdmico relativo, Sin
embargo esta interpretacién ya habia oca-
sionado con anterioridad dificultades se-
rias en el caso de los acuerdos de com-
plementacion, razén por la cual se adoptd
una interpretacién mds amplia en el sen-
tide de que la cldusula no era absoluta,
sino que, por el contrario, estaba ligada
al concepto de la “adecuada compensa-
cion’; en el caso concreto de los acuerdos
de complementacién la Resolucidn 99 de
la Conferencia de ALALC consagré esta

Ainterpretacion disponiendo que las partes

contratantes no participes en un acuerdo
de complementacion sélo podrian gozar
de sus beneficios mediante el otorgamien-
to de adecuada compensacidn (7).

En el caso de los acuerdos subregiona-
les el problema planteado era similar:
seria injusto que los beneficios derivados
del acuerdo se extendieran, en virtud d=l

‘juego inestricto de la cldusula, a otros

{7) Véase: "Aplicacion de la Cliusula de Ia
Macidn mas Favorecida a los acuerdos de com-
ilemenlacidn". Chile. Secretaria Ejecutiva para

suntos de ALALC, 30 de Octubre de 1964,
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miembros de la ALALC ne participes en
el acuerdo subregional sin realizar éstos
mingtin sacrificio como el exigide a los
miembros de ese Acuerdo. Por esta razén
la' Declaracion de los Presidentes, como
las resoluciones 202, 203 y 222 de la Confe-
réncia reconocieron undnimemente gue
les acuerdos subregionales constituian
una justificada excepcidm a la cliusula,
acopiendo asf la interpretaciém jurfdica
amplia (8).

No obstante ello se propuso en un
comienzo fundamentar esta compatibili-
dad sobre bases enteramente diferentes:
la posibilidad de que las partes contratan-
tes de la ALALC renunciaran undnime y
expresamente, respecto de los acuerdos
subregionales, a los derechos que emanan
de la cliusula de la nacién mas favereci-
da, para cuye efecto se podria suscribir
un protocolo medificatorio del Tratado de
Montevideo. Esta tesis debe ser descarta-
da —y afortunadamente Io fue— de ante-
mana, 1o s6le por las inmensas compli-
caciones que significarfa el llevarla a Ta
préctica, tanto en lo que respecta a la rati-
ficacidn por parte de los gobiernos como
en lo que respecta a los compromisos asu-
midos en el GATT, sino muy especialmen-
te por sus consecuencias politicas y jurt
dicas inconvenientes desde todo punto de
vista. En efecto, si la compatibilidad de
los acuerdos subregionales con la ALALC
dependiera de una remuncia de derechos
por parte de sus miembros y como tal
renuncia voluntaria, los acuerdos subre-
gionales se crearian en virtud de una con-
cesidn o mera liberalidad de las partes de
ALALC y no en virtud de un derecho de
acelerar en lo subregional el cumplimiento
de los compromisos generales del Tratado
de Montevideo, Las diferencias entre uma
concesidn graciosa —a que conducia esta
tesis— y un derecho que es lo quu en defi-
nitiva se consagrd, son inmensas.

Caracteristicas del ordenamiento sub-
reglonal.—Estas relaciones con el ordena-

{8) “"Compatibilidad de loz Acuerdos Sub-
regionales con el Tratado de Montevideo”, De-
leg. de Chile. ALALC/CMIL/VL.E/ Doc. 32 24
de Agesto de 1967, -

miento juridice de la ALALC tienen una
influencia muy concreta en las caracteris-
ticas del ordenamiento juridico subregio-
nal. Bste tiltime establece tanto los dere
chos y obligaciones de los Estados parti
cipantes en lo que respecta al Ambito sub-
regional come los derechos y obligaciones
de esos participantes fremte al ordena-
miento juridico general de la ALALC, Este
ordenamiento juridico subregional tiene
las sigufentes caracteristicas principales:
A) es derivativo; B} es especial; C) es
transitorio; ¥ DY) es dindmico.

Su caracter “derivativo” significa que
deriva del ordepamiento juridico gemeral
de la ALALC, como una aplicacion particu-
lar 2 la subregién. De esta manera las nor-
mas bdsicas por las que debe regirse el
Aeverdo han sido establecidas por el Con-
sejo de Ministros y la Conferencia de
ALALC, habiendo sido aprobado el instro-
mento constitutivo del Acuerdea por el
Comitéd Ejecutivo Permanente. Esta carac-
teristica es de wna enorme inoportancia
pues al derivar este ordenamiento juridico
del de Ia ALALC y, por lo tanto, al ser
parte del marco del Tratado de Montevi-
deo, no requiere ser sometido a la apro-
bacién parlamentaria ni a la ratificacidn,
con lo cual se agilizé notablemente =g
entrada en vigor y se facilitara su funcio-
namiento y adaptacién. Las normas de
entrada en vigor que contempla el articu-
lo 110 del Acuerdo, en que basta la decla-
racién de compatibilidad del CEP v pos-
terior “aprobacién” por parte de los po-
biernos, deben calificarse como verdade-
ramente revolucionarias en [a técnica de
la contratacién internacional,

Su caracter "especial’ significa que,
como se indicd, constituye una aplicacidn
especial a la subregidn del ordenamiento
general de la ALALC, surgiendo de este he-
cho algunas imporiantes consecuencias,
Ex primer lugar, como ordenamiento espe-
fal sus normas priman, respecto de la sub-
region, sobre las normas del ordenamiento
general de la ALALC, revistiendo estas
altimas el cardeter de supletorias; esto es,
solo serdn aplicables cuando el ordenm-

‘miento subregional guwarde silencio o
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cuando recurte expresamente a ellas. En
segundo lugar, el ordenamiento subregio-
nal debe ser compatible con el ordena-
miento general de la ALALC, no pudiendo
sus disposiciones afectar los derechos v
obligaciones resultantes del Tratado de
Montevideo vy de las resoluciones de los
organos, asi como de los protocolos y de-
mas instrumentos gque constituyen la es-
tructura juridica de la ALALC, segin
resulta de las resoluciones 202 y 222 de
la Conferencia y del propio texto del
Acuerdo, También como consecuencia de
este cardcter especial es que las desgrava-
ciones pactadas en el Acuerdo no se hardn
extensivas a los paises no participantes
i‘li creardn para ellos obligaciones especia-
es,

Esta misma caracteristica es la que

ermite definir las reglas generales para
a solucién de eventuales conflictos entre
ambos ordenamientos juridicos. Para tal
efecto, deberd ante todo distinguirse si la
norma del ordenamiento juridice de la
ALALC constituye o no un principio bési-
co de la Asociacién. En el caso de que
constituya un principio basico —como,
por ejemplo, las normas fundamentales
del Tratado de Montevideo, y de las reso-
luciones 202 ¥ 222 de la Conferencia— el
conflicto se resolvera en su favor de ma-
nera definitiva, toda vez gue las normas
de los acuerdos subregionales no pueden
alterar €] marco basico v general del cual
derivan. En cambio, si la norma del orde-
namiento de la ALAIL.C no constituye un
principio bédsico, el conflicto se resolverd
en favor de la norma del Acuerdo subre-
gional pues, segiin se indicé, éstas priman
en razin de su especialidad por sobre las
normas de la ALALC, las cuales sélo tie-
nen un caracter supletorio.

El caracter “transitorio” de este orde-
namiento juridico es doble. Por una parte,
el Acuerdo subregional deberd establecer
la fecha de entrada en wvigor y su dura-
cidn. Por otra parte, el Acuerdo sélo sera
aplicable en la medida en que signifique
compromisos mas avanzados que los que
derivan del ordenamiento general de la

ALALC, y dejard de ser aplicable cuando
estos ultimos alcancen su mismo nivel.
Dispone el articulo 110 del Acuerdo, ulti-
mo inciso, que “El presente Acuerdo per-
manecerd en vigencia mientras los com-
promisos ciur: se adquieran en el marco
general del Tratado de Montevideo no
superen los que aqui se establecen”, Sin
embargo, el concepto de la transitoriedad
ha sido precisado por los expertos que
elaboraron el Acuerdo, llegdndose a la
conclusidn de que ¢l se refiere a la libera-
cidn comercial ¥ arancel externc comin
pero no a algunos efectos de cardcter per-
manente que producird el Acverdo, como
Ia planificacidn conjunta, coordinacidn de
Flancs de desarrollo, programas sectoria-
es de desarrollo industrial y otros.

El caracter “dinamico” de este orde-
namiento juridico ya ha sido destacado
con anterioridad, particularmente desde
el punto de vista institucional, incluyendo
los rasgos dindmicos de la Corporacion
Andina de Fomento, y el impacto que di-
cha dinamica ha causado en las técnicas
tradicionales, Cabe sin embargo agregar
que todo este ordenamiento juridico ha
sido concebido como un verdadero “Tra-
tado-marco”, en las palabras del Comité
de Expertos que lo redacté: “5i se advier-
te que la vida de la subregitn no puede
darse ahora y para siempre a través de
las disposiciones del Acuerdo, si se repara
en que éste no serd sino el “marco” o
fuente de sucesivos derechos y obligacic-
nes..." (9).

Este conjunto de rasgos dindmicos pro-
piciarda, sin duda, que el actual ordena-
miento juridico devenga en un auténtico
derecho comunitario subregional. El texto
del Acuerdo subregional ha sentado los
principios fundamentales para el desarro-
llo de este derecho comunitario.

Clasificacién esquemstica de las fuen-
tes.—El ordenamiento subregional que se

(9) Véase nota 3. SUPRA.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Dimensiones juridicas e institucionales del acuerdo de integracion subregional
Revista: N°155, afio XXXIX (En-Abr, 1971)
Autor: Francisco Orrego Vicufia

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Revista de Dereche

102

ha descrito es fuente de derecho de la
ALALC, aunque limitada al ambito de la
subregién, al propio tiempo que el dere-
cho general de la ALALC también es fuen-

te subsidiaria del ordenamiento subregio-
nal. Una clasificacién esquematica de las
fuentes de derecho del Acuerdo subregio-
nal permitiria esbozar el siguiente cuadro:

Tratado de Montevideo (marco Jgeneml)
Rescluciones pertinentes de ALALC
(202, 203, 222)

Acuerdo Subregional )

Convenio de la Corporacién Andina
de Fomento

Acuerdos Internacionales

Fuentes
Primarias

Declaracidn de
Bogota (1966)

Decisiones especiales
de naturaleza politica

Declaracion de lot
{ ggiﬁgiivas Presidentes {1967)
Directas e . ;
Protocolos de Acuerdo de Complementacién
Ciertos acuerdos internmacionales
. Decisiones
l, Fuentes Actos de la Comisién Directivas
Fuenies Secundarias . Otros
de Derecho "
del Acuerde
Subregional Actos de la Junta )
Actos de Ja Corporacién Andina
. ‘ Ordenamiento juridico de la ALALC
! t Disposiciones legislativas y reglamentarias
\ Fuentes de los Estados miembros
Normativas
Subsidiarias
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