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1.—En el “Diario Oficial” N® 27.913 de
fecha 2 de Abril de 1971 se publica la Ley
N= 17.422 que modifica la Ley sobre Cuen-
tas Corrientes Bancarias y Cheques. Con-
tiene esta ley un articule vnico v dos ar-
ticulos transitorios. Las modificaciones se
refieren a: 1) eliminacidn del sistema de
cheques a fecha; 2) nuevo sistema de so-
breseimiento definitivo por el page del
cheque; 3) nuevo sistema de libertad bajo
fianza; 4) forma de hacer efectiva la res-
ponsabilidad civil; 5) reglas administrati-
vas especiales para facultades de la Super-
intendencia de Bancos en materia de aper-
tura de cuentas corrientes.

Todas las modificaciones, con excep-
cion de una, cumif:nzan a regir desde la
fecha de la ley en el “Diario Oficial”, La
excepcidn la constituye la regla ES]]ECIal
relativa a cheques a fecha que s6lo comien-
za a regir 180 dias después de esta publi-
cacién en el "Diario Oficial”. A

2—Eliminacién del sistema de che-
gues a fecha.—La ley modificatoria dispo-
ne que debe intercalarse como inciso se-
gundo del actual articulo diez de la ley el
siguiente: "El cheque es siempre pagadero
a la vista. Cualql.ner mencitn contraria se
tendrd por no escrita. El cheque presen-
tado al cobro antes del dia indicado como
fecha de su emisién, es pagadero el dia
de la presentacién.

Esta modificacién es muy clara v no
parece requerir mayores explicaciones ya
que nEl i_:enlgr i[iteral es a]:i‘r.;:i[:u y sencillo, y
significa eliminacién initiva vy cate-
Modificacién gorica de los cheques a fecha. Todo che-
a la Ley de Cuentas que de cualquiera naturaleza debe ser pa-
t . gado por €l Banco el dia y en el momento
Corrientes Baneorias de su presentacién cualquiera que sea la
fecha de emision que tenga, dentro de los
y Cheques plagushleg:ales establecidl:is ara el fpag;.

La fecha ustermr o sea el cheque a
por la Ley N.o 17 422 debe sarp agado a su preser?tacr.dn En
otras palagras se prohibe el cheque a fe-

cha.

Héctor Brain Rioja o
Demarit to de Derecho Bensl De este modo se ha puesto término a
AL ANIERIC e Lerschp. Fens una situacién bancaria irregular que per-
Escuela de Derecho ' mitia hacer del cheque un documento a
Universidad de Concepci6n, plazo, en circunstancia que la-Ley de Che-
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ques desea que el chegue sea un medio de
o pure ¥ simple, no sujeto a modali-
dades y plazos. En la actualidad los Ban-
cos no pagan los cheques a plazo o con
fecha posterior. Asi se afirma también en
el conocido "Prontuario Juridico Banca-
rio” de Neftali Cruz Ortiz, publicacién de
la Editorial Juridica del Estado, en donde
se lee (pagina 149, N* 476): "El Banco
debe abstenerse al pago de un cheque con
fecha posterior a la que es presentado, es
decir, de fecha Futura, por no reunir los
requisitos del cheque exigide por la ley.
El articulo 22 inciso 4% de la Ley de Cuen-
tas Corrientes solo se refiere a que el libra-
do no puede eximirse de responsabilidad
or la circunstancia de ser efectivo de
aber librado el cheque a fecha, situacién
que s6lo tiene alcance judicial. La Super-
intendencia de Bancos se ha pronunciado
en estc mismo sentido en circular 313,
publicada en el Tomo VI, pagina 297"

De manera que conforme a la nueva
ley este predicamento del Prontuario cita-
do y de la Superintendencia de Bancos
deja de tener valor ante la clara y precisa
nueva disposicion legal que elimina toda
posibilidad de dar valor a la fecha poste-
rior del cheque. En los antecedentes que
motivaron la dictacién de esta modifica-
cion legal se dejd constancia que tenia,
entre otros fines, eliminar los sistemas co-
merciales semin los cuales los cheques a
fecha eran empleados a manera de cheques
en garantia, y, generalmente, en garantia
de operaciones de préstamos de montos
de intereses excesivos sobre el legal, }o que
constituiria el delito de usura, Se ha crei-
do que de este modo se elimina un media
de cometer el delito de usura y se regula-
riza, por otra parte, la certeza del cheque
o su normalidad de emision, Se habfa
observado que los cheques a fechas eran
los que censtituian una gran parte de los
cheques protestados que daban lugar a los
respectivos procesos de no pago de che-
ques sin fondo, porque provenian, preci-
samente, de cheques en garantia de prés-
tamos usurarios.

La modificacion, desde lwego, obtiene
la pormalizacién del giro del cheque ¥
elimina su desnaturalizacién como medio
de pago. Sea que se obtengan 0 no oiros

fines como los expuestos, en todo caso la
modificacidn corresponde al sentido ori-
ginal de la Ley de Cuentas Corrientes Ban-
carias ¥ a los fines precisos de los cheques
bancarios.

Esta modificacién rige, segin dijimos,
solo 180 dias después de la fecha de la
publicacién de la ley.

3.—Nuevo sistema de sobreselmlento
definitivo por el pago del cheque—~La ley
modificatoria que venimos comentando
dispone que debe sustituirse ¢l inciso final
del articulo 22 por los siguientes: “En
cualquier momento en que el procesado
o condenado pague el cheque y las costas
judiciales, el juez sobrescerd definitiva-
mente, a menos que de los antecedentes
del proceso aparczca en forma clara que
el reo ha girado el o los cheques con éni-
mo de defraudar. El trimite de la consul-
ta, en los casos en que proceda, no ohs-
tard a la libertad dgl reo, la que debera
ser decretada de inmediato y sin fianza.
La consulta serd conocida en cuenta ¥ no
se requerird dictdmen del fiscal. En los
procesos a que se refiere este articulo, el
juez repulara las costas sin atenerse a los
costos minimos que resulten de la aplica-
cion de la legislacién vigente”. “La Super-
intendencia de Bancos adoptard medidas
de cardcter general conducentes a impe-
dir que quienes fueren sobreseidos en con-
formidad al inciso octavo o condenados
por infraccién a este articulo, puedan
abrir cuenta corriente bancaria durante
los plazos que, sepin los casos, determine.
El Tribunal respective comunicara a la
Superintendencia la circunstancia de en-
contrarse una persona en alguna de las si-
tuaciones recién aludidas, dentro de ter-
cero dia de ejecutoriada Ia resolucidn
correspondiente. Asimisgmo la Superinten-
dencia dictard normas de cardcter gene-
ral destinadas a sanciopar con multa a
aquellos Bancos respecto de los cuales
pueda presumirse que, por el namero de
cheques gque protesten en cada semestre,
no dan cumpﬁmienm cabal a las normas
sobre aperturas de cuentas corrientes ban-
carias”,

4 —Requisito del sohreseimiento defl-
nitivo: pago del cheque y costag.~El te-
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nor de la ley es muy claro para disponer
que el procesade o condenado puede ak
canzar al sobreseimiento definitivo me-
diante el pago del valor integro del che-
que ¥ sus costas judiciales. En la sistema
tica general del Cédigo de Procedimiento
Penal el sobreselmiento es una institucidon
procesal por la cual “se termina o se sus-
pende el procedimiento judicial en lo eri-
minal” (articulo 406 del Cédigo de Proce-
dimiento Penal), ¥ cuando es total y defi-
nitivo “pone término al juicio y tiene la
autoridad de cosa juzgada” (articulo 418
del Cédigo de Procedimiento Penal).

El pago del cheque v sus costas judi-
ciales es el acto por el cual el procesado
o condenado logra el sobreseimiento. El
o pago de ese cheque era el hecho que
lo habia sometido a proceso. De suerte

ue este hecho del pago del che?ue es fun-
mental en el mecanismo del sobresei
miento definitivo.

Con anterioridad a esta ley se habia
dictado la Ley 14.601, de fecha 16 de Agos-
to de 1961, en la cual se habia dispuesto
que el pago del cheque con posterioridad
al transcurso de tres dias desde el protes-
to autorizaba para obtener el sobresei-
miento o la absolucidén en su caso, pero
exigia requisitos especiales. Esta ley dijo:
“Articulo 1°— 8¢ sobreseera definitiva-
mente o se dictard sentencia absolutoria,
en su caso, respecto de los pracesados que
hubieren pagado los cheques adeudados v
las costas, cuando pueda presumirse fun-
dadamente que giraron dichos documen-
tos sin el dnimo de lucrar en perjuicio del

r; v siempre que los antecedentes
personales del reo y l2 naturaleza, circuns-
tancias y moviles del delito, permitan pre-
sumir due no volverdn a delinquir”,

En la comparacion de ambos textos
legales se advierte que la nueva Ley 17.422
invirtié la regla que contenia la antigua
Ley 14.601, esto es, que mientras esta anti-
gua ley exigia siempre requisitos especia-
les para sobreseer o absolver, la actual
establece como regla general el sobresei-
miento o absolucién por el solo del
cheque; ¥ la excepcién es el no sobresei-
miente cuando haya antecedentes claros

g

que hubo voluntad de defraudar. La inver-
sién de la regla es obvia, de suerte gue
puede sostenerse sin temor que la regla
en la nueva ley es que el pago del cheque
produce el efecta del sobreseimiento, co-
mo general, v bastara el hecho del
pago del cheque para solicitar el sobre-
seimiento vy la absolucién en su caso.

S—Momento en que se pucde pagar ¢
cheque fm'a €l sobreselmiento.—Segin se
lee en el articulo dnico de la Ley 17422 &l
pago del cheque puede hacerse en "ol
quier momento” del proceso, lo que sig-
nifica que puede hacerse durante el suma-
ria y durante el plenario, lo que dara lugar
al sobreseimiento definitivo.

Pero hay mas. Las dos posibilidades
anteriores se refieren al pago del cheque
mientras estd el proceso pendiente, sea en

rimera o en segunda instancia. Sin em-
rgo, la ley agrega la palabra “condena-
do”, refiriéndose a éste sin mayores expli-
caciones, dando a entender, segin el texto
literal, que por condenado debe compren
derse aquel gque ha recibido sentencia,

Esta referencia puede comprenderse
en diversos sentidos: a) que sdlo se refiere
a los condenados en primera instancia, los
que pueden pagar el cheque aun en segun-
da instancia v obtener su sobreseimiento
por el Tribunal de segunda instancia; o
b} que se esta refiriendo a los “condena-
dos” en ambas instancias o sea a los la
mados “reos rematados’’, los que podrian
aun despuds de dictada la sentencia ejecu-
toriada pagar sus cheques ¥ obtener sobre.
seimientos.

Para el supuesto de la letra a) se opo-
ne la circunstancia de que ¥a la propia
ley para referirse a los procesados lo ha
hecho con esa misma palabra agre
“en cualquier momento del juicie”, de
suerte que al mencionar a los
ya comprendiz a los procesados en ambas
instancias antes de la condena de primera
instancia y después de la primera conde-
na, puesto que el condenado en primera
instancia, mientras pende la segunda ins
tancia se llama procesado, para todos los
efectos legales. Luego tendria que conchuir-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Modificaciones a la Ley de Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques por la Ley N° REVlSTA DE DERECHO
17.422 UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Revista: N°l55, afno XXXIX (En-Abr, 1971) ISSN 0303-9986 (versic')n impresa)
Autor: Héctor Brain Rioja ISSN 0718-591X (version en linea)

!I}r

Revista de Derecho

.se en que cuando la ley habla de “procesa-

dos” se estd refiriendo a los sometidos a
proceso en cualquier estado del juicio en
primera y en segunda instancia, Si fuere
asi, la nueva referencia a los “condenados”
guedaria destinada sdlo a los “reos rema-
tados”, esto es, a los que tienen sentencia
ejecutoriada.

Sin embargo, suponer que los reos re-
matados, con sentencia ejecutoriada, pue-
den pagar el cheque y obtener la modifi-
cacién de la sentencia, habria necesitado
una declaracion mds explicita de la ley,
pues se trata no simplemente de sobreseer
sino de "modificar un fallo” ya ejecuto-
riado, reabriendo el proceso ya afinado.

Por otra parte, puede argiiirse que no
seria la primera ni la tnica vez que la ley
penal autoriza la modificacidn de una sen-
tencia ejecutoriada, ya que el articulo 103
del Cédigo Penal, tratando de reglas para
las prescripciones de la pena, autoriza al
Tribunal, corrido que sea mds de la mitad
del tiempo para prescribir una pena, “dis-
minuir la ya impuesta”, lo que importa,
evidentemente, alterar la cosa juzgada
cmanada de ese fallo condenatorio.

f.—Excepclén para no sobreseer: 4ni-
mo de defraudar—La unica excepcidn
para no sobreseer después de pagados el
valor del cheque y las costas es la expre-
samente dicha por la ley en los siguientes
términos: “a menos que de los anteceden-
tes del proceso aparezca en forma clara
que el reo ha girado el o los cheques con
animo-de defraudar”..

_ Bastante escueta es la disposicién legal
y obliga para su interpretacidn a recurrir
a los conceptos generales sobre la materia.
Para entender el "4nimo de defraudar”
hay que recurrir al sentido gramatical y
al contexto de la ley, como asimismo a
otras leyes sobre estos mismos particula-
res. En materia penal “defraudar” es un
término usado para los delitos de estafa
y aparece mencionado en el parrafo 7¢ del
titulo noveno del Libro Segundo, articulo
467, que trata de los deudores no dedica-
dos al comercio gue se alzaren con sus
bienes en perjuicio de los acreedores, cons-

tituyéndose en insolvencia por ocultacién,
dilapidacién o enajenacién maliciosa. Y
en el parrafo § al tratar de las estafas en
los articulos 467 y siguientes, vuelve a
emplear la ley la palabra “defraudar” pa-
ra referirse a estos delitos de estafa,

Se ha entendido por la docirina y la
jurisprudencia que “defraudar” consiste
en el perjuicio mediante engafio que sc
causa a un tercero en su patrimonio.

Sera dificil para el tribunal precisar el
contenido de la idea legislativa ya que, a
primera vista, la apariencia indica que to-
da falta de pago de un cheque ha sido
una “defraudacién” ya que ha existido
perjuicio patrimonial mediante engafio en
haber entregado un documento que no
tenia realidad cconémica y comercial de
pago. Sin embargo la ley parece poner su
acento en la subjetividad del hecho, esto
es en el “dnimo” mis que en la objetivi-
dad del hecho del perjuicio. Por esta via
puede el Juez investigar si a pesar del per-
juicio real que el acreedor ha sufrido, tal
perjuicio no fue querido directa e inten-
cionadamente por el sujeto, no fue por
tanto su animo, sino que han sido otras
circunstancias ajenas a su dnimo las que
han causado la falta de pago v el perjuicio
consiguiente.

Comprobar y establecer la existencia
del "4nimo"” de defraudar es una labor
dificil por la subjetividad de la circuns-
tancia, de aqui que en los términos y el
contexto de la ley parece desprenderse que
la regla general es que el solo hecho del
no pago del cheque no importa prueba del
animo de defraudar, y este solo hecho del
perjuicio del acreedor tampoco significa
prueba del “dnimo” de defraudacién. Por
el contrario la ley exige que “de los ante-
cedentes del proceso aparezca en forma
clara que el reo ha girado el cheque “con
ese animo” de defraudar; forma excepcio-
nal del hecho que ¢l Tribunal debers esta-
blecer con precisién y declararla en su
resolucién por la cual niega el sobresei-
miento.

Aparece evidente que, aunque la ley no
lo dice, la resolucién del Juez que desee
negar un sobreseimiento debe ser funda-
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da ¥ en sus fundamentos-debera sefialar
con precisién “los antecedentes del pro-
ceso” en queaparece en forma clara el
animo de defraudar. :

7.—Reglas para la libertad bajo flanza
en procesos por no pago de cheques pro-
protestades.—Otra. modificacidén introdu-
cida por la Ley 17.422 a la Ley de Cheques
es la relativa-a la concesion de la libertad
bajo fianza. La letra c) de esta ley modifi-
catoria dice: "sustitiyese el articulo 45 (de
la Ley de Cuentas Corrientes y Cheques)
por el siguiente: “en los procesos crimina-
les por los delitos contemplados en los ar-
ticulos 22 y 44, procedera la excarcelacién
de-acuerdo con las reglas generales. Ade-
miés, se exigird caucién y no se admitird
otra que no sea un deposito de dinero o
efectos piblicos de un valor comercial
equivalente.. Dicha caucién no podrd ser
superior al 50%. del importe del cheque y
de las-costas-judiciales v se regulara aten-
didas las facultades econdmicas .del reo.
Transcurridos tres meses en gque el reo
fuere sometido a prisién preventiva:ﬁpc-
dra otorgarse la excarcelacidon en confor-
midad a las reglas generales. La respon-
sabilidad civil del librador podrd hacerse
efectiva sobre la caucién a que se refierc
este articulo”.

Como puede apreciarse son varias las
reformas introducidas en la ley ¥ la pri-
mera es dar aplicacion a las reglas genera-
les de la libertad bajo fianza que son las
establecidas en los articulos 356 a 379 del
Codigo de Procedimiento Penal que dis-
tingue para dar la libertad la cuantia de
la pena fijada para el delito y permite con-
ceder la libertad, con ciertos requisitos,
siempre que la pena sea inferior a presi-
dio y reclusién mavores en su grado maxi-
mo (15 afios ¥ un dia a 20 afios). Los deli-
tos de la Ley de Cheques tienen sefialada
como pena la de la estafa v el articulo 467
del Cadigo Penal fija una pena inferior a
ese maximo ya que determina la pena en
presidio o relegacién menores en su grado
miximo, siendo por tanto aflictiva pero
susceptible de libertad provisional. Como
se trata de una pena aflictiva en su grado
méximo debe aplicdrsele la regla del ar-
ticulo 361 del Cadigo de Procedimiento

11

Penal, a menos que la cuantia del delito
no exceda de E? 10.000,00 en cuyo caso la
-pena es de presidio. en su grado medio, ¥
no aflictiva, en cuyo caso es aplicable el
articulo 359 del Cédigo de Procedimiento
Penal.

8 —Naturaleza de la fianza y monto de
la caucién.—Segiin las reglas generales
del Codigo de Procedimiento Penal la liber-
tad bajo fianza se puede otorgar exigien-
‘do que el reo “afiance suficientemente”
su comparecencia al juicio con el objeto
de asegurar la presentacién del inculpado
‘o reo cuando el juez lo exigiere (articulo
367 del Cédigo de Procedimiento Penal) y
la fianza puede constituirse por escritura
piiblica o por-una acta firmada ante el
Tuez v el fiador debe ser vecino del lugar
{articulo 3569 del Cadigo de Procedimiento
Penal), que podrd sustituirse por un de-
posito de dinero o prenda-de efectos pa-
blicos o hipoteca suficiente (articulo 371
del Codigo de Procedimiento Penal). Sin
embargo, tratindose de la fianza que se
concede conforme al articulo 361 del Co
digo de Procedimiento Penal, en los deli-
tos que merecen pena aflictiva, la caucion

deberd ser de una fianza hipotecaria o de

~un depdsito de dinero o de efectos publi-

cos de un valor equivalente,

La modificacion introducida por la ley
consiste en que solo se acepta como cau-
cién un “depdsito en dinero o efectos pi-
blicos de un valor comercial equivalente”,
depdsito que debe hacerse en todo caso,
aun tratdndose de delitos que no merecen
pena aflictiva,

El monto de la caucién era muy rela-
tivo en el régimen del Cédigo de Procedi-
miento Penal, ya que el articulo 368 de ese
Codigo sefiala: “la cuantia de la fianza se-
r4 determinada por el juez, tomando en
consideracion la naturaleza del delito, el
estado social ¥ los antecedentes del pro-
cesado y las demds circunstancias gque
pueden influir en el mayor o menor inte-
rés de éste para ponerse fuera del alcan-

ce de la justicia”. Puede observarse que
csta cuantia no tiene limites.
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La ley especial sobre cheques en
su redaccién anti exigia una caucion
igual al monto del valor del cheque y de
sus costas,

La nueva ley, limita ese monto hasta
el cincuenta por ciento del importe del
cheque v sus costas, lo que indica que
puede ser menos, y para fijarla el Tribu-
nal la regulara “atendiendo a las faculta-
des econ6émicas del reo”.

Todo esto significa que el acreedor
vera disminuidas sus posibilidades de pa-
garse de su crédito, esto es, del monto del
cheque adeudado; y a la vez significa que
el deudor o reo no esti obligado al pago
del cheque correspondiente, ni siquiera
por la via de la fianza libertaria de la pri-
sién preventiva.

Sin embargo, subsiste para el rea la
necesidad de pagar el valor si quiere obte-
ner el sobreseimiento en cuye caso deberz
pagar el valor integro; la modificacién
sélo se refiere a la procedencia de la liber-

tad bajo fianza, 14 que para otorgarse no
exige el pago integro del cheque, y en la
realidad puede ser muy inferior ya que no
hay limite minimo ni en esta ley ni en las
reglas generales del Cédigo de Procedi-

miento que hemos compulsado.

La exigencia de que la caucién sea de
un dep6sito en dinero o efectos piiblicos
de or comercial equivalente, desapa-
rece después de tres meses de prision pre-
ventiva, oportunidad en la cual vuelven a
aﬁir en su totalidad las reglas generales

Cédigo de Procedimiento Penal.

9.—Sanciones administrativas.~~ Para
complementar las reglas modificatorias la
Ley Especial 17.422 contempla facultades
para la Superintendencia de Bancos para
privar al procesado y sobreseido por estos
delitos para abrir y mantener cuentas
carrientes bancarias, pudiendo sancionar
a los Bancos que infrinjan las medidas que
imparta la Superintendencia con este ob-
jeto.
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