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NUEVAS TENDENCIAS EN MATERIA
DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

I.~INTRODUCCION

En nuestra Memoria de Prueba, que versé sobre este tema
(1), alcanzamos a sefialar la evolucién experimentada por la Res-
ponsabilidad del Poder Publico hasta 1962, de acuerdo con los ante-
cedentes de que a esa fecha disponfamos. Particularmente, el trata-
miento que dimos a la evolucién del instituto en Francia, fue todo
lo profundo vy sistemadtico que se pudo.

No ocurrié lo mismo, sin embargo, con los paises anglosajo-
nes —Estados Unidos y Gran Bretafia—, ni con Alemania Federal
y Espana. Y ello, por una razén muy sencilla: no disponfamos de
la bibliografia necesaria para entrar en un andlisis de la nueva
situacién producida en estos paises. De alli que en nuestra tesis de
grado llegdramos a afirmar, por ejemplo —y a base de la documen-
tacién que estaba a nuestro alcance—, que en Estados Unidos y
Gran Bretafia seguia predominando sin contrapeso el principio de
la mas absoluta irresponsabilidad del Poder Publico.

Por otra parte, atn no se conocian en nuestro pais los exactos

~alcances de Ia Ley de Régimen Jurfdico de la Administracién, pro-
mulgada en Espafia en 1957, y que pasaba a regular la responsabili-
dad del Poder Publico en términos mucho méas amplios de lo que
lo habia hecho hasta el momento la Ley de Expropiacién Forzosa,
que era el texto con el cual habiamos trabajado en nuestra tesis.

Todos estos antecedentes nos han llevado a abordar, en este
trabajo de investigacién, las modernas tendencias que en materia
de Responsabilidad del Estado se observan en paises como Gran

(1) Rosales Valverde, Carlos y Pucheu Arostegui, Gastén: “La Respon-
sabilidad del Estado ante la Doctrina, la Jurisprudencia y el Derecho Com-
parado”. Imprenta de la Universidad -de Concepcidén, Concepcidn, 1965.
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Bretafia y Estados Unidos, donde se han producido vuelecos verda-
deramente notables. De igual manera, pretendemos sintetizar la
nueva situacién que se vive en Espaifia. a la luz de la nueva Ley de
Régimen Juridico de la Administracién. Por ultimo, daremos un
breve vistazo a la evolucion experimentada por el instituto en Ale-
mania Federal,

Sin embargo —y antes de cumplir con el andlisis prometido—.
hemos creido conveniente exponer algunas ideas penerales acerca
de las razones que han impulsado el desarrollo de la nueva tendencia.

II.—ALGUNAS IDEAS GENERALES

La mayoria de los tratadistas esti de acuerdo en sefialar
qgue la extension que se ha dado al instituto obedece, fundamen-
talmente, a la multiplicacién que ha experimentado en los tltimos
afios la actividad estatal,

Antonio Royo-Villanova comprueba este fendmeno cuando ad-
vierte: "“La caracteristica de los tiempos modernos es la creciente in-
iervencion del Estado en la vida social, que se manifiesta como un
hecho fatal en todos los paises, cualquiera que sea su régimen juridi-
co. Ya no se trata sélo de las funciones del Estado que hasta ahora
habian sido consideradas como las cldsicas y permanentes (manteni-
miento del orden juridico, defensa contra el enemigo interior y exte-
rior], sino de otras muchas que habfan sido consideradas por la
dcictrfin:::. liberal individualista como ajenas a la actividad esta
ial” (2).

El Estado, para prestar todos los servicios que reclama la
vida moderna vy cumplir con su deber de poner al alcance de toda
la comunidad las ventajas y comodidades del progreso, utiliza, fun-
damentalmente, los medios de diversa indole que le proporciona la
Administracién,

Con ello aumenta la fuerza del Estado, sus actividades sobre-
pasan en importancia a las de los simples particulares y, por lo
tanto, los dafios y perjuicios que puede ocasionar a terceros son
mds graves, creando situaciones de riesgo que envuelven una extra-
ordinaria peligrosidad.

Ante esta nueva situacién —gue es facilmente comprobable
en el munde moderno—, el particular que entra en diario contacto
con la Administracidn necesita que se amplie su esfera de protec-
cidn juridica, mediante el estahc]iecimientn de los mecanismos que
le permitan resarcirse de los eventuales dafios que le puede ocasio-
nar el funcionamiento de una mAquina administrativa dotada del

" mds amplio poder de accién.

Estas ideas —generalmente aceptadas por los tratadistas—
han provocado el espectacular vuelco que se observa en el desarrollo
doctrinal de la Responsabilidad del Poder Publico.

Sin embargo, no se ha querido que esta ampliacién de res-
ponsabilidad se produzca en forma indiscriminada. Es asf como se
ha planteado por la mayorfa de los autores modernos, que en la
evolucién del instituto deben respetarse ciertas exigencias de jus-

(2} Royo-Villanova, Antonlo: “Elementos de Dierecho Administrative™.
Editorial Santarén, vallaéulid. 1965. Tomo 11, pigina 966.
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ticia y eficacia que, hdbilmente conjugadas, otorguen a la Responsa-
bilidad del Poder Piiblico una adecuada y necesaria estabilidad.
Examinaremos algunas de estas exigencias,

a) Exigencias de justicla.

~ 1?) Es indispensable que todas aquellas personas que son
victimas inocentes del funcionamiento de la Administracion, estén

en condiciones de recibir un adecuado resarcimiento de los dafios
sufridos;

. 2%} Deben sancionarse las faltas graves cometidas por los fun-
cionarios piblicos en el desempefio de sus cargos.

3?) Més aan, las victimas del funcionamiento de la Adminis-
tracién Publica deben ser indemnizadas, aun cuando no se hubiere
cometido ninguna falta, ya sea por parte de la Administracién o
por parte de uno de sus funcionarios.

Se utiliza, en este caso, como fundamento para conceder la
indemnizacion, el principio de la igualdad de las cargas pidblicas o
ante las cargas publicas, que tiene su origen en algunas histdricas
sentencias dictadas por el Consejo de Estado de Francia.

b) Exigencias de eficacla,

1) El régimen de Responsabilidad del Poder Publico —so
pretexto de asegurar una indemnizaciéon a las victimas del funcio-
namiento administrativo— no debe correr el riesgo de paralizar la
accidn administrativa;

2?) La responsabilidad administrativa debe estar regida por
reglas propias.

A este respecto, es necesario recordar la famosa “Sentencia
Blanco”, dictada en 1873 por el Consejo de Estado de Francia y
gue, en su parte relevante, declars lo siguiente: “La responsabilidad
que puede corresponder al Estado por los dafios causados a los
particulares, derivados de hechos ejecutados por las personas que
emplea en los servicios ptblicos, no puede estar regida por los
principios establecidos en el Cédigo Civil, para las relaciones entre
particulares. Esta responsabilidad no es ni general ni absoluta; esta
sujeta a reglas especiales que varian de acuerdo con las necesida-
des del servicio y la necesidad de conciliar los derechos del Estado
con los derechos de los particulares” (3).

Este mismo postulado conduce a otro de no menor importan-
cia. La necesidad de conciliar las exigencias de justicia con los dere-
chos del Estado v las exigencias de eficacia en la Administracién,
hace necesario que, de las demandas presentadas por las victimas
del quehacer administrativo, conozcan tribunales especiales, diferen-
tes de los de la jurisdiccién ordinaria;

(3) Long, M. vy Well, P.: "Les Grands Arréts de Ia Jurisprudence Admi-
nistrative”, Sirey, Parfs, 1965. Pdgina 5. .
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32} Por ultimo —y dentro de las exigencias de eficacia que
estamos examinando—, no sélo debe ser el patrimonio del funcio-
nario piiblico el que sirva para asegurar la indemnizacion.

La mayoria de las veces deberd ser el patrimonio publico el
que sustituya al del funcionario, lo que redundard en beneficio del
particular afectado ya que Fiscus semper solventus est. Claro, eso
si, que estableciendo una adecuada accién de reembolso en favor
de la Administracién, ya que, de otra manera, se atentaria conira
el celo que en el desempefo de sus cargos deben observar los fun-
cionarios piiblicos.

Estas exigencias de justicia y eficacia —que hemos exami-
nado tan someramente— son las mismas en casi todos los paises
modernos que han experimentado en sus legislaciones un vuelco
notable en materia de Responsabilidad del Poder Pablico.

Lo que en realidad varia, son las técnicas adoptadas por los
diversos paises para asegurar el imperio de estas exigencias.

¥ & *

El actual Presidente del Consejo de Estado de Grecia —Ska-
cinopulos— distinguia cinco sistemas de responsabilidad de los
Poderes Publicos, que no son sino técnicas diferentes utilizadas para
asegurar la indemnizacién a los particulares, en aquellos casos en
que se producen dafios ocasionados por la actividad del Estado.

Haremos una breve resefia de estos sistemnas, con el objeto
de que se comprenda en mejor forma la evolucién experimentada
en aguellos paises cuyos actuales sistemas nos hemos propuesto
analizar.

A) Responsabilidad personal del funcionario respecto de la
persona victima del daiio.

Era el sistema aplicado en Norteamérica antes de la Federal
Tort Plaids Act de 1946, y en Gran Bretafia antes de la entrada en
vigencia de la Crowns Procedures Act de 1947,

El inconveniente de este sistema residia en el hecho de que el
funcionario declarado culpable resultaba, las mas de las veces, inca-
paz de cancelar la indemnizacién acordada, con lo cual quedaban
defraudadas las expectativas del particular victima del dafio.

B) Responsabilidad simultdnea del Estado y del funcionario.

En este caso, la victima del daifio elige al sujeto pasivo de la
indemnizacién. Si se persigue al Estado, éste podra a su vez dirigirse
contra el funcionario para obtener el reembolso de la cantidad
pagada a titulo de indempizacién. Es evidente que, en la mayoria
de las veces, el particular preferird dirigir su accién contra el Esta-
do, para precaverse de una eventual insolvencia del funcionario.

Este sistema estd consagrado en el Cédigo Civil Griego del
afio 1946. Es el mismo adoptado por la Constitucién italiana de
1948, que en su articulo 28 expresa: “El funcionario y el depen-
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diente del Estado y de los entes piblicos, son directamente respon-
sables, segtin la ley penal, civil y administrativa, de los actos que
comporten una violacién del Derecho. En tal caso, la responsabilidad
se extiende al Estado y a las entidades publicas”.

C) La responsabilidad se presenta compartida entre el Estado
y el funcionario, segun la naturaleza de la falta cometida.

Tratdndose de ciertas faltas que aparecen intimamente liga-
das a la persona del funcionario, se dird que existe una responsa-
bilidad personal. En otros casos se considerard gue el servicio ha
funcionado mal, v va no sera el funcionario sino el Estado el dnico
responsable.

Para diferenciar este sistema del anterior, diremos que en
este caso el particular carece del derecho de elegir al sujeto pasivo
de la indemnizacion. La naturaleza del acto que causo el daiio deter-
minara la persona responsable del pago de la indemnizacion.

Es, en gran parte, el actual sistema francés, con su cldsica
distincidn entre “faute personnel” y “faute de service", que tuvimos
ocasion de analizar in extenso en nuestra Memoria de Prueba antes
aludida. Dijimos en aquella oportunidad que el inconveniente de
este sistema, radicaba en la dificultad practica que existe para deii-
mitar el exacto campo de accion de cada una de estas especies de
faltas.

D) Responsabilidad exclusiva del Estado.

Constituye una de las dltitnas evoluciones del instituto, con
la particularidad de que el Estado posee una accidon de repeticion
contra el funcionario culpable, cuando éste ha cometido una falta.

Se trata del sistema consagrado en el articulo 131 de la Cons-
titucidn alemana de Weimar, También se aplica en Gran Bretana,
a partir de la Crowns Procedures Act de 1947, como tendremos
oportunidad de verlo mas adelante.

De acuerdo con el mecanismo de este sistema, la victima del
daiio no posee una alternativa en la eleccién del sujeto pasivo de
la indemnizacién. Deberd dirigirse tGnica y exclusivamente en contra
del Estado para lograr el resarcimiento de los dafios.

E) Responsabilidad exclusiva del Estado ante el particular,
pero con la posibilidad de recurrir en contra del funcionario, en
ceso de que la falta cometida por éste sea grave.

Es el sistema contemplado en el articulo 23 de la Constitu-
cién austriaca; en ¢l articulo 34 de la Ley Fundamental de la Repi-
blica Federal Alemana y en el articulo 42 de la Ley de Régimen
Juridico de la Administracién en Espafa.

Conviene precisar las diferencias que median entre este siste-
ma v el que hemos enunciado con anterioridad.

En ambos existe la responsabilidad exclusiva del Estado, de
manera que el particular lesionado con el acto administrativo debe-
r4 accionar en forma directa contra el Estado. En ambos, €l Estado
—que ha cancelado la indemnizacion— puede volverse contra el
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funcionario que ha ocasionado el dafio. Pero, mientras en el primer
sistema el Estado puede accionar contra el funcionario cada wvez
que éste ha cometido una falta, en el segundo sélo puede perseguir
al funcionario cuando éste ha cometido una falta estimada como
grave, es decir, de cierta envergadura.

Esta es, a grandes rasgos, la clasificacion que Skacinopulos
—actual Presidente del Consejo de Estado de Grecia— hacia de los
diversos sistemas que se han adoptado en el mundo, para asegurar
el respeto a las exigencias de justicia y eficacia, dentro del meca-
nismo general de la Responsabilidad dyel Poder Publico.

& &* o*

En las clases dictadas en el verano de 1967, en Valparaiso,
por el profesor francés Paul Marie Gaudemet, este prestigioso cate-
dratico manifestaba que los cinco sistemas distinguidos por Skaci-
nu[pulus, podian ser reducidos a tres que pasaban a constituir las
soluciones tipicas adoptadas en esta interesante materia.

Esas tres grandes soluciones eran, segun Gaudemet, las

siguientes:

a) Se otorga prevalencia a la responsabilidad del funcionario
—solucion anglosajona antes de los altimos cambios—;

b) Se establece la responsabilidad del funcionario conjunta-
mente con la del Estado— sistemna francés; y

¢) Se otorga prevalencia a la responsabilidad del Estado, per-
feccionando el mecanismo que permite al Estado volverse contra
el funcionario para obtener el reembolso de la cantidad pagada a
titulo de indemnizacién —Derecho Germinico y sistema adoptado
en los Estados Unidos v Gran Bretafia a partir de las reformas de
1946 y 1947, respectivamente— (4).

I1I.—ANALISIS DE ALGUNOS SISTEMAS EN PARTICULAR

El estudio que a continuacién emprenderemos, contempla
situaciones en que se establece la responsabilidad predominante del
Estado, constituyendo los casos que analizaremos, variantes o tipos
dentro de este sistema general.

A—SISTEMA INGLES DE LA CROWNS PROCEDURES ACT

A partir de Enero de 1948, el principio de irresponsabilidad
de los Poderes Priblicos que dominaba el sistema inglés, fue corre-
gido de manera fundamental por las reglas de la Crowns Procedu-
res Act, aprobada en 1947, ante el grave accidente ocurrido a una
menor, accidente que, de acuerdo a las reglas hasta entonces en
vigor, quedaba en la méis eompleta impunidad, desde el punto de
vista del resarcimiento de los dafios acasionados.

(4) Gaudemet, Paul Marie: "Apuntes de Clases dictadas en los Cursos
de Derecho Comparado”. 2° Ciclo. Valparafso, 1967. Pagina 14.
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B a TR L SN T E e A e e R Tt

Veamos de qué manera la Crowns Procedures Act ha amplia-
do el campo de responsabilidad de la Corona inglesa.

En primer lugar, debemos decir que la responsabilidad de
la Corona ha sido ampliada, mediante la aplicacién de algunos cono-
cidos principios del Derecho comiin, a los casos en que se encuentra
comprometida la responsabilidad de simples particulares.

Es asi como el primero de estos principios que recibe apli-
cacion, es aquel que establece la responsabilidad por el hecho de
otro, y que, entre nosetros, se encuentra consagrado en el articu.
lo 2320 del Codigo Civil.

Trasladada la aplicacién de este principio a la Corona, vemos
que ésta comienza a ser responsable de los actos de sus empleados,
siempre que £stos hayan cometido una falta que pueda comprome-
ter la responsabilidad de la Corona.

En cuanto a “los otros” por los cuales responde la Corona,
debe tratarse de personas cuya actividad comprometa su responsa-
bilidad. En otras palabras, debe tratarse de los llamados servidores
o servants y de los agentes de la Corona.

En lo relative a los actos de las personas ya mencionadas,
que pueden traer consigo la responsabilidad de la Corona, tales actos
deben pasar a constituir lo que en Inglaterra se denomina un tort,
es decir, es indispensable que el servant o agente haya cometido
una falta y que la victima de ella se encuentre en condiciones de
poder perseguir a su autor. Al respecto podemos sefalar, como un
ejemplo en que no es posible perseguir la responsabilidad del agente,
las faltas que éste puede cometer en el funcionamiento del servicio

postal de la nacidn.

Una segunda norma del Derecho comiin ha sido aplicada a
la Corona, con el objeto de comprometer su responsabilidad. Es
aquella que se refiere a la responsabilidad por el hecho de las cosas,
situacién que se encuentra expresamente contemplada en el articu-
lo 2328 de] Cédigo Civil de nuestro pais.

Sabemos que, de acuerdo con las normas imperantes en el
Derecho Privado, si se posee una cosa peligrosa, los dafios que ella
pueda ocasionar dan lugar a una indemnizacién cuyo pago debe
recaer directamente sobre el propietario de la cosa. IguaF situacion
se produce cuando esta norma se aplica a la Corona, en su cali-
dad de propietaria de objetos peligrosos que pueden ocasionar
algin dafo.

Un tercer caso de responsabilidad se produce cuando la Coro-
na falta a alguna de sus ubﬂgacinnes.

Tal como lo afirma el profesor Gaudemet, “la violacién por
los agentes de la Corona de ciertas obligaciones legales suyas, lleva
consigo la responsabilidad de la Corona, pero a condicion de que
dichas obligaciones no solamente pesen sobre la Corona, sino tam-
bién sobre otras personas” (5).

{5) Gaudemet: “Apuntes de Clases" citados, piapina 31.
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Limitaciones a la responsabilidad de la Corona.—Ya hemos
visto el amplio campo de responsabilidad abierte por la Crowns
Procedures Act.

No obstante, existen ciertos dominios que todavia se encuen-
tran sustraidos al dominio de la responsabilidad y que, por lo demés,
son coincidentes con actividades que en la mayoria de los paises
ofrecen un idéntico panorama,

Tenemos, en primer lugar, los denominados “actos de gobier-
no”, conocidos entre los britdnicos como acts of states. Entre estos
actos figura aquella actividad que dice relacién con el manejo de
las relaciones exteriores. Pues bien, esta esfera de la actividad de la
Curgn; estd completamente sustrafda al dominio de la responsa-
bilidad.

Igual cosa ocurre traténdose de la actividad legislativa, situa-
cién semejante a la due existié en Francia hasta la dictacién de la
célebre sentencia La Fleurette, en el afio 1938. En Gran Bretaiia, en
cambio, si el propio legislador no ha previsto de manera expresa
el derecho a reclamar una indemnizacién, ésta, simplemente, no
existe.

Por tltimo, una tercera actividad que queda sustraida al do-
minio de la responsabilidad, es la jurisdiccional. Se coincide, de
esta manera, con la tendencia unénime que en esta materia existe
en el resto de las legislaciones del mundo.

La acclén de repeticién.—Ya sabemos que la responsabilidad
de la Corona —de acuerdo con las normas de la Crowns Procedures
Act— se encuentra comprometida por el hecho de sus agentes, por
los dafios provocados por las cosas de que es propietaria y por la
violacion de sus obligaciones.

Sin embargo, la Crowns Procedures Act ha perfeccionado un
sisterna que permite a la Corona volverse contra el funcionario cul-
pable del datio. Es lo que se conoce con el nombre de “accién de
repeticién”. Y esto se produce por simple aplicacién de las normas
de}; Derecho comiin, en el denominado régimen de la responsabili-
dad por el hecho de otro.

De esta manera, la Corona, después de haber pagado la indem-
nizacién reclamada por el particular, tiene derecho a dirigirse con-
tra el funcionario que ocasiond el dafio, para obtener éste el
reembolso de la suma de dinero pagada al particular agraviado.

B~SISTEMA DE LA REPUBLICA FEDERAL ALEMANA

El articulo 34 de la Constitucién de la Republica Federal es
el que legisla sobre la responsabilidad del Poder Publico.

Esta Ley Fundamental data del afio 1949. Sin embargo, es
necesario reconocer que la doctrina y la legislacién alemanas se
preocuparon, desde muy antiguo, por asegurar la responsabilidad
de los Poderes Pablicos, en el caso de dafios cometidos por sus
agentes.

Entre los hitos que condujeron a la redaccién del articulo 34
de la Ley Fundamentgl de 1949, conviene recordar los siguientes:
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a) En 1794 se dictd una ley prusiana en que se reconocia que
el Estado debia indemnizar a cualquier particular que hubiese sacri-
ficado un derecho en aras del interés general de la comunidad.

Esta ley, sin embargo, tenia alcances limitados tanto en el
espacio como en la extensidn. En efecto, se aplicaba solamente en
Prusia v solo en caso de tratarse de ataques perpetrados contra el
derecho de propiedad. En otras palabras, tiinicamente existia respon-
sabilidad del Estado, cuando se habia producido un ataque al dere-
cho de propiedad de los particulares. En los otros casos sélo se
ponia en juego la responsabilidad del funcionario, con el riesgo de
insolvencia pertinente;

b) A mejorar el sistema antes sefialado vino el Cédigo Civil
de 1900,

Se establecio alli la responsabilidad personal del funcionario,
que sélo existia si encontraba su origen en una falta intencional
de su parte. Si la falta no habia sido intencional, la responsabilidad
del funcionaric se convertia en subsidiaria, pudiendo el particular
accionar en forma directa contra el Estado;

¢) Todas esas soluciones —aiin larvarias— [ueron perfeccio-
nadas por la Constitucién de Weimar que en su articulo 131 expresé
textualmente: “Si un funcionario en ejercicio del poder piiblico que
le ha sido confiado, viola las obligaciones de las funciones por él
asumidas, en relacién con terceros —es decir, si comete una falta—,
la responsabilidad de ello incumbe al Estado a cuyo servicio €l se
encuentra”.

El mismo articulo 131 otorgaba al Estado el derecho de vol-
verse contra el funcionario que habia ocasionado el daiio, para obte-
ner el reembolso de la cantidad pagada a titulo de indemnizacién.

De acuerdo a lo dispuesto en el citado articulo 131 de la Cons-
titucion de Weimar, la accion de repeticién de que gozaba el Estado
era amplia ¥ quedaba libremente abierta a su favor,

Sin embargo, la ley que instituyd el Estatuto de los Funcio-
narios, dictada el 26 de Enero de 1937, establecié algo diferente.
Decidit que la accién de repeticidn no podia dirigirse por el Estado
contra los funcionarios, sino en los casos en que éstos habian incu-
rrido en negligencia grave o habian actuado con evidente mala inten-
cidn en el desempefio de sus funciones.

Este sistema es el mismo que luego adoptaria la Constitucidn
de 1949, como de inmediato lo veremos.

La Ley Fundamental de 1949.

La nueva legislacién no modificd el estado de cosas ya des-
crito. Lo nuevo e importante es que, a partir de 1949, las modifi-
caciones que se fueron introduciendo paulatinamente en el sistema
alemdn, adquirieron rango constitucional.

En efecto, desde el afio ya indicado, es la Constitucién Ale-
mana, en su articulo 19, la que rige el sistema de la Responsabilidad
del Poder Publico.

Por su parte, el articulo 34 de la Ley Fundamental es el que
fija el mecanismo de la responsabilidad.
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Los autores distinguen en dicho mecanismo tres elementos
fundamentales:

a) Primer elemento.—Cuando un funcionario comete una falta
que ocasiona dafios a un particular, quien debe responder de la
indemnizacion de los perjuicios es el Estado;

b) Segundo elemento.—El Estado dispone de una accién de
repeticion que le permite volverse contra el funcionario que ha
ocasionado el dafio, para obtener el reembolso de la cantidad que
ha debido pagar a titulo de indemnizacién, Pero —y aqui esta lo
interesante— dicha accién solo procede cuando el funcionario ha
cometido una falta en forma intencional, o ha actuado con negligen-
cia grosera en el desempeifio de sus funciones.

Vemos aqui la diferencia con el sistema inglés ya analizado,
en el cual la accién de repeticién es siempre posible, sin que sea
necesario entrar a averiguar la envergadura de la falta cometida por

el funcionario;

¢) Tercer elemento.—De las demandas de los particulares,
dirigidas a obtener una reparacién de los dafios sufridos, conoceran
los tribunales ordinarios o “judiciales”, como también se les de-

nomina.

C—SISTEMA NORTEAMERICANO
DE LA FEDERAL TORT PLAIDS ACT

A partir de 1948, con la aprobacién de la Federal Tort
Plaids Act —Ley Federal sobre Demanda de Danos Civiles— se
ha otargado al particular lesionado con un acto de la, Administracion
una accién para dirigirse contra el Estado, en procura de una indem-
nizacién por los dafios recibidos.

Sin embargo, el alcance de la nueva legislacién sigue siendo
limitado:

1) En primer lugar, la nueva legislacion sélo se aplica al
Estado Federal, de manera que el principio de la irresponsabilidad
sigue en vigor en numerosos estados particulares;

2) El dominio de la responsabilidad no se extiende a la acti-
vidad jurisdiccional del Estado. Por lo demas, esta situacion es
idéntica en los demés paises, incluso en aquellos que, como Francia,
mds han avanzado en el terreno de la Responsabilidad del Poder
Priblico;

3) También sigue aplicindose el principio de la irresponsa-
bilidad en el dominio de la actividad legislativa del Estado;

4) No se aceptan reclamaciones fundadas en la pérdida o
extravio de cartas o de rualquier otro material postal;

5) No se aceptan reclamaciones fundadas en imposicién o
cobro de tarifas aduaneras, o en la retencidon de bienes o mercade-
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rfas, por parte de cualquier funcionario del Fisco, de la aduana o
de otro drgano de vigilancia;

6) Tampoco se da lugar a las reclamaciones fundadas en ope-
raciones militares del ejército, marina o la guardia costera, en tiem-
pos de guerra;

7) De igual manera, estdn excluidas las instancias fundadas
en un acto discrecional de la Administracién o en un “acto reglado”™,
si el funcionario ha usado la debida diligencia —due care— al
ejecutarlo. :

En suma, la Federal Tort Plaids Act limita su accién al dafio
producido por los servicios de la Administracién, con las restric-
ciones ya sefialadas. Se hace aplicacion —al igual que en Gran Bre-
tafia— de aquel principio de Derecho comin que consagra la res-
ponsabilidad por el hecho de otro.

El mandante —en este caso el Estado— es responsable por
las acciones realizadas por sus agentes o funcionarios en el ejercicio
de las funciones que les han sido asignadas. Y esto, Ginicamente si
el demandado no ha cumplido con la obligacion de obrar, respecto
del actor, tal como lo habria hecho un hombre “razonable”.

La victima puede escoger entre perseguir al funcionario cul-
pable o al Estado Federal mismo. Desde luego que preferira dirigirse
en contra del Estado, ante el riesgo de insolvencia del funcionario.
El resultado es, por consiguiente, una casi total irresponsabilidad
del funcionario, ya que el Estado no dispone de una accion de resti-
tucién que le permita dirigirse en contra del funcionario culpable
del dafio.

Otro grave inconveniente que presenta el sistema norteameri-
cano, es el de dejar sin reparacidn las faltas mas graves cometidas
por los funcionarios. Ya sabemos que en este caso sélo puede per-
seguirse al funcionario culpable que, por lo general, es insolvente
e incapaz, por lo tanto, de asegurar el pago de la indemnizacién.

Clarke Adams resume de esta manera su impresién sobre el
sistema norteamericano: “Se ve claramente que la Federal Tort
Plaids Act no puede pretender haber llenado la gran laguna de la
justicia administrativa americana, laguna que resulta de la imposi-
bilidad para el particular de recibir justicia del Estado en los mu-
chos casos en que un acto administrativo puede perjudicar un dere-
cho suyo. Es una ley digna de alabanza por lo poco que puede hacer,
pero censurable por lo mucho que no ﬁac&" (6).

D—SISTEMA ESPAROL DE LA LEY DE REGIMEN
JURIDICO DE LA ADMINISTRACION

Hasta 1954, todo lo concerniente a la responsabilidad de los
Poderes Piiblicos estaba regulado en Espafia por la Ley de Expro-
piacién Forzosa, dictada en el mes de Diciembre de ese afio.

Tres afios mds tarde se promulga la denominada Ley de Régi-
men Juridico de la Administracién, que regulé todo lo concerniente

(6} Clarke Adams, John: “El Dreecho Administrativo Norteamericano™.
Editorial Universitaria. Buenos Aires, 1964, Pagina H#4.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Nuevas tendencias en materia de responsabilidad del Estado REVlSTA DE DERECHO

Revista: N°151-152, afio XXXVIII (En-Jun, 1970) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Autor: Carlos Rosales Valverde ISSN 0303-9986 (version impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)
&0 REVISTA DE DERECHO

a la responsabilidad estatal, dando mucho mayor amplitud a este
instituto.

En el predmbulo de la nueva legislacidén se precisé esta idea
cuando se dijo: “La regulacién que se establece tiende a cubrir
todos los riesgos que para los particulares puede entrafiar la activi-
dad del Estado, salvo cuando exista justa causa que obligue a sopor-
tar el dafio sin indemnizacién”,

Sintetizarernos, a continuacién, los principales rubros de la
nueva legislacién espafiola:

12—Amplitud de la responsabilidad.

Esta magnificamente definida en el articulo 40 de la Ley de
Régimen Juridico de la Administracién: “Los particulares tendran
derecho a ser indemnizados por el Estado de toda lesién que sufran
en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que aquella lesién sea consecuencia del funciona-
miento normal o anormal de los servicios piblicos, o de la adop-
cién de medidas no fiscalizables en via contenciosa”.

Del articulo transcrito podemos deducir, en primer término,
que existe una responsabilidad directa del Estado cada vez que un
particular sufre una lesién, como consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos, funcionamiento que puede ser normal o
anormal. No se hace ninguna distincién al respecto.

En segundo término, de la parte final del articulo transcrito
se desprende algo de sumo interés. En Espafia —de acuerdo con
dicho texto— el Estado responderd de los dafios causados en el
ejercicio de su potestad discrecional, siempre que concurran los
requisitos legales.

Esto es bastante importante, porque —como lo hemos visto
al analizar la situacién imperante en otros paises— existe casi con-
senso undnime para dejar al margen del imperio de la responsabili-
dad la actividad de tipo discrecional realizada por el Estado. Cons-
tituye, pues, lo exisiente en Espafa, un avance notable en la plena
estructuracién del instituto que analizamos.

Pero eso no es todo en el sistema espanol. En materia de
actos politicos o de gobierno —también fuera del campo de aplica-
cién de la responsabilidad en la mayoria de los paises—, se produce
un vuelco notable.

Para analizar esta situacién, qué mejor que transcribir algu-
nos parrafos textuales de la obra de Antonio Royo-Villanova.

Dice este autor: “"Podemos afiadir que ¢l Estado sera respon-
sable incluso de los dafios causados por los actos politicos o de
gobierno. En efecto, la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Adminis-
trativa de 22 de Diciembre de 1956, declara excluidos del recurso
contencioso los actos politicos; pero agrega, "sin perjuicio de las
indemnizaciones que fuesen procedentes, cuya determinacidn s{
corresponde a la jurisdiccion contenciosc-administrativa”. Y a con-
tinuacion afiade Royo-Villanova: “Se distingue, pues, con acierto, en
materia de actos de gobierno, la cuestién de legalidad v la indemni-
zacion de dafios. Si consideraciones de oportunidad politica aconse-
jan que los tribunales no puedan fiscalizar la legalidad de los actos
de gobierno, en cambio, no hay razon para dejar sin indemnizacion
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los dafios que hubiesen podido causar. E] acto politico en cuestidn
seguird con vida juridica y serd ejecutado. El Tribunal no podria
anularlo, pero la indemnizacién que reciba el perjudicado sers, algo
asf como el rescate que ha de pagar por su existencia” (7).

Como se puede apreciar, dentro del sistema espafol se ha
dado un tratamiento especial tanto a la actividad discrecional del
Estado, como al dominio de los actos politicos o de gobierno. De
este modo, las tinicas esferas que permanecen fuera del dmbito de
la responsabilidad son aquellas que dicen relacién con las activida-
des legislativas y jurisdiccionales del Estado, materias que, por lo
demds, permanecen en igual situacién en todos los paises analizados.

22 —Responsabilidad de los funcionarios.

Ya hemos dicho que aguellos particulares que vean dafiados
sus bienes o derechos, con ocasién del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos, tienen dereche a dirigirse en
contra del Estado con el objeto de obtener el pago de la indemniza-
cidén correspondiente.

Sin embargo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 42
de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién, si los funcio-
narios o agentes ptiblicos han incurrido en el desempefio de sus fun-
ciones en culpa o negligencia graves, el Estado podré dirigirse con-
tra ellos, para hacer efectiva su responsabilidad.

Como se puede advertir, se trata de un mecanismo si no
igual, por lo menos muy parecido al que existe dentro del sistema
alemsn,

3°.—Caracteres del dafio.

Para que los particulares lesionados por la actividad admi-
nistrativa puedan recabar la correspondiente indemnizacidn, es nece-
sario que el perjuicio recibido refina ciertas caracteristicas.

En efecto, ha de ser efectivo, avaluable econdmicamente e
individualizado con relacidn a una persona o grupo de personas.

Todo ello, de acuerda con el parrafo segundo del articulo 40
de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion.

47 —Jurisdiecién competente,

El conocimiento de las demandas de indemnizacién en contra
" del Estado, corresponde en Espafia a la jurisdiccion contencioso-
administrativa.

Como muy bien lo sefiala Royo - Villanova, “cuando se trate
de dafios derivados de la ejecucién de actos ilegales, el particular
podré asimismo simultanear la pretensién de indemnizacién y la
anulacién del acto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42
de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa’ (8),

(T) Royo-Villanova: Obra citada, pagina 979.
{8) Royo-Villanova;: Obra citada, pégina 979.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Nuevas tendencias en materia de responsabilidad del Estado REVlSTA DE DEREC HO
Revista: N°151-152, afio XXXVIII (En-Jun, 1970) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Carlos Rosales Valverde ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

62 REVISTA DE DERECHO

5".—Responsabilidad comntractual del Estado.

Por dltimo, diremos algo con respecto a aquellas situaciones
que se producen cuando el Estado actia en relaciones de Derecho
Privado.

En este caso el Estado responderd en forma directa de los
dafios y perjuicios ocasionados por sus agentes o funcionarios, con-
siderdndose los actos ejecutados por ellos como actos propios de
la Administracién., En tal evento, la responsabilidad —de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de Régimen Juridico de
la Administracién— habra de exigirse ante los tribunales ordinarios.

Sobre el particular, Royo-Villanova afirma que “en estos
casos, aungue el Estado responda por los dafios causados por sus
funcienarios como si fueran actos propios, las normas eplicables

ara determinar la responsabilidad son las del Cédigo Civil, que se
‘unda en la idea de culpa" (9).

(9} Royo-Villanova: Obra citada, pdgina 980.
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