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Infraccién al articulo 68 de la Ley N¢ 4.409,

SUMARIO ADMINISTRATIVO — SECRETO DEL SUMARIO — CIERRE DEL SUMARIO
— PUBLICIDAD — DILIGENCIAS PROBATORIAS — FISCAL INSPECTOR DE SER-
VICIOS — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA — ABOGADO — ASISTEN-
CIA PROFESIONAL — DILIGENCIAS PROBATORIAS — EXTENSION DEL CARACTER
SECRETO — PATROCINIO Y REPRESENTACION — LEY ORGANICA DEL COLEGIO

DE. ABOGADOS.

Doctrina.— Se infringe el ar-
ticulo 68 de la Ley N° 4.409, Or-
ganica del Colegio de Abogados,
st en un sumario administrativo de
que conoce como Fiscal un Ins-
pector de Servicios de la Conira~
loria General, éste no admite la
asistencia e intervencion de los
abogados patrocinantes y manda-
tarios del inculpado, en las dili-
gencias que se practican deniro
de la etapa probatoria del refe-
rido sumario.

" El eriterio sustentado en orden
a que en los sumarios adminis-
trativos, como el de la especie,

los abogados encargados de la
defensa de los inculpados nmo es-
tin facultados para intervenir en
la realizacion misma de las dili-
gencias probatorias, no se en-
cuentra fundado en ningun pre-
cepto legal que precise clara Y
determinadamente esa morma ex-
cepcional.

No admitir la asistencia del
abogado defensor a la diligencia
probatoria misma, serieg darle
cardeter secreio a una gran parte
de esta etapa probatoria en abier-
ta contradiccién precisamente con
el articulo 218 del Decreto con
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Fuerza de Ley N® 338 que expre-
sa que cerrado el sumario, éste
gse hace publico,

El articulo 68 de la Ley 4.409,
permite en forme amplic, la in-
tervencion del abogado patroci-
nante o mandatario en todos los
asuntos que se tramiten en cual-
quiera reparticion u oficina fis-
cal, semifiseal o municipal, como
quiera que ordena perentoric-
mente que ninguna de esas re-
particiones u oficings podrd ne-
garse a aceplar dicha interven-
cion, En tal inlervenciom nece-
sariamente debe comprenderse la
asistencine del abogado a la dili-
gencia probatoria que se decrete,
porque de esta manera se estd
posibilitando la defensa real y
efectiva, y esto en modo alguno
desvirttia el cardcter indagatorio
que tiemen estos procedimientos
administrativos ni su finalided
de acreditar In existencia de la
infraceion que se investiga.

Concepcién, 28 de Noviembre de
1968.

Vistos:

1?9} Se ha presentado ante este
Consejo Provincial del Colegic de
Abogados, el abogade sefior Aulio

Vivaldi Queirole exponiendo que
a raiz de los acuerdos municipales
que en el mes de Mayoc de 1967
aprobaren la construccién de un
edificio para la Municipalidad de
Concepcidn, se promovié un suma-
rio administrativo instruido por el
Inspector de Servicios de la Con-
traloria General de la Repiblica,
abogado sefior Oscar Altken La-
vanchy, en contra de varios funcio-
narios municipales, entre los cua-
les figura €l como inculpado.
Que en dicho sumario adminis-
trative se le ha dejado en la inde-
fensién, investig@ndose sdlo lo que
pudo serle desfavorable y negdn-
dose reiteradamente el Fiscal Ins-
tructor, sefior Aitken, a aceptar las
defensas que ha plenteado.

Agrega el abogado sefior Vival-
di que en el mencionade sumario
administrativo  designé abogados
patrocinantes a los sefiores René
Lazo Ferndndez y Christian Didier
Sch. Pues bien, por resolucién de
fecha 4 de Julio de 1968 el Inspec-
tor sumariante sefior Aitken no did
lugar a la asistencia e interven-
cién de sus abogades patrocinam-
tes en las diligencias del término
probatorio. Reiterada esta peticidn,
se mantuvo la negativa con fecha
8 del mismo mes y también ol dia
siguiente, en que se iniciaba el tér-
mino probatorio, cuomdo insistid
para que se aceptara la asistencia
e intervencién de sus abogados.
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En virtud de lo expuesto, estima
el recurrente que el Inspector de
Servicios de lg Contraloria, abo-
gado senor Oscor Aitken Lavan-
chy, que actla come Fiseal Instruc-
tor del sumario gdministrativo, ha
infringido la disposicién del articu-
lo 68 de la Ley Orgdnica del Co-
legic de Abogados. En consecuen-
cict, soliciter del Honorable Consejo
cque adopte las medidas que co-
rrespondan a fin de que se remedie
la infroccidén comelida, se acepte
ler asistencia y comparecencia de
sus abogados patrocinantes en to-
das las actuaciones del sumario
administrative vy se aplique al in-
fractor, abogado sefior Aitken, las
sanciones respectivas, como miem-
bro de la Orden.

2¢9) Que por su parte el abogado
sefior René Lazo Ferndndez, en su
presentacién de fojas 6 ratifica el
reclamo formulade por el senor
Aulic Vivaldi y lo hace suyo en
todas sus partes.

3%) Que solicitade informe al
sefior Oscar Aitken Lovanchy, se
recibié el Oficic N° 56.848, de 17
de Septiembre de 1968, firmade por
" & sefior Contralor General de la
Reptiblica, don Héctor Humeres
Magnom, en el que se expresa tex-
tualmente que "debide a que los
Inspectores de Servicios de esta
Contraloria General cction en coo-
lidad de Dalegados del Contralor

¥ gue sus acluaciones, aun en su
calidad de Fiscales sumaricntes, las
llevan a cabo previa comprobacién
de sus jefes inmediatos y con arre-
glo a las instrucciones y procedi-
mientos en vigencia en este Orgo-
nismo, el infrascrito se permite dar
personalmente respuesta o tal ofi-
cio y proporcionarle alguna infor-
macién sobre la materia”.

Agrega que la pretendida infrac-
cién al articulo 68 de la Ley Ne
4402, Orgdnica del Colegio de
Abogados es inexistente, toda vez
que en el referido sumaric no se
les ha impedido intervenir en ague-
llos trémites sumaricles a los que,
de acuerdo con el crdenamiento
juridico que regla esta materia, tie-
nen acceso los mandatarios de los
inculpados.

Explica en seguida que como re-
sultado de las sustomcicles diferen-
cias de log procesos civiles y pe-
nales de estos procescs indagato-
rios, los abogados encargados de
la defensa de los inculpados no
estén facultados para intervenir en
la redlizacién misma de las dili-
gencias sumariales. En este senti-
do, la participacién que les cabe
a dichos abogados patrocinamtes
estd circunscrita a solicitar del Fis-
cal las diligencias probatorias que
estimen necesarias para la delensa
de sus clientes, pudiendo exigir,
para tal efecto, que se les propor-
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cione cabal conocimienio de todo
lo obrade en el sumaric.

Soatiene, ademds, que en la es-
pecie, los abogados sefiores Rene
Lazo y Christian Didier tuvieron
personal, oportuno y cabal cono-
cimiento de todos los antecedentes
que ocbraban en el sumario; soli-
citaron una serie de diligencias
probatorias y presentaron los pun-
tos de interrogatoric para los tes-
tigos.

En consecuencia, concluye, cue
el articule 68 de la Ley 4.409 fue
respetado cumplidamente en la
tramitacién del sumaric menciona-
do.

47) Cue de los cmtecedentes com-
pulsados se desprende la necesi-
dad de dilucider previamente i,
como lo sostienen los reclamantes,
en el sumario administrative de
que se trata el Fiscal Instructor no
admifié la asistencia vy la interven-
cién de los abogados patrocinem-
tes del inculpado, sefiores René La-
20 Ferndndez vy Christian Didier,
en su etapa probatoric.

5% Que al respecto, consta en
lax copia agregada a fs. 3, cuya ou-
" tenticidad ha side acreditada por
el Secretaric de este Consejo, que
con fecha 4 de Julic de 1968, el
Inspector de Servicios y Fiscal, se-
fior Oscar Aitken, resolvié en el
Ne 4 lo siguiente: "Neo ha lugor a
la asistencia e intervencién de los

mandatarios del sefior Aulio Vival-
di Queirolo en las diligencias que
se van o practicar en el lapso re-
ferido. Lo anterior, sin perjuicic de
lo resuelic en el N* 9 de la reso-
lhacién de 7 de Junio, en cuya vir-
tud el recurrente podrd imponerse,
personalmente o asistide por sus
abogados pairocinantes, de todas
y cada una de las diligencias que
se lleven o cabo, una vez que to-
das ellas se hayan practicado ©
se hayan dado por cumplidas”.

8°) Que por otra parte, con la
certificacién del Secretario del Con-
sejo, escrita a fojas 14, se com-
prueba que la resolucién mencio-
nada en el fundamento omterior
fue dictada después de haberse
terminado la etapa indagatoria del
sumaric ¥ de haberse formulado
los cargos respectivos en contra del
sefior Aulio Vivaldi.

7¢} En consecuencia, ha quedado
establecide que en el sumario ad-
ministrative de que se trata, el Ins-
pector de Servicios de la Contra-
loria v Fiscal, sefior Oscar Aitken,
no admitiéd la asistencia e interven-
cién de los abogados patrocinan-
tes v mandatarios del sefior Vival-
di, sefiores René Lazo y Christian
Didier, en las diligencias que se
practicaron dentro de la etcpa pro-
batoria de dicho sumarie.

B2} Que para justificar esta con-
ducta del Fiscal, el sefior Contra-
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lor General de la Répiblica, don
Héctor Humeres Magnom, sostiene
que en estos procesos indagato-
rios los abogados encargados de
la defensa de los inculpadeos no
estdn focultados para intervenir en
la realizacién mismea de las diligen-
cias sumcricles, toda vez que su
ejecucién y direccién ha sido en-
tregada en forma ampliac v exclu-
vente al Fiscal gue los instruye,
de modo que, o su juicio, la parti-
cipacién que les cabe o dichos abo-
gados patrocinantes estd& circuns-
crita Gnicamente a solicitar del Fis-
cal las diligencias probatorias que
estimen necesarias para la defen-
sa de sus clientes, de acuerdo con
lo que prescribe el articule 218 del
Decreto con Fuerza de Ley 338, Es-
tatuto Administrativo.

9% Que este Consejo Provincial
no coencuerda con lg eopinién juri-
dica sostenida por el sefor Con-
tralor General, en virtud de los si-
guientes fundamentos:

a) El criteric sustentado por el
sefior Contralor General, en orden
a que en los sumarios administra-
tivos, como el de la especie, los
“abogados encargados de la defen-
sa de los inculpados no estdn fo-
culindos para intervenir en lo rea-
lizacién misma de las diligencias
probatorias, no se encuentra fun-
dado en ningiin precepto legal que
precise clara y determinadamente

esa norma excepcional. En efecto,
se cita por el sefior Contralor el
articule 218 del Decreto con Fuerza
de Ley N¢ 338 y el Dictamen N¢
51.502, de 9 de Julic de 1966, de la
Contraleria General. De acuerdo
con el crticule Z1B mencionado, a
contar de la fecha de la formules
cidén de cargos el sumerio se hoce
piblico para el inculpade o el abo-
gado gue asuma la defensa, a
cquienes se les dan las focilidades
del caso para gue puedan impo-
nerse de todo lo obrado. :
Por consiguiente, en esta etapa
en gue enira el sumario administra-
tivo, el inculpade o su abogado
defensor pueden imponerse de todo
lo obrade. Lo emterior debe enten-
derse en armonia con lo prescrito
en el crticulo 220 del mismo texto
legal, en cuanto establece que el
inculpado, en su escrito de contes-
tacidén, podrd sclicitar las diligen-
cias probatorias que crea conve-
nientes, correspondiéndole ol Fiscal
disponer la recepcién de las prue-
boas o el cumplimiento de las dili-
gencias que considere condux_:entlés
al mejor éxito de la investigocidn
v sefialard la forma y plaze par
su redlizacién.
Examinadas estas dos disposicio:
nes, dentro del propdsite que ha
perseguide €l legislador de permi-
tir que en la etapa probatoria - él
inculpade o el abogade que asuma
su defensa no solamente esté'en con-
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diciones de imponerse de todo lo
obrado en el sumario, sino gue
tenga la oportunidad de rendir las
probemzas que requiera la defen-
s de sus derechos, resulier racional
v légico que las diligencias se rea-
licen con la concurrencia del letra-
do que estd patrocinande su de-
fensa, méxime cucmdo éste en el
acto mismo de ellas puede verificar
si su realizacién se agjusta o no
las normas legales que rigen este
procedimiento. No admitir la asis-
tencia del abogado defensor a la
diligencia probatoria misma, serfa
darle cardcter secreto a una gran
parte de esta etapa probatoria en
abierta contradiccién precisamente
con la disposicién del articule Z18
ya citado, que expresa que cerrd-
do el sumario, se hace piblico.
En cuanto al Dictamen de la Con-
traloria que se ha sefiglado, cake
expresar que su contenido ne apor-
ta elementos de juicico que aclaren
el punto examinado, toda vez que
dice relacién con otros aspectos de
las facultades que corresponden a
los Fiscales en estos sumarios ad-
ministrativaos;
i ’__b} Por otra parte, la opinién del
sefior Contralor es contraria a la
letra v espirite de la norma del
articulo 68 de la Ley N¢ 4.409, Or-
génica del Colegio de Abogados.
En efecto, este articule permite, en
forma amplia, la intervencién. del
abogado patrocinante © mandata-

rio en todos los asuntos que se ira-
miten en cualquiera reparticién u
oficina fiscal, semifiscal o munici-
pal, como quiera gue ordeng pe-
rentoriamente que ninguna de esas
reparticiones u oficinas podr& ne-
garse a aceptar dicha intervencién.

Ahora bien, resulta obvie que la
intervencién que le cabe al abo-
gado patrocinante o mondatario no
puede ser otra gque la que le per-
mita la defensa y representacidn,
propia de esas calidades, segin la
naturaleza de los asuntos y las cir-
cunstancias procesales que lo re-
quiercm.

En tal intervencioén,
mente debe comprenderse lo asis-
tencia del abogado a la diligencia
probatoric que se decrete porque
de esta manera se estd posibilitan-
do la defensa en forma real y efec-
tiva, v esto en modo alguno des-
virtiiax el cardcter indagatorio que
tienen estos procedimientos admi-
nistratives ni su finalidad de acre-
ditar la existencia de la infraccién
gue se investigo;

necesaria-

¢} Por tltime, negar lo interven-
cién directa del abogadeo en las
diligencias probatorias de un su-
maric administrativo, en la etapa
que se concede al inculpade para
que suminisire los elementos de
prueba que debe utilizar en defen-
sa de sus pretensiones, a pretexto
de que la ejecucién y direccién de
las diligencias sumeriales le ha si-
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do entregadea por la ley al Fiscal,
importa también vulnerar la esen-
cia de principics bdsicos aceptados
implicitamente en todo ordenamien-
to procesal penal, en cuanic reco-
noce la necesidad de otorgar dl
inculpado poara su defensa, la pu-
blicidad de las diligencias proba-
torics v, poarticularmente, el patro-
cinio profesional amplio para la di-
reccién de su defensa.

10¢) Que en virtud de lo expues-
to, cabe concluir que en el sumerio
administrative instruide por el Ins-
pector de Servicios de la Contra-
lorfa General de la Republica, abo-
gado sefior Oscar Aitken Lavemchy,
en contra del abogado sefior Aulio
Vivaldi Queirolo, se ha infringido
la norma del articulo 68 de la Ley
N= 4.409, Crgdmica del Colegio de
Abogados, al no aceptar dicho Fis-
cal lo asistencia de los abogados
patrocinantes del inculpado en la
etcpa proborioric de ese proceso v,
consiguientemente, en los diligen-
cias de prueba que éste soliciié en
defensg de sus pretensiones.

119) Que en consecuencia, este
Honorable Consejo Provincial, en
uso de las focultades que le con-
fiere el articulo 12 letra a) de su
Ley Orgdnica y articule 42 y si-
guientes del Reglamento para la
Tramitacién de los Asuntos Juris-
diccionales, acogiendo la peticidén
que formulan los abogados seno-

res Aulio Vivaldi Queirclo y René
Lozo Ferndndez, acuerda represen-
tar al sefor Contralor General de
la Repiblica la existencia de esta
infraccién pora que se sirva tomeor
las medidas que estime conducen-
tes con el objeto de reparar la si-
tuacién producida e impemtir las
instrucciones necesarias tendientes
a evitar en el futuro iguales In-
fracciones.

Transcribase por oficio al sefior
Contralor General de la Repiblica
v al sefior Presidente del Honorable
Consejo General del Colegic de
Abogados de Chile.

Notifiquese a los recurrentes ¥y
registrese.

Publiquese en la Revista de De-
recho y Clencigs Sociales de la
Escu=la de Derecho de la Univer-
sidad de Concepcidn.

Redaccién del =sefhor Presidents
del Consejo Provincial de Concep-
cién del Colegio de Abogados, don
René Vergara Vergora. (fde.) René
Vergara V., Herndn Molinag G., Emi-
lio Rioseco E., Alejandre Dumay.,
Fernonde Enrigquez Barre, Mario
Bustamante P., Bené Ramoes P,, Her-
nén Jiménez 5. Acordada en sesién
ordinaria de Consejo de fecha 28
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tde Noviembre de 1968, con la asis-
{encia del senor Presidente don He-
1i& Vergera Vergara y de los Con-

-sejeros sefiores Herndn Molina Guai-

ta, Emilio Rioseco Enriquez, Ale-
jondro Dumay Deramond, Ferncm-
do Enriquez Barra, Mario Busta-
monte Pérez, René Ramos Pazos ¥
Herném Jiménez Serrcmo. Se deja
constancia de que no concurrié a
este acuerde el Consejero ‘sefior
Julio Salas Vivaldi, por haberse de-
clarado inhabilitado, (fdo.) Héctor
‘Palacios Pifia, Secretario.

Concepcién, 27 de Marzo de 1969.

VISTOS:

1?) Por oficio ntimero 5191 de 22
de Frnero de 1969, el sefor Con-
Hralor General Subrogonte, don Gon-
‘zalo Herndndez Uribe, se ha dirigido
a este Consejo Provincial del Colegio
de Abogados en relacién con el pro-
nunciamiento que emitiera con fe-
cha 28 de Noviembre de 1968, aco-
'giend-::u el recurso de proteccién
deducido por los abogados sefiores

‘Bulio Vivaldi Q. y René Lazo F.,

v representando a ese organismo
‘contralor la infraccién del articulo
68 de la Ley N 4.409 paira solicitar,
‘en. mérito de las nuevas considera-
ciones’ que formula, la revisién de
d;cho pronunmmmento ya que los

fundamentos de esa resclucién no
son valederos y porque “ella im-
porta poner en tela de juicio el
prestigio del organismo a su car-
go, en términos que su Jefe Supe-
rior no puede admitir’.

2%} Conviene cmte todo puntua-
lizar que no ha estado ni puede
estarlo en el dnimo de este Con-
sejo lesionar en modo alguno el
alto ¥y merecido prestigio que tiene
la Contraloria General de la Re-
piblica como érgano reguladeor de
la actividad administrativa del Es-
tado, al discrepar en determinados
aspectos acerca de la interpreta-
cidn y aplicacién de preceptos le-
gales que tcmbién atafien en for-
ma directa a las prerrogativas que
por mandato de la ley este Consejo
debe resguardar en el ejercicio
profesional de la Abogacia, utili-
zande los cauces normales pard
ello.

3°) Para fundear la peticién de
reconsideracién cmtes mencionada,
el sefior Contralor General reiterq,
en términos generales, la opinién
ya expresada en €l informe de esa
Institucién que fué conocido por este
Consejo, en orden a la interpreta-
cién y dlcance de los articulos 218
v 220 del Decreto con Fuerza de
ley Ne 338 de 1960 y articulo 68
de la Ley Ne 4.409, Orgdnica del
Colegio de Abogados.
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No obstante que en el acuerdo
adoptado por este Consejo Provin-
cial se le expresaron los funda-
mentos juridicos que se tuvieron en
consideracidn para concluir gue en
la especie no se habria dado cum-
plimiente a la norma del articulo
68 de la Ley N° 4.409, es menester
hacerse carge de algunas afirma-
ciones cque contiene la nueva pre-
sentacién del senor Contralor Ge-
neral, con el objeto de aclarar as-
pectos doctrinarios que reafirmen
la tesis sustentada por este Cole-

gio.

5¢) Del estudio de los oficios Nes.
56.848 de 17 de Septiembre de 1968
y 51591 de 22 de Enero de 1969, se
desprende que la fundamentacién
juridica de ella en el problema de
que se frata descansa esencialmen-
te en las siguientes alirmaciones:

a) Que las normas que regulan
sumcrios adminigtrativos, teniendo
rasgos esencialmente diversos de los
gue coracterizan o los procescs o
través de los cuales se persigue la
responsabilidad civil y penal, no
contemplem la intervencién del in-
culpado o de sus memdatarios o
. gbogados patrocinemtes en las dili-
gencias probatoricas;

b) Que la disposicién del articulo
220 del Estatuto Administrativo per-
mite al investigador decidir sobe-
ranamente sobre la forma en gue
deben realizarse las diligencias pro-

baterias pedidas por el inculpado
¥ determinar, por ende, si es pro-
cedente gue ellas tengan lugor con
la asistencia del inculpado o de
los profesionales que patrocinan su
defensa; v

c) Que si ni aun el funcionario
sumariado tiene facultad de inter-
venir en escs gestiones, mencs pue-
den hacerla valer sus representan-
tes o defensores.

6°) Al respecto, cabe hacer notar
que si bien el ordenamiento jurl-
dico particular de los sumarios ad-
ministratives tiene rasgos propios
que lo coracterizan frente a otras
figuras procesales, fal circunstan-
cia no es incompatible con la uni-
dad de la funcién jurisdiccional
gue suministra elementos de comin
aplicacién para la regulacién de
todos los procesos jurisdiccionales.
(Miguel Fenech, Derecho Procescl
Tributario).

En otras palabras “la distinter fi-
nalidad de las normas, cuya ac-
tuccién se realiza mediante la ac-
tividad jurisdiccional que es, por
tanto, el objeto del Derecho Pro-
cesal, lleva o la separacién del
mismo en disciplinas juridico pro-
cesales distintas. Esta distineién no
significer ni diversidad de principios
ni oposicién de conceptos, por el
contrario, responden a una unidad
derivada de los hechos y mante-
nida per el designio comiin de con-
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servar el orden y hocer posible la
convivencia social”. {Ivan . Seguel
C. El Proceso formative del Acto
Disciplinario en la Administracién
Pablica).

1o antferior demuesira que no
puede aceptarse con cardcter tan
absoluto, como lo hace la presen-
tacién del sefior Contralor Gene-
ral, que los rasgos esencialmente
diversos que tienen los sumarios
administrativos fundamentan por si
solos una derogacién implicita de
principios bdsicos de todo ordena-
miento procesal. Entre eslos prin-
cipios adguieren relevancia para el
caso en excmen, el derecho de de-
fensa del imputado ¥ el de asisten-
cia técnica del abogadoe. El primero
de ellos, que al decir de Vélez Ma-
riconde, debe ser considerado como
un derecho subjetive de las partes
v cucmto se trata del imputado una
octividad esencial del proceso, se
memifiesta tonto en la foculiad de
ofrecer las pruebas conducentes a
demostrar su inocencia o oltenuar
su responsabilidad —sentido ma-
terial— como en la de exigir que
las diligencias destinadas a dar
cumplimiento « esas probanzas se
* efectiien con las formalidades que
le permitom una real y efectiva de-
fensa —sentido formal—, vale de-
cir, con su presencia vy la asistencia
del abogade que tiene la direccién
técnica del proceso.

El gegundo de los prim:ipim-s in-

dicados, esto es, el derecho gue
tiene todo imputado, incluse a ve-
ces conira su voluntad, de condar
con la asistencia técnica de un de-
fensor, es reconocide y aceptado
comp esgencial en todo Estado de
Derecho y, especialmente en nues-
tro ordencamiento juridico, arranca
del propic sistema de representa-
cién v patrocinie obligateric que
consagra la legislacién procesal
orgémica del Colegio de Abogados,
sistema que si bien la ley lo esta-
tuye en ial cardcter Ninicamente en
los asuntos que se ventilen ante
los Tribunales Crdinarios, Especia-
les vy Arbitrales, no por ello deja
de revelar la conducta que el le-
gislador quiso establecer en estas
materias. Por lo demds, el articulo
68 de la Ley N® 4.409 viene a cons-
tituir el complemento necesario para
dicho sistema de asistencia técnica
profesional del abogade.

7°) Pues bien, el sefior Contralor
General Subrogante, haciendo un
andlisis interprefative del precep-
to del articulo 220 del Estatuto Ad-
ministrativo, concluye que el le-
gislader no ha otorgade un dere-
cho dl inculpado para producir
pruebas destinadas a fundar sus
descargos © para reguerir que se
realicen otras diligencias con el
mismo fin"” ¥y que nada ha previsto
la ley en torno a la forma en que
deben verificarse dichas diligencias
probatorias.
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Leat admisién de esos eriterios, con-
duce a negar en su esencia los dos
principios bdsicos cmtes examina-
dos, situacién que repugna o cucl-
quier ordenamiento juridico en un
Estado de Derecho v que, de apli-
cerrse en forma estricta, podria abrir
cauce a la orbitrariedad mds in-
justa, toda wvez gque bastaria que
un Fiscal investigader en uno de
esos sumarios administrativos "'no
considerara conducentes” ninguna
de las diligencias probatorias pe-
didas por el imputade o determi-
noTo fue no concurriera o la rea-
lizacidn de ellas el abogado de-
fensor ni el inculpade, poara gue
se privara a éste del mds elemen-
tal derecho de su defenso.

En efecto ¢cdmo podria atacar
esa actitud insdlita el imputade, de
concader o no las medidas proba-
torias solicitadas, y admitir o no
su presencia v la del abogado en
la préctica de las diligencias, si
constituye una focultad” gque el
fiscal ejercita sin sujecién o niguna
norma juridica?

Una consecuente y elemental ra-
zén de légica juridica nos esta in-
dicemdo que es insostenible un
criterio que pueda llevar o tan ab-
surda condicidn de indefensién a
un indivduo que, como funcionario
publico, tiene mds que nadie de-
recho de que se le proporcionen
todos los medios eficaces destina-

dos a probar la verdad compro-
metida en el sumario.

8?) Por otra parte, qun admitien-
do gque el Fiscal investigador po-
seyera la facultad plena de deci-
dir acerca de 1o procedencia de las
diligencias probatorias solicitadas
por el inculpade, ne peodria igual-
mente aceptarse gue, vna vez ad-
mitida la diligencia, ella no se rea-
lizara con las formalidades mini-
mas de publicidad, es decir, con la
concurrencia del afectado y de su
defensor, mdxime cucando, como Io
reconoce el sefior Contralor Gene-
ral, por no haober previsto la ley
nada en torno a la forma en que
deben verificarse dichas diligencias,
deben aplicarse las normas genera-
les aceptadas para iguales actua-
ciones procesales en la legislacién
comiin.

@) Por filtimo, este Consejo Pro-
vincial discrepa también en cucm-
to a la interpretacién restringida
que el sefior Contraler General ha-
ce del articulo 68 de la Ley N¢
4,409, porque estima que este pre-
ceplo consagra una goarantia am-
plia del ejercicic profesional del
abogade que lo habilita para pres-
tar asistencia técnica ante cualguier
reparticién u oficinag fiscal, semi-
fiscal o municipal, respecto de ma-
terias que por su naturaleza exi-
gen asesoria juridica del abogado.
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En consecuencia, resolviendo la
peticién de reconsideracién conte-
nida en el oficio N2 5191 de fecha
22 de Enero de 1969 del sefior Con-
tralor General Subrogante, don
Gonzalo Herndndez Uribe, este
Consejo Provincial acuerda no dar
lugar a esa solicitud, en mérito de
las consideraciones anteriormente
expuestas. (fdo.) René Vergara V.,
Herndn Molina G., Emilioc Rioseco
E., Alejandro Dumey D., Fernando
Enriquez B., Maric Bustamante P.,
René Ramos P., Herndn Jiménez S.
Acordada en sesién ordinaria de

Consejo de fecha 27 de Marzo de
1969, con la asistencia del sefor
Presidente don René Vergara Ver-
gara v de los Consejeros sehores
Herndn Molina Guaita, Emilio Rio-
seco Enriquez, Alejandro Dumay
Deramond, Fernando Enriquez Ba-
rra, Mario Bustamante Pérez, René
Ramos Pazos vy Herndn Jiménez Se-
rremo. Se deja constancia de que
no concurrié a este acuerdo el Con-
sejero senor Julio Salas Vivaldi, por
haberse declarado  inhabilitado.
(fdo.) Héctor Palacios Pifia, Secre-
tario.
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