Articulo: Corte de Apelaciones de Antofagasta . 2. Reivindicacion de pertenencias mineras REVlSTA DE DERECHO

(Apelacion de la sentencia definitiva) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Revista: N°144, afio XXXVI (Abr-Jun, 1968) ISSN 0303-9986 (version impresa)

Autor: Jurisprudencia ISSN 0718-591X (version en linea)

REVISTA DE DERECHO
Y CIENCIAS SOCIALES

ANO XXXVI —  ABRIL-JUNIO DE 1968 — N¢ 144

DIRECTOR: ORLANDO TAPIA SUAREZ

CONSEJO CONSULTIVO:

MANUEL SANHUEZA CRUZ
RENE VERGARA VERGARA
MARIO CERDA MEDINA
LUIS HERRERA REYES
JORGE ACUNA ESTAI

IMPRENTA UNIVERSIDAD DE> CONCEPCION (CHILE)



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Corte de Apelaciones de Antofagasta . 2. Reivindicacion de pertenencias mineras
(Apelacion de la sentencia definitiva)

Revista: N°144, afio XXXVI (Abr-Jun, 1968)

Autor: Jurisprudencia

CORTE DE APELACIONES DE ANTOFAGASTA

SOCIEDAD LEGAL MINERA "TUINA SIERRA DE TUINA™

CON FRANCISCO GUIMAN GUZIMAN
REIVINDICACION

Apelacién de la sentencia definitiva.

DOCUMENTO — AGREGACION DE DOCUMENTO AL jUICIO — OPORTUNIDAD
PARA AGREGAR LOS DOCUMENTOS — DOCUMENTO AGREGADO DURANTE
EL TERMINO PROBATORIO — FIJACION DE PLAZO PARA ACOMPANAR
UN DOCUMENTO — APERCIBIMIENTO — PLAZO NCO FATAL -- REBELDIA
— DECLARACION DE REBELDIA — PERTENENCIAS MINERAS — REIVINDI-
CACION — ACCION REIVINDICATORIA — INMUEBLE — FUNDAMENTO DE
LA ACCION — PRUEBA — INDIVIDUALIZACION © SINGULARIZACION DE
LO QUE SE REIVINDICA — OMISION DE LA CABIDA Y DESLINDES DEL
INMUEBLE REIVINDICADO — JUICIO REIVINDICATORIC - PERIODO DE
DISCUSION — ACCIONES Y DEFENSAS -~ CONTROVERSIA — DEMANDA
— INDIVIDUALIZACION DEL BIEN REIVINDICADO DENTRO DEL TERMINO
PROBATORIO — CODIGO DE MINAS — ACTA DE MENSURA — INSCRIP-
CION DEL ACTA DE MENSURA — HIPOTECA SOBRE PERTENENCIAS MINERAS.

DOCTRINA.— Debe tenerse co-
mo adecuadamente agregado
un documento acompanado por
el actor durante el término pro-
batorio vy mediante el cual pre-
tends acreditar su dominio so-
bre clertas pertenencias mineras,
ci aparece de cutos que, aqun
cuando es clerto que el deman-
dado obtuve que se le apercibie-
ra para que acompanara ese do-
cumento dentro de tercero dia, es

el hecho que nunca fue declara-
do incurso en el susodicho aperci-
bimiento, vy como el plazo que
se le otorgd no es fatal, estaba
en condiciones de hacer la agre-
gacién mientras no se le decla-
rara rebelde; ells de conformidad
con lo dispuesto por el articulo
255 del Cédige de Procedimien-
to Civil en relacién con los ar-
ticulos 64 v 78 del mismo texto
legal.
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REVISTA DE DERECHOD

IMNo puede prosperar la accién
reivindicatoria deducida por el
demandante, si no consta en au-
tos el fundamente invocade por
aquél en su demanda y que a él
le correspondia probar acorde
con lo prescrite por el articule
1698 del Cédigo Civil, mdxime
£l se considera que dicha demom-
da no se ha singularizade lo que
se pretende rcivindicar.

La simp's mencién da les ni-
meros de algunas pertenoncics,
sin sefialar sus cabidas y des-
linds u otros datos concretos.
impide determinar con pre-
cicién cudl ez el Inmueble que
se reclama, requisite de la eson-
cia en una accidn de la natura-
leza de la reivindicatoria, en la
que no dehe existir duda alguna
respecto del bien cuyo dominio
se discute y cuya entrega o res-
titucién podria ordenarse.

Es em el periodo de discusién
donde se demarca la controver-
sia, o sea, las acciones y defen-
sas, ¥ no después. Es en la de-
menda. en consscuencia, donde
debié individualizarse lo reivin-
dicade., vy si asi no se hizo en
la ea-ecie, tal omisién no queda
obviade por el hecho de que se
hayan especificado las pertenen-
cias minercs en cuestién en un
eacrito presentado por el aclor
en los 1ltimos dias del proba-
torio.

La circunstamcia de que el Cé-
digo de Mineria establezca. en
su articule 194, que cs suficients
referirce a la inscripcién del ac-
fa de mensura para individuali-
zar las pertenencias en I inscrip-
cién d> la hizoteca. no permite
extcnder ese procedimiento ex-
cepcional a las reivindicaciones
de perten-ncias. pues la accién
reivindicatoria tiene reglas pro-
pias y diversas.,

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Antofagasta, 30 de Mayo de
1967.

Vistos:

Se reproduce fnicamente la
parte expositiva de la sentencia
en alzada, cuyas consideracio-
nes se suprimen, y

Teniendo presente:

I*) Que la Sociedad Legal
Minera "Compafia Minera Tui-
noa de Sierra de Tuina” ha in-
terpuesio demanda reivindicalo-
ric de 24 pertenencios que indi-
ca por su niimero, de las men-
suradas coma "Tuina 1 o 300
accidn que dirige en contra del
sefior Francisco Guzmdmn Guz-
mdém, porque al mensurar las per-

tenencias “Andando 1 al 15" ¥y
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"Farellén 1 al 27, se habrio apo-
derado de ellas;

2%) Que la actora fundamenta
sir accién en el hecho de que
es duefic de las pertenencias
"Tuing 1 al 300" de las cuales
forman parte las 24 que reclama,
pues Inscribid su mensura el
ano 193] a fojas 38, N* 27, mien-
tras gue el demandade inscribid
igs mensuras de sus dos perte-
nencias el aho 1560 y 1959, res-
pectivamente;

3*) Que el demandado no ha
controvertide la representacién
de quien comparece por la Com-
pafla Minera Tuina de Sierra
de Tuing, ni lo existencia de la
referida sociedad, como tampoco
la procedencia intrinseca de la
accién deducida en la especie;
pues pide el rechazo de la rei-
vindicacién incoada fundado: a)
en el hecho de que la Compania
Minera Tuina de Sierra de Tuina
no ha acreditado el dominio de
las pertenencias materia del jui-
cio; b) en que dichas pertenen-
cias estdn ubicadas en un lugar
distinto a aquel donde se en-
cuentran las de su propiedad y
no han side individualizadas con
datos concretos y precisos; final-
mente, ¢} porque, de ser efective
lo afirmade por la actora, él ad-
guirié por prescripcion ordinaria
el dominic de las pertenencias,

extinguiendo, en consecuendaq,
las acciones de la Compatifa Mi-
nera;

47} Que en relacién a lg pri-
mera defensa opuesta por el de-
mondado, o sea, que la Compa-
nig Minera "Tuing de Sierra de
Tuing” no ha acreditado su do-
minio sgobre las pertenencias
"Tuina 1 al 300" se debe tener
en cuenta que con el certificado
de dominie otorgade por el Con-
servador de Minas de El Loa,
corriente a fojas 53, en el cudl
se deja constancia que la So-
ciedad demandante ez duena
de las pertenencias "Tuina 1 dl
300" v que su dominic se en-
cuentra vigente, se da por legal-
mente esiablecide el dominio
invocado en la demandg;

%) Que en relacién con el
documento cntes referido que se
acompand durante el término
probatorio, aparece adecuada-
mente agregado a los autos en
atencién o gue si bien es cierto
gue el demandado obtuve que
se apercibiera al actor para que
geompanara el mismo dentro de
tercerc dia, a fojas 43, es el he-
cho gue nunca fue declarado in-
curso en el susodiche apercibi-
miento, ¥ como el plazo que se
le otorgd no es latal, estaba en
condiciones de hacer la agre-
gacién mientras no se le decla-
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rara rebelde, todo de conformi-
dad con lo dispuestc por el ar-
ticulo 255 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil en relacién con
los articules 64 v 78 del mismo
texto; la circunstancia que el tér-
mino en cuestidén haya o no sido
prorrogable no tiene atinencia
alguna con lo expuesto;

B*) Cue en tormo a lo consi-
derads precedentemente, dable
es advertir que la resolucion eje-
cutoriada de fojas 48 no hace
la declaracién de rebe'dia alu-
dida, pues simplemente se limitd
a considerar presentado fuera de
plazo el documento de fojas 44
v o tenerlo por no agregado; o
aeq, la resolucién dice Unicamen-
te con la copia autorizada de
la inscripeién de la Scciedad Mi-
nera Tuina de Sierra de Tuina en
el BRegistro de Accionistas del
Cédige de Minas de El Loa, pe-
ro no con la declaracién de es-
tar incurso el actor, declaracién
fjue necesariamente debe ser ex-
presada categéricamente vy no
quedar en el plano de lo presun-
tamente sobreentendido;

79) Que si bien se ha justi-
ficado el dominio de la Sociedad
Minera demeondante de las per-
tenencigs “"Tuinag 1 ol 300", en
cutos no hay prueba alguna p1-
ra acreditar el embarazo ale -
do, vale decir que el sefior Guz-

mdén haya mensurado las perte-
nencics de su dom'nic "Andan-
do 1 al 15" y "Farellén 1 al 27
sobre acuéllas, En efecto, las dos
{otografias que la actora agre-
gbé a fojas 24 para ese efecto,
nada establecen por si mismas
¥, por lo demds, no puede reco-
nocérseles mérito probatorio co-
mo documentos, porque no red-
nen ninguna de las condiciones
que para ello exige la ley; apar-
te de la simple asercién de la
demendante a su respecto, no
consta su procedencia y natura-
leza. Ctro ianto ocurre con el
croguis agregado a fojas 35, que
no aclara la situccién materia
del juicio al no precisar dénde
estarian ubicadas las pertenen-
cias chjeto de la demanda ni las
que tendria el demandade; ¥ no
ha sido cutorizade por ningdn
funcionarie competente, ni se ha
tenido como reconocido por el
sefior Guzmdmn;

8*) Que no constando en au-
tos el fundamento invocado por
la actora en su demanda —que
de ccuerdo a lo dispuesto por el
articulo 1698 del Cédige Civil
a elia le correspondia probor—
no puede prospesrar su daccién
reivindicatoria;

@) Que, por otra parte, en
la demcanda no se ha singulari-
zado lo gue se pretende reivin-
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dicar; la simple mencién de los
ntimeros de o'gunos pertenen-
cias, sin senalar sus cabidas y
deslindes u ofros datos concre-
tos, impide determinar con pre-
cisién cudl es el inmueble que
se reclama, requisito de la esen-
i en una accidén de la natu-
raleza de la deducida, donde no
debe existir duda alguna respec-
to de! bien cuye dominio se dis-
cute ¥y cuya entrega podria or-
denarse;

10?}) Que lo omisién cmtes ci-
tada no queda obviada por el
hecho de gque se hayan especi-
ficado las pertenencias en cues-
tibn en el escritoe de fojas 54,
presentado en los ltimos dias
del probaterio, pues es en el pe-
riodo de discusién donde se de-
marca la controversia, o seq, las
ccciones v defensas y no des-
pués; es en la demanda, en cons-
secuencia, donde debid haber-
se individualizade le reivindica-
do. Tampoco ha servido al efec-
to, aungue se relacionara con la
demanda, el documento que apa-
rentements serla una copia del
ccta de mensura de las perte-
nencias objeto del litigio, corrien-
te a fojas 4, pues no puede con-
siderarse como instrumento pi-
blico o privado, por estar en
iguales condiciones que las fo-
tos y croquis antes analizados;

11?) Que la circunstancia de
que el Cédigo de Minas en el
articulo 194 establezea que es
suficiente referirse a la inscrip-
cion del acla de mensura para
individualizar las pertenencias
en la inscripcidén de la hipoteca,
no permite exilender ese proce-
dimiento excepcional o las rei-
vindicaciones, pues esta accidén
tiene reglas propias y diversas;

12¢) Que con las copias qu-
torizadas de las inscripciones de
las mensuras de las pertenen-
cias “Andomdo 1 al 15" ¥y "Fa-
rellén 1 al 2", de fojas 25 v 32,
se conc'uye que el demandado
ha poseido legalmente esas per-
tenencias desde el B8 de Marzo
de 1960 vy desde el 26 de Febre-
ro de 1859, respectivamente, ya
cque en esa fecha inscribid la
mensura de ellas, y, ademds, tie-
ne la posesidén material, heche
que reconoce el actor en su de-
manda al expresar que "el se-
fnior Guzmdn instalé su campa-
mento y laenas” en esas perte-
nencias;

13*) Que desde las fechas an-
tes indicadas o la fecher en que
zse le notificd la demonda al se-
nor Guzmdn, o sea, el 12 de
Enero de 1965, transcurriercn log
dos afios exigidos por el articulo
75 del Cédigo de Minas para
que adguiriera por prescripcidn
el dominio de las pertenencias;
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plazo que le es aplicable por-
que tienes justo titulo, que con-
forme al articulo 72 del texto ci-
tado lo es el acta de mensura
inscrita, y la buena fe se pre-
sume segiin el articule 707 del
Cédigo Civil, presuncién que no
ha sido desvirtuada por antece-
dente alguno en el proceso;

14%) Que, en consecuencia,
debe concluirse que el sefor
Guzmén habria adquiride por
prescripcién el dominio minero
en controversia, en el presupues-
to, claro estd, de que se hubiera
establecido la superposicién de
las pertenencias y de que las re-
clamadas hubieren esiodo debi-
damente individualizadas, lo que
no acurre en la especie, como se
ha dicho;

15%) Que como el demandado
interpuso sus excepcicnes en for-
ma subsidiaria, de ccogerse al-
guna de ellas, no corresponde
pronunciarse en lo resolutivo res-
pecto de las que se hayan dedu-
cido como substitute de la aco-
gida;

169} Que la copia autorizada
de inscripecién de la Sociedad Mi-
nera "Tuina de Sierra de Tuina”,
agregada a fojas 52, no puede
considerarse, en atencién a que
es el mismo documento que se
agregd a lojas 44 ¥ se tuvo por
no presentado por resolucién eje-
cutoriada;

Atendido, ademds, lo dispues-
te por los articulos B89, 1698,
1699 y 1700 del Cédigo Civil; 144,
170 v 342 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; 72 del Cédigo de
Minas, se revoca, con costas, la
sentencia apelada de fecha 28
de Abril de 1966, escrita a Iojas
29, en cuanio denegd las excep-
clones subsidicrics signadas con
la letra b} en el considercmdo
3¢ de este fallo y dio luger a la
demanda, y se declara que se
acogen las referidas excepciones
y se deniega, con costas, la de-
manda de fojas 38.

Respecto a la excepcién signa-
da con la letra ¢} del conside-
ramdo 3%, no se hace pronuncia-
miento por ser subsidiaria de la
acogida.

Se confirma la referida senten-
cla en cuonto deniega la excep-
cién sefialada con la letra a) del
consideremdo 32,

Redaccién del Ministro sefior
Maria Garride Montt.

Alde Guastavinoe M, — Rafael
Garbarini V. — Mario Garride
M.

Pronunciade por los Ministros
titulares sefiores Aldo Guastavi-
no Magana, Rafael Garbarini
Vallino vy Mario Garride Montt.—
Elvira Brady R., Secretaria.
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