Articulo: 3. Cobro ejecutivo de pesos REV'STA DE DERECHO
Revista: N°14, afio Il (Oct-Dic, 1935) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Autor: Jurisprudencia

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

REVISTA DE DERECHO

Afo .  Octubre = Diciembre de 1935 Nam. 14

FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS Y SOCIALES
CONCEPCION (Chile)



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: 3. Cobro ejecutivo de pesos
Revista: N°14, afio Il (Oct-Dic, 1935)
Autor: Jurisprudencia

824

cia de su contraparte y de que,
por cierto, no ha reclamado por-
que precisamente favorece sus
intereses en el litigio; importan-
do esta actitud, también, favo-
recer oficiosamente a una de
las partes en perjuicio de la
otra, lo que pugna con Ja na-
turaleza misma de las funcio-
nes judiciales;

f) Que debe ubservarse tam-
bién, que una expresion de agra-
vios viciosa no puede asimilarse
a la omsion del tramite, pues-
to que Ja primera situacion per-
mite dar curso progresivo a los
autos y, en cambio, la segun-
da, imposibilita continuar la tra-
mitacion del proceso;

g} Que confirman la tesis de
que el Tribunal no puede re-
chazar de oficio una expresidn
de agravios, las disposiciones de
los articulos 253 v 464 del Co-

Willlamson ¥y Gia.
con RPodolfo Mofiozx

Iitvimz de Derecho

dign de Procedimiento Civil,
que permiten rechazar oficiosa-
mente las demandas ordinarias
0 ejecutivas  que no cumplan
con ciertos requisitos, de lo que
se deduce, “a contrario sensu”
cue, por lo general, el Juez no
puede rechazar, sin peticidn de
las partes, un escrito en gue no
se verifica con estricta sujecion
il derecho un tramite del jui-
civ, fundado en que en él no
¢e cumple con todos los requi-
sitos legales,

Andtese, reemplacese el pa-
pel v devuélvanse, — Publique-
se.— M, Nafez U.— Mario
Léma Prielo.— Franklin Que-
zada R.— DPronunciada por los
sefiores Presidente don Matias
Ndafiez Ulloa y Ministros pro-
petarios don Mario Léniz Prie-
te v don Franklin Quezada Ro-
gers.— Efrain Vdsquez J,, Se-
cretario.

GCobro ejecutivo de pesos

Notificacion por el estado. Notificacion por cédula.
Nulidades procesales.

DOCTRINA . — 1.,— Lo nu-
lidad procesal tiene un (érmino
pave demandarla: el juicio, de
Mmanerg que una ves finiguitada
la contienda judicial es extem-

pordnea v debe ser rechazoda
toda pelicion en este sentido que
se funde en defectos o wicios
en que se hoye incurrido en la
tramitacion de la cansa, conelu-
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sidn que se deriva de la natu-
raleza del derecho procesal, en-
caminado o resquardar no solo
los derechos de los litigantes —
tara lo cual la ley rodea de to-
das las garantias posibles el
éfercicio de las acciones de las
partes, — sino también los mas
amplios de la colectividad, ase-
gurando la debida estohilidad de
los fallos judiciales, de modo
gue una vez resuclto el juicio, lo
fallado. en & no pucda guedar
sujeto a las contingencios de un
nuevo litigio.

Voto disidente. —TInvocdndose
la nulidad procesal por vicio de
unas nolificacioncs, que som, por
tal circunstancia, nwlas, y sien-
do nulos lns aclos posteriores a
acloy sulos v dependientes de
los masmos, no puede estimar-
se afinado ol juicio stn incurrir
cn una pelicion de principio, ya
gue el verdadero estado del k-
tigto cs el correspondiente a la
situacion que fenda al producir-
se el wicio vy no lian podido pro-
ducir efecto las resoluciones
frosteriores, dictadas en £,

2.—La wotificacion  por el
cstade diarto de Secretaria es
impersonal y descansg en la pre-
suncion de que las partes lifi-
gantes, interesadas en imponer-
se del curso progresivo de los
autos, consulierdn dieriamenic
el cuadro colocado en Secreta-
rig para constatar si ha recaido
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providencia en su juicio. No
constituye, por lo tanfo, vicio de
nulidad de una notificacidn por
el estado el testimonio puesio en
el proceso de haberse enviade la
carta prescrita por lo ley a la
farte 4 no a su mandatario, des-
de que lo esencial de esta for-
ita de notificacion comsiste en
la inclusion de la cousa — con
su ntkmero de orden y demds re-
guisitos legales — en el estado
awario de Secretaria.

3.—Es nula la notificacion
tor cédula que se hace a una
tersona en un domicilio distinto
del que tiene designado en los
autos.

Temuco, dos de Octubre de
mil novecientps treinta y cinco,
Vistos y teniendo presente:

Que, a fs. 27 del Cuaderno
Principal, se hizo parte en estos
antecedentes don Armandoe Za-
fiiga, por don Rodolfo Mufioz;

(Que, no obstante la compare-
cencia del mandatario, se conti-
nud practicindose’ las notifica-
ciones por el estado al propio
gjecutado sefior Mufioz;

Que, de diversas actuaciones
procesales'v especialmente a fs.
37 vta., se concedid citacion al
ejecutado, notificindosele por el
estado a él y no a su mandata-
rio, ¥ en estas condiciones no ha
podido obtener el conocimiento
requerido por la ley, ¥y en con-
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. secuencia, el procedimiento se

ha seguido virtualmente en su
rebeldia ;-

Que, por otra parte, las no-
tificaciones por cédula no se ve-
rificaron en el domicilio fijado
por el mandatario, sino en otro
distinto al sefialado en lous au-
tos, v en consecuencia, ¢ste ha
estado legalmente impedido pa-
ra recibir las copias correspon-
dientes. '

Por estas ulmsidi:ra;cinnes, se
declara: que ha lugar a lo pe-
dido a 5. 8 por don Armando
Andiga.-- (Filo.): Oscar Ace-
vedo V.- B, Ripera, Secreta-
.

Temueno, treinta y uno de Di-
ciembre de mil novecientos trein-
Ly cinco,

Vistos y temendo presente:

1.2y Oue la actual incidencia
deducida por el gjecutado don
Rodolfo Mufoz a s, So tiene
por objelo obfencr que se decla-
re la nuhdad de lo obrado en
¢l juicio ejecutivo sepuido en su
contra por Williamson y Cia.,
v en especial, de la adjudicacion
hecha por escritura publica de
la propiedad embargada, a favor
de don Lauro Santos, a fin de
que se reponga la causa al es-
tado de notificarse validamente
la resolucion’ de fs. 1o, que se-
fialé dia y hora para la prime-
ra subasta, por haberse omitido

Revista de Derecho

la notificacién de su parte;

2.2) Que, respecto de esta in-
cidencia, existen en la causa los
siguientes antecedentes:

a) Don Rodolfo Mufoz ges-
tiond personalmente en el pro-
ceso, — Cuaderno Ejecutivo, —
hasta el 24 de Agosto de 1928,
fecha en que apelo de la re-
solucion que nego lugar a un

“incidente de nulidad promovido

por él;

b) El 6 de Mayo de 1929, —
fs. 27 del mismo cuadreno, —
don Armando Zufiiga, que has-
ta entonces solo, actuaba como
abogado patrocinante del sefior
Mufioz, se apersond como man-
datario de este caballero, en vir-
Aud de un poder notarial otor-
gado por el ejecutado el 10 de
Marzo de 1925;

¢) En los testimonios deja-
dos en el proceso acerca de las
notificaciones por el estado
practicadas, se expresa que ellas
ce verificaron con las partes has-
ta la de fs. 43 wvta., y desde
esa foja adelante, figura en esos
testimonios como notificado don
Armando Zifiga; y

d) El mismo mandatario es-
ta notificado por cédula de las
resoluciones de fs. 37 vta. ¥
39 de este Cuaderno, en la calle
Miraflores 356, a pesar de que,
al comparecer por don Rodolfo
Mufioz, sefiald como su domi-
cilio la calle Claro Solar N.#
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Glg, sin que conste que en los
autos haya designado otro' do-
micilio con posierioridad ;

3.%) Que la primera cues-
iion que debe estudiarse es la
velativa a establecer si las no-
tificaciones por el estado prac-
ticadas en la cansa, adolecen de
vicios que obliguen a restarles
todo mérito legal

4.7y Que, de la lectura del
articulo 53 del Cadigo de Pro-
cedimienio Civil, que cred este
medio de notificacion, se dedu-
ce que esencialmente lo consti-
tuye la inclusion de la causa, —
con el nfimero de orden a que
se refiere el articulo 54 del mis-
me Codige, — en un estado que
s¢ formari diariamente en la
Secretaria del Tribunal, con las
indicaciones que el mismo ar-
ticulo 53 enumera, estado que
se mantendrid visible al pablico
durante tres dias, para ser ar-
chivado después ;

5.2) Que, en eiecto, por la
forma en que la notificacidn
por el estado se practica, difie-
re sustancialmente de las otras
dos formas de notificacion de
que trata el Codigo de Proce-
dimiento Civil anteriormente, —
notificacion personal v notifica-
cion por cédula, — pues éstas
se verifican en el expediente
mismo, en el cual debe dejarse
constancia expresa de ellas, fir-
mando el ministro de fé que ac-

2

tia y el dotificado o la perso-
na que recibe la cédula, — si
quiere hacerlo, — en tanto que,
en la notificacion por el estado,
tal diligencia se lHeva a efecto
fuera de los autos y por la sola
inclusion en el estado con cier-
tos datos gque tienen por obje-
e pernitir que las personas in-
leresadas y cuyos nombres alli
1o se mencionan, puedan com-
prabar  ficilmente, por la sola
consulta del cuadro, en qué cau-
sis se han diciado providencias
en un dia determinado;

6.2) Que, de lo anterior, se
deduce que, propiamente, la no-
tificacidn por el estado no se
hace directamente a las partes,
como en la nolificacidn perso-
nal y por cédula, sino que el
conocimiento del curso de la
causa por las partes lo hace de-
rivar la ley de una presuncion:
que éstas, interesadas en impo-
nerse del curso progresive de
los autos, consultarin diaria-
mente el cuadro colocado en la
Secretaria a fin de constatar si
figura el juicio entre aguellos
en que ha recaido algiin pro-
veido del Juez, para, en caso
afirmativo, e:aminar en segui-
da el expediente; '

=.9) Que, de la diferencia ano-
tada en la consideracion prece-
dente, se infiere que en la no-
tificacion por el estado no es
necesario que, en la constancia
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o testimonio que, de haberse ve-
rificado esa diligencia debe de-
jarse en los autos, se diga que
con ella se ha notificado a la
parte tal o cual, o a su apode-
rado, porque, en realidad, no es
eso lo que la constituye, ya que
no se trata de una notificacion
practicada a una persona deter-
minada, sino de la que se su-
pone producida por la circuns-
tancia sefialada en el fundamen-
to anterior;

&8.°) Que, de lo expueslo, se
desprende gue se cumple con la
exigencia requerida en el inci-
so 4.% del articulo 54 del Co-
digo de Procedimiento Civil con
solo dejar testimonio en el pro-
ceso de haberse verificado la
notificacién por el estado, sien-
do redundante, y mis ain, fal-
50, expresar que la actuacion se
ha practicado con determinada
persona, pues, dadas las carac-
teristicas de este modo de dar
a conocer a los litigantes lo obra-
do en el juicio, en realidad no
puede afirmarse tal cosa;

9.%) Que, de acuerdo con lo
dicho, el legislador, reconociendo
este caracter impersonal de la
notificacion por el estado, dis-
puso gque, junto con practicar-
sela, se enviase a las personas
que aparecieren. actuando en la
causa o a sus Pﬁrﬂﬂﬂﬁfﬂﬁ, una
carta diandoles cuenta de haber-
se hecho uma notificacion de esa

Revista de Devecho

naturaleza, pero de esto dltimo,
cuya omisién no invalida la no-
tificacién por el estado, no pue-
de concluirse que ésta tenga lu-
gar con persona determinada, ya
que su objeto es, precisamente,
evitar, dentro de lo posible, el
perjuicio que puede derivar pa-
ra una parte negligente, de esta
notificdeion ;

10.%) Que, establecido que las
1esoluciones recaidas en un jui-
cio no son de aguellas que de-
ben notificarse personalmente o
por cédula, que han side opor-
tunamente incluidas en el estado
con las formalidades legales y
que se ha dejado constancia de
la diligencia en los autos, no
puede sostenerse que tales noti-
ficaciones carecen de eficacia
legal, porque en el testimonio
asentado en el proceso se diga
que se han hecho a la parte ¥
no a su apoderado, en atencién
a que lo esencial de esta for-
ma de notificacidn aparece cum-
plido v sin que pueda afectar a

su validez una anotacion hecha

por el Secretario, incesaria y no
exigida por la ley, cual es la de
expresar a qué personas se no-
tifica por el estado, siendo que
lo dnico gque se requiere con
relacion a persona determinada
¢s la remisidn de la carta;
11.7) Que, ademas, en el ca-
so en estudio, las notificaciones
impugnadas aparecen afectua-
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das del modo que aqui se es-
tima legal, puesto gue las par-
tes no han desconaocido la inclu-
sion de las referidas resolucio-
nes en el estado, con todos los
requisitos del articulo 53 del Co-
digo de Procedimiento Civil, ¥
en cuanto al testemonio ecstam-
pado en los autos se lee que
esa notificacion se verifico y
quelflas cartas certificadas fue-
rony enviadas a las partes o a
quienes gestionaban en su nom-
bré, salve don Rodulfo Muiioz,
a/quien se le dirigid esa comu-
ficacién personalmente en Tugar
d‘e\ hacerlo con ¢l mandatario
cuﬁllstituidu en ¢l juicio, pero es-
ta pmisién, — como ya se di-
jo, no invalida esa notifica-
ciont importando, por dltimo,
otra |causal para rechazar esta
incidencia, en cuanto se funda
en lafalta de validez de las no-
tificadiones por el estado, lo que
en las consideraciones
15.% a|212 de este fallo;

12.9) Que, a pesar de que pu-
diera lsostenerse, en alencion a
la parte petitoria de¢ la solicitud
de fs| 8o, que no ha sido pro-
putst:|| al Tribunal la nulidad de
las n:]maciunes. de fs. 37 ade-
lante,| implicitamente debe en-
ttndeitse que subsidiariamente
se altga la ineficacia de esas
actuationes, si se tiene presen-
te lojexpuesto en el cuerpo de
ese escrito

829

13.9) Que, en cuanto a las
notificaciones por cédula hechas
a don Armando Zufiga a fs.
38 vta. y 40, de las resolucio-
nes de fs, 37 ¥y 30 vta. — en
su caracter de apoderado del
ejecutado, — ellas adolecen de
nulidad porgue el mandatario,
al apersonarse al juicio con el
mandato que corre a fs. 26 del
(Cuaderno Ejecutivo, seiiald co-
mo domicilio la calle Claro So-
lar 919 de esta ciudad, y la no-
iificacion se le practicé en la
calle Miraflores 356, a pesar de
gue no habia designado nuevo
domicilio en el juicio;

14.°) Que, no obstante tratar-
se de resoluciones que por su
naturaleza no requerian ser no-
fificadas a las partes personal-
mente o por cédula, correspon-
dia notificarlas en esta dltima
forma por haber transcurrido
mis de seis meses sin gue se
dictara resolucidon alguna en el
proceso, y en consecuencia, las
actuaciones practicadas por el
Receptor Carrera a fs. 37 vta.
y 40, respecto de don Rodolfo
Mufioz, y las notificaciones por
¢l estado que se registran al
pie de los proveidos de fs. 37
v 39 vta,, con relacidn a la mis-
ma parte, carecen de valor le-

gal;

15.%) Que, sin perjuicio de
lo que se acaba de decir, no
puede acogerse la incidencia pro-
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puesta a fs. 8o, en cuanto a
anular-lo obrado desde fs. 3?'
adelante, porque ha sido pre-
sentada al Juzgado extempori-
neamente, en circunstancias que
el juicio ejecutivo se hallaba
terminado; '

16.2) Que, efectivamente, de
los Cuadernos que forman este
juicio consta que la sentencia
de remate se encuentra ejecuto-
riada, que la cosa embargada,
~~ fundo “El Tayo', — fué su-
bastado y adjudicado a don
Lauro. Santos, a cuyo favor se
extendid la eseritura de adju-
dicacidn correspondiente, — do-
cumento de fs. 72, — que se
practicd también la liquidacion
del credito y la tasacion de las
costas personales y procesales,
— [s. 68 vta:, — y que la in-
cidencia de nulidad se promovio
con posterioridad a todas, aque-
llas actuaciones procesales;

17.9) Que, por haber queda-’
do ejecutoriada la sentencia de
remate en el Cuaderno Ejeculi-
vo, adjudicada la propiedad em-
bargada con cuyo precic se pa-
gard al acreedor, y practicada
la liquidacion del crédito y ta-
sacion de las costas, estd vir-
tualmente finiguitado el juicio
ejecutivo, ya gue termind la con-
tienda entre las partes y se so-
lucioné hasta concurrencia del
valor de la cosa subastada la
obligacidn que pesaba sobre el

Eem'sﬁa de .D-E‘Tﬂ!ﬁf_.l

dendor, v en tal situacidn, es
extemporanea la accion de nu#
lidad procesal instaurada por el
ejecutado;

15.°) Que la doctrina sentada
en las tres consideraciones pre-
cedentes deriva de la naturale-
za del derecho procesal, que, s
bien cuida de resguardar los de-
rechos del litigante, tiene un'fin
mas amplio, cuil es de velar por-
que esos derechos, una vez re-
suelto el asunte, adquieran la
debida estabilidad, sin la cual
serian ilusorios los derechos de
familia y patrimoniales;

19.7) Que, dentro de este con-
cepto, la ley rodea de todas Jlés
garantias posibles el ejercicio de
las acciones de las partes, auto-
rizandolas hasta recabar la nu-
lidad de lo obrado en primera
o segunda instancia, inclusp la
sentencia definitiva, si se ha fal-
tado a algin trimite o diligen-
cias esenciales, pero esta facul-
tad estd limitada por la termi-
nacion del juicio, porgue, s res-
petable es el derecho de lag par-
tes durante el proceso, mayor-
mente debe serlo el de la tolec-
tividad, cuidadosa de daris::ili:
dez a los fallos judiciales, de
manera que una ver terﬁllina-
dos, lo resuelto en ellos no ppie-
da quedar sujeto a las coptin-
gencias de un  nuevo litigio.
Precisamente, contemplandd es-
te interés superior de la sgcie-
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dad, es que el legislador, a pe-
sar de los graves motivos que
tuvo para crear el recurso de
revision, limila en materia ci-
vil a un arfio el plazo para in-
terponerlo; '
20.*) Que, a mayor abunda-
miento, en el caso estudiado de-
be observarse que, en realidad,
el demandado sefior Mufioz no
estuvo en la absoluta imposibi-
hdad de imponerse, después de
decretado el desarchivo del ex-

pediente el 28 de Abril del afio

pasado, — fs. 34 vta., — de
que se continuaria el procedi-
miento en contra suya, pues fué
notificado personalmente de esa
resolucion el 11. de Mayo si-
puiente, — fs.'45 vta., — de
modo que con mediana diligen-
cia pudo comunicarlo a su apo-
derado sefior Zifiipa para que
éste atendiern sus intereses, ya
que el apremiv contra dicho se-
for Mufioz silo vine a reanu-
darse al presentar Williamson
v Cia. el escrito de fs. 36 el
20 de Noviembre de 1934, o sea,
se1s meses mas tarde;

21.7) Que, dentre de esfe mis-
mo conceplo, es oportuno dejar
constancia de que en la prensa
local se publicaron avisos y en
el Juzgado se colocaron carte-
les anunciando ¢l remate de la
propiedad embargada, avisos y
carteles en gue se contenian in-
dicaciones suficientes, por lo

831

menos, para que el apoderado
del ejecutado don Armando Za-
fiiga, domiciliado en esta ciudad
v abogado en el ejercicio activo
de la profesion, pudiera impo-
nerse de la reanudacion del pro-
cedimiento contra su poderdan-
te; '

22.9) Qué, COmo consecuencia
de todo lo dicho, procede recha-
zar en todas sus partes la in-
cidencia interpuesta por don Ro-
dolio Mufioz en el escrito de

fs. 8o.

Por estos fundamentos, se re-
voca la resolucidn apelada, de
fecha z de Octubre pasado, co-
rriente a fs. 84 vta, y se de-
clara gque no ha luger a lo pe-
dido en lo principal y otrosi de
Ia solicitud de fs. 8o.

Redaccion del Ministro sefior
(Quezada.

Acordado este fallo por una-
nimidad en cuanto desecha la
incidencia de nulidad por falta
de notificacion de las actuacio-
nes procesales desde fs, 10 a
35 via, de este Cuaderno, y
contra el voto del Ministro se-
fior Marin en lo relativo a la
invalidacion de la tramitacidn
de la causa desde fs. 37 ade-
lante, quien estuvo por confir-
mar la resolucidén en alzada, en
la parte en que por ella se de-
claran nulas las diligencias prac-
ticadas por el Juzgado desde la
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providencia recaida en la soli-
citud de fs. 36.

Tuvo, para ello, en conside-
racion :

a) Que las actuaciones pro-
ducidas en juicic estAn somefi-
das a las leyes de procedimien-
to, y pueden invalidarse por las
causales que las mismas leyes
reglan y en la forma que pres-
criben;

b) Que las resoluciones judi-
ciales solo producen efeclu en
virtud de notificacidon hecha
con arreglo a la ley, salvo los
Casos expresanmenie exceptua-
dos por ella;

¢) Que las notificaciones por
cedula efectuadas a don  Ar-
mando Zafiga, en su caricter
de apoderado del ejecutado, a
fs. 37 vla. y 40, carecen de
valor, porque, de las propias di-
higencias, aparcce que ellas no
fueron practicadas en la forma
determinada por la ley, en ra-
zon de que las cédulas no fue-
ron entregadas por el ministro
de fé en el domicilio que el no-
tificado tenia designado en au-
tos, — Claro Solar N.* gig, —
sino en un domicilio distinto;
calle Miraflores N.* 356;

d) Que, siendo nulas las re-
feridas notificaciones por cédu-
la estampadas a fs. 37 vta. y
40, es incuestionable que las re-
soluciones de fs. 37 y 39 vta.
no han podido producir ningln
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etecto; y de ello se desprende
que todo el procedimiento segui-
do con posterioridad a dichas
resoluciones, adolece también de
nulidad ;

e) Que el hecho de que se
hubiera verificado el remate del
bien embargado en esta ejecu-
cion y la circunstancia de que
s¢ haya extendido la correspon-
diente escritura de adjudicacién
y de que el subastador haya pa-
pudo el precio del remate, no

. constituyen Obices gue impidan

declarar la nulidad de todas las
actuaciones producidas desde fs.
37 vta. adelante, porque las
nulidades ocurridas durante la
sustanciacion de un litigio se re-
fieren, tanto al acto particular
ague adolece de un vicio proce-
sal, como a los actos consecu-
tivos que de gl derivan: son
nulos los actos posteriores a
actos nulos y dependientes de
los mismos;

f) Que ,a la objecion que po-
dria aducirse en el sentido de
que la nulidad reclamada por
la parte demandada en la espe-
cie, no ha podide promoverse,
ni fallarse, incidentalmente, por-
que afecta al dominio ya consu-

~mado de la propiedad subastada,

v que esto debe ser materia de
un juicio ordinario, de lato co-
nocimiento, puede responderse
que la cuestidn mcidental pro-
puesta se refiere a la nulidad
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del procedimiento, y, por lo tan-
to, tiene intima relacion con las
actuaciones del pleito mismo, por
cuyo motivo ha podido suscitar-
se durante su secuela, conforme
a los articulos 86, 87 y 88 del
Cédigo de Procedimiento Civil;
¥, por otra parte, no hay que
olvidar que nuestras leyes, tra-
tandose de defectos de tramita-
cion, no conceden la accion de
nulidad, sino el recurso de nu-
lidad u otros, que deben hacerse
valer dentro del mismo juicio,
como agui ha acontecido; y

g} Que no es dable sostene:
que el presente juwcio esté con-
cluido por todos sus tramites,
porque, en una afirmaciin de
tal naturaleza, existiria una evi-
dente peticidn de principio, pues-

Gontra Vietor Verdugo Riffo
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to que, si las resoluciones pro-
nunciadas a fs. 37 y 30 vta.
no han podido producir efecto,
por no haber sido legalmente
notificadas a una de las partes,
el juicio no puede considerarse
nfinado, ya que su verdadero es-
lado es el ‘correspondiente a la
siluacion que tenia al dictarse
las referidas resoluciones.,

Tuvo también presente lo dis-
puesto en los articulos 41 vy 51
del Codigo de Enjuiciamiento
del ramo.

Reempiacese el papel y de-
vuélvanse.

(Fdos.): M. Niujiez U. —
Franklin Quezada R.— Urba-
no Marin.— Proveido por la
Iltma, Corte.— I/, Manuel Ri-
vas del Canto, Secretario  su-
plente,

Malversacion de ecaudales puiblicos

DOCTRINA . —Temendo los
Tesoreros ¢ su cargo y bajo su
responsabilidad los caudales pi-
blicos, es suficiente, para esta-
blecer el delito de malversacion,
que se compruebe que esos cau-
dales no estin en caja y que el
funcionario responsable de ellos
no de mingung explicacién sotis-
foctoria sobre la causa de la so-

lida o falta de los dineros v
rfectos desaparecidos. El articu-
io 47 del Decreto Ley N.° 258,
Orgdnico de la Contraloria Ge-
neral de la Repiblica, dispone
gue cuando wun empleado, al ser
requerido por la Coniraloris, no
presente debidamente documen-
tado el estade de los valores que
lenga a sy cargo, se presumird
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