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DOCTRINA.—EIl articulo 10
de la Ley N° 16.455, de 6 de
Abril de 1966, ubicado en el pd-
rrafo relativo a los candidatos,
directores de sindicatos y dele-
gados del personal, sefiala que
tales trabajadores no podrdn
ser exonerados por el emplea-
dor sino con previa autoriza-
cién del Juzgado, repitiendo Ia
norma que, sobre la misma ma-
teria, establece el articulo 379

16.455.

del Cédigo del Trabajo, precep-
to este ultimo que, a lo menos
en el aspecto adjetivo, no ha si-
do derogado ni expresa ni tdci-
iamente por la mencionada Ley
N? 16.455.

La autorizacién previa a que
se refiere el aludido articulo 10
de la Ley N° 16.455 no implica
una reclamacién cuyo origen
arranque de una actitud del tra-
bajador, sino que es una pe-
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ticion fundada del empleador
que, por su naturaleza, consti-
tuye un juicio o contienda en-
tre partes, que ha de tramitarse
como tal, con la posibilidad de
conocerse en dos instancias ¥y
ante aquel tribunal que ejerza
jurisdiccion del trabajo.

La Ley N° 16.455 no podria
perjudicar al demandado que
se encuentre en alguna de las
situaciones a que se refiere su
ya citado articulo 10, ventilan-
do la cesacién de la inamovili-
dad en un procedimiento com-
centrado, sin forma de juicio ¥
en una unica instancia, puesto
que ella ha intentado, pre-
cisamenie, proteger al trabaja-
dor, y con mayor razén debe
hacerlo cuando se trate de tra-
bajadores que gocen de inamo-
vilidad por la indole de sus car-
gos de representacién laboral,
proteccién que éstos no logra-
rian de seguirse el procedimien-
to de reclamo a que se refiere
el articulo 6° de la misma ley.

Corrobora la conclusién an-
terior el inciso 2° del aludido
articulo 10, que sefiala que en
cualquier estado del juicio, o
como medida prejudicial, .el
juez podra decretar la separa-
cién de su puesto del trabaja-
dor, lo que importa, en todo
caso, reconocer la existencia de

una litis ordinaria entre partes;
situacién que no se compadece
con el procedimiento que con-
sagra el articulo 7°, toda vez
que, conforme a éste, el Juzga
do conoce y resuelve la recla-
macién sin forma de juicio. Si
el inciso 2° del articulo 10 fa-
culta al juez para decretar me-
didas prejudiciales, es claro
que ha de existir un juicio pos-
terior entre partes, el que ten-
drd que tramitarse ante el juez
que ejerza jurisdiccion del tra-
bajo, ya que en este campo —a
diferencia de lo que sucede en
el articulo 6°— la ley no emplea
el calificativo de Juez Especial
del Trabajo.

A mayor abundamiento, ca-
be aiiadir que el Reglamento
para Ia aplicacién de la Ley
N° 16,455 establece en su ar-
ticulo 22, al sefalar normas so-
bre los trabajadores que gozan
de inamovilidad, que el emplea-
dor debera solicitar previamen-
te la autorizacién del Juzgado
del Trabajo respectivo, lo que
importa sefialar un procedi-
miento diferente al que se con-
templa en la ley para los casos
de reclamo, y otorgar compe-
tencia para conocer de estas
materias unicamente al Juzgado
que ejerza jurisdiccion del tra-
bajo.
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DOCTRINA VOTO DISIDEN-
TE.—Si bien son dos las dispo-
siciones —articulos 379 del Co-
digo del Trabajo y 10 de la Ley
N° 16.455— que se ocupan del
procedimiento que debe seguir-
se cuando procede separar de su
empleo a un dirigente sindical,
cabe concluir que sélo es apli-
cable la norma de la Ley N°
16.455, toda vez que la del Cé-
digo del Trabajo alude a un
precepto de su texto que estd
derogado y, por otra parte, el
aludido articulo 10 de la ley ci-
tada reglamenta integramente
la situacidn.

El articulo 10 de la Ley N®
16.455, al referirse a los Juz-
gados que deben conceder Ia
autorizacion para separar de su
empleo a un dirigente sindical,
suprimié la especificacién “del
trabajo”, que contenia el ar-
ticulo 379 del Cédigo del Ra-
mo, v se limité a sefalar que
la autorizacién deberd darla “el
Juzgado”, sin indicar particu-
larmente cudl; de lo que fluye
que con ello se ha querido com-
prender, indistintamente, al
Juzgado de Policia Local y al
Especial del Trabajo, segiin sea
el caso.

Al establecer el articulo 6¢ de
la Ley N° 16.455, que de las re-
clamaciones a que la ley se re-
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fiere deberd conocer el Juez Es-
pecial del Trabajo o el Juez de
Policia Local, segin los casos,
permite llegar a la conclusién
de que la competencia senala-
da en él de manera genérica,
también comprende los casos
de autorizacién de despido.

La tesis antes sefialada se con-
firma, al considerar que el cita-
do articulo 6* no limita la com-
petencia de los jueces especia-
les mencionados por él, exclu-
sivamente a la reclamacién del
articulo 5%, pues de ser asi lo
habria dicho expresamente, y
tampoco habria usado las ex-
presiones plurales que emplea
al decir “las reclamaciones
a que se refiere la presente ley”
—aludiendo a toda la ley—,
sino gue lo habria hecho en for-
ma singular, puesto que en el
articulo 5° se trata de una sola
clase de reclamacion,

Corrobora el criterio antes
expresado, lo dispuesto por el
articulo 13 de la misma Ley
N? 16.455, en el cual todos
los procedimientos sefialados
son denominados genéricamen-
te “los juicios contemplados en
la presente ley", englobando
tanto al del articulo 5° como al
del articulo 10, y en relacién a
todes ellos consagra normas en
cuanto a su preferencia de fallo
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y de los estados que deberdn
remitirse —sin distingos— a la
Corte del Trabajo v a la de
Apelaciones; de lo que se des-
prende que en la ley en cues-
tion no se emplean en forma
técnica los vocablos “recla-
maciones', “autorizaciéon’” o
“juicios”, sino indistintamente
y ddndoles andlogo alcance, y
que, simplemente, se establecié
una competencia genérica en su
articulo 5°, que concierne a to-
das las situaciones y procedi-
mientos que en ella se tratan.

Lo dicho guarda relacién con
el espiritu de la citada ley, pues
en ella se pretendié establecer
un tribunal que, de manera ra-
pida y expedita, resuelva las di-
ficultades laborales en relacién
a la forma de terminar los con-
tratos de trabajo en la zona
misma donde labora el obrero
o empleado, y evitar asi, al
madximo, la prolongacién de las
incertidumbres al respecto con
el minimo de formalidades.

Apareciendo de autos que la
causa en que incide el recurso
de queja escapa a las faculta-
des del Juzgado de Letras ordi-
nario en que se tramitd, pues
éste carecia absolutamente de
competencia para abocarse a su
conocimiento, que era de la tui-
cién del Juez de Policia Local

de la respectiva comuna, todo
lo obrado por aquel tribunal
adolece de nulidad, procedien-
do, en consecuencia, acoger di-
cho recurso y reponer la causa
al estado de que el juez re-
currido se pronuncie en torno
a la incompetencia.

Resolucién de la Ilustrisima
Corte

Antofagasta, 11 de Enero de
1967 —

Vistos y teniendo presente:

Que la Ley 16455 de 6 de
Abril de 1966, establece “nor-
mas para la terminacién del
contrato de trabajo”, y sefala
en su articulo 5? que el traba-
jador que considere que la ter-
minacién de su contrato ha si-
do injustificada, tiene derecho
a ocurrir al Juzgado a que se
refiere el articulo 6° del mismo
cuerpo legal, dentro del plazo
de 30 dias contados desde la
separacion, para que se deter-
mine si la exoneracién ha esta-
do o no ajustada a las disposi-
ciones de la misma ley;

Que, por su parte, el articulo
6° citado prescribe que es com-
petente para conocer de las re-
clamaciones aludidas, el Juez
Especial del Trabajo con asien-
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to en la comuna donde el tra-
bajador prestd sus servicios, y
en aquellas comunas que no
fueren asiento de un Juzgado
Especial del Trabajo, tendra
competencia el Juez de Policia
Local, si fuere abogado; vy agre-
ga: en caso contrario, lo serd
el Juez Especial del Trabajo; o
en su defecto, el Juez de Poli-
cia Local de la ciudad cabecera
del departamento a que corres-
ponda la comuna;

Que estas dos disposiciones
regulan la forma en que han de
deducirse las reclamaciones
por despidos injustificados, e
indican el tribunal que ha de co-
nocer de ellas, agregando el ar-
ticulo 7¢ de la Ley N° 16.455,
que el Juzgado conocerd y re-
solvera la reclamacion en 1ni-
ca instancia, sin forma de jui-
cio, y facultando al demandan-
te para ocurrir a la instancia,
sin patrocinio de abogado;

Que la misma ley, en pdrrafo
aparte ¥y que denomina “Nor-
mas sobre candidatos, directo-
res de sindicatos y delegados
de personal”’, sefiala, en el ar-
ticulo 10, que tales trabajado-
res no podrén ser exonerados
por el empleador, “sino con
previa autorizacién del Juzga-
do”, repitiendo el concepto que,

- 291
sobre la misma materia, esta-
blece el articulo 379 del Codi-
go del Trabajo, que no ha si-
do derogado por la Ley 16.455,
a lo menos en ¢l aspecto ad-
jetivo, ni expresa ni tacitamen-
te;

Que esta autorizacion previa
a que se refiere el articulo 10
comentado, no constituye una
reclamacién cuyo origen arran-
que de una actitud del trabaja-
dor, sino que una peticién fun-
dada del empleador, que, por su
naturaleza, constituye un juicio
o contienda entre partes, que
ha de tramitarse como tal, con
la posibilidad de conocerse en
dos instancias, y ante aquel tri-
bunal que ejerza jurisdiccién
del trabajo. La ley no podria
perjudicar al demandado que
se encuentre en alguna de las
situaciones a que se refiere el
articulo 10, ventilando la cesa-
cion de la inamovilidad, en un
procedimiento concentrado, sin
forma de juicio y en una unica
instancia, puesto que, precisa-
mente, la Ley 16.455 ha inten-
tado proteger al trabajador, ¥
con mayor razon debe hacerlo,
cuando se trate de trabajado-
res, gue gocen de inamovilidad
por la indole de sus cargos de
representacion laboral;
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Que esta proteccién, necesa-
ria a los trabajadores que go-
zan de inamovilidad, no se lo-
graria de seguirse el procedi-
miento de reclamo a que se re-
fiere el articulo 62 de la misma
ley;

Que, por otra parte, el inciso
2° del articulo 10 de la Ley
16.455, establece que en cual-
quier estado del juicio, o como
medida prejudicial, el juez po-
dra decretar la separacién de
su puesto del trabajador, lo que
importa, en todo caso, recono-
cer la existencia de una litis or-
dinaria entre partes, situacién
que no se compadece con el
procedimiento que sefiala el ar-
ticulo 7¢, toda vez que, confor-
me a éste, el Juzgado conoce
y resuelve la reclamacién, sin
forma de juicio. Si el inciso 2¢
del articulo 10 faculta al juez,
para decretar medidas prejudi-
ciales, es claro que ha de exis-
tir un juicio posterior entre
partes, el cual tendrd que tra-
mitarse ante el juez que ejer-
za jurisdiccién del trabajo, ya
que en este campo, a diferencia
de lo que sucede en el articulo
6%, la ley no emplea el califica-
tivo de Juez Especial del Traba-
Jo;

Que a mayor abundamiento,
el Reglamento para la aplica-
cién de la Ley 16455, que se
encuentra en la Contraloria Ge-
neral de la Reptiblica para su
toma de razén (“Revista Juridi-
ca del Trabajo”, N.os 9 y 10 de
1966, péaginas 24 y siguientes),
establece en su articulo 22, al
sefialar normas sobre trabaja-
dores que gozan de inamovili-
dad, que “el empleador debe-
ra solicitar previamente la au-
torizacion del Juzgado del Tra-
bajo respectivo”, lo que impor-
ta sefialar un procedimiento di-
ferente al que se establece en
la ley para los casos de recla-
mo, vy otorgar competencia, ini-
camente, al Juzgado que ejerza
jurisdiccién del Trabajo, para
conocer de estas materias. Que,
no obstante que este Reglamen-
to no ha sido publicado en el
“Diario Oficial”, sefiala en to-
do caso el principio que ha in-
formado el criterio del legisla-
dor en el caso sub lite (*);

Que, por otra parte, el mé-
rito de los autos traidos a la

(*) Cabe hacer presente que el
Reglamento a que alude el fallo de
mayoria arriba transcrito, fue apro-
bado mediante el Decreto N° 464,

de 3 de Junio de 1966, publicado en
el "Diaria Oficial” de 13 de Febrero

de 1967, Nota de la Redaccién.
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vista desvirtia los otros cargos
en que se fundamenta el recur-
so, pues los testigos de la acto-
ra dan razon de sus dichos en
la forma ordinaria, y, por otra
parte, la resolucién que dejé
sin efecto las diligencias testi-
ficales del demandado se ajusta
a los términos del articulo 531
del Cdédigo del Trabajo.

Y visto, ademads, lo dispuesto
en el articulo 503 del Cadigo
del Trabajo, se deniega el re-
curso de queja interpuesto por
don Walter Alfaro Rojas en
contra del Juez del Segundo
Juzgado del Trabajo de Cala-
ma.

VOTO DISIDENTE .—Acorda-
da con el voto en contra del Mi-
nistro senor Mario Garrido
Montt, quien estuvo por acoger
el recurso y declarar nulo todo
lo obrado por el Juez de Cala-
ma, y reponer la misma al esta-
do de que éste se pronuncie en
torno a la competencia, en mé-
rito de las siguientes conside-
raciones:

1?) Que si bien son dos las
disposiciones —los articulos
379 del Cédigo del Trabajo y 10
de la Ley N* 16455— que se
ocupan del procedimiento gue
debe seguirse cuando procede
separar de su empleo a un di-

rigente sindical, se concluye
gue sélo es aplicable la tltima
ley citada, toda vez que la del
Cdédigo del Trabajo alude a una
norma de su texto que estd de-
rogada, y, por otra parte, aqué-
lla regla integramente la situa-
cion;

2?) Que al comparar las dos
disposiciones, se observa de in-
mediato que la de la Ley
N2 16.455 suprimio, al referirse
a los Juzgados que deben con-
ceder la autorizacion, la espe-
cificacion “del trabajo” que
contenia el articulo 379 del Cé-
digo del ramo, v se limit6 a se-
fialar que la autorizacién debe-
ra darla “el Juzgado”, sin indi-
car particularmente cudl, “de
lo que fluye que con ello se ha
querido comprender al Juzgado
de Policia Local v al Especial
del Trabajo, o segin sea el ca-
so indistintamente”;

32) Que, por otra parte, el ar-
ticulo 62 de la ley en referencia
establece que de “las reclama-
ciones a que se refiere la pre-
sente ley” deberd conocer el
Juez Especial del Trabajo o el
Juez de Policia Local, segun los
casos, lo que permite llegar a
la conclusién que la competen-
cia sefialada en esta disposi-
cion, de manera genérica, tam-
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bién comprende los casos de la
autorizaciéon de despido;

4?) Que la tesis antes sefia-
lada se confirma, al considerar
que el articulo 6° de la ley en
referencia no limita la compe-
tencia de los jueces especiales
mencionados por ella, exclusi-
vamente, a la reclamacién del
articulo 5% pues de ser asi, lo
habria dicho expresamente, y
tampoco habria usado las ex-
presiones plurales que emplea:
“lag reclamaciones a que se re-
fiere la presente ley” —nétese
que se refiere a toda la ley—,
sino que lo habria hecho en sin-
gular, pues en el articulo 5° se
trata de una sola clase de re-
clamacion:

59} Que, finalmente, también
corrobora el criterio sostenido
lo dispuesto por el articulo 13
de la Ley N? 16.455, en el cual
a todos los procedimientos se-
nalados los denomina genérica-
mente como ‘‘los juicios con-
templados en la presente ley”
v en €l engloba tanto al del ar-
ticulo 57 como al del articulo
10 —que es la materia de au-
tos—, v en relacidn a todos
ellos establece normas en cuan-
to a su preferencia de fallo y
de los estados que deberan re-

mitirse —sin distingos— tanto
a la Corte del Trabajo como a
la de Apelaciones; de lo que
fluye que en la ley en cuestion
“no se emplean en forma “téc-
nica” los vocablos “reclamacio-
nes”, “autorizacién” o “juicios”
sino indistintamente, y dando-
les analogo alcance, v que, sim-
plemente, se establecié una
competencia genérica en el ar-
ticulo 5° de la ley, que dice con
todas las situaciones y proce-
dimientos que en ella se tra-

FF

tan ;

6%} Que lo dicho guarda re-
lacién con el espiritu de la ley,
pucs en ella se pretendié esta-
blecer un tribunal que de ma-
nera rapida y expedita resuelva
las dificultades laborales en re-
lacién a la forma de terminar
los contratos de trabajo, en la
zona misma donde labora el
obrero o empleado, y evitar
asi al maximo la prolongacién
de las incertidumbres al res-
pecto con el minimo de forma-
lidades;

7°) Que, en este evento, apa-
rece que la causa en que incide
el recurso de queja escapa a las
facultades del Juzgado de Le-
tras ordinario de Calama, pues
éste carecia absolutamente dec
competencia para abocarse a
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su conocimiento, ya que era de
la tuicién del Juez de Policia
Local de la referida comuna; de
manera que todo lo obrado por
aquel tribunal adolece de nuli-
dad.

Rafael Garbarini V. — Mario

Garrido M. — Jorge Manterola
E.

Dictada por los Ministros ti-
tulares, seiiores Rafael Garba-
rini Vallino y Mario Garrido
Montt y Abogado integrante se-
fior Jorge Manterola Fighetti.
— Elvira Brady R., Secretaria.
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