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CORTE SUPREMA

JUAN ZUNINO PESCE
CON ENRIQUE VERGARA HIDALGO,

DESAHUCIO (JUICIO DE ARRENDAMIENTO)
Recurso de inaplicabilidad.

PROCESO — JUICIO — PROCESO FENECIDO — JUICIO ACABADO .~
JUICIO TERMINADO — SENTENCIA — SENTENCIA EJECUTORIADA
— AVENIMIENTO — TERMINO DEL JUICIO POR AVENIMIENTO —
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA — DECISIONES DEL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA — CONGRESO NACIONAL — ACUERDOS DEL CON-
GRESO NACIONAL — LEY — FACULTADES LEGISLATIVAS — FACUL-
TADES COLEGISLATIVAS — DYCTACION DE LA LEY — LEYES QUE
SIGNIFICAN LA CONTINUACION DE UN JUICIO YA TERMINADO —
JUICIOS DE ARRENDAMIENTO -- DESAHUCIO — JUICIO DE DESA-
HUCIO — LEYES SOBRE ARRENDAMIENTO — ARTICULO 2* DE LA
LEY N° 16273 — LEY N° 16.451 — ARRENDATARIO — ARRENDATARIO
DESAHUCIADO — RESTITUCION DE LA COSA ARRENDADA — PLAZO
PARA LA RESTITUCION DE LA COSA ARRENDADA — OTORGAMIENTO
DE NUEVO PLAZO PARA LA RESTITUCION CON POSTERIORIDAD A
LA TERMINACION DEL LITIGIO — INCONSTITUCIONALIDAD — PRE-
CEPTO LEGAL INCONSTITUCIONAL — ARTICULO 80 DE LA CONSTI-
TUCION POLITICA DEL ESTADO — PRECEPTO LEGAL INAPLICABLE
— INAPLICABILIDAD DE LA LEY — RECURSO DE INAPLICABILIDAD
— DECLARACION DE LA INAPLICABILIDAD.

_ DOCTRINA.— Proceso feme- cia ejecutoriada o terminan por

" cido es el que estad acabado, ter-
minado, porque, segin el Dic-
cionario de la Lengua, “fene-
cer” es “acabarse”, “terminarse
o tener fin una cosa”; lo que
acontece a los procesos cuando
se pronuncia en ellos senten-

avenimiento.

Estando fenecido un proce-
so, no puede el Presidente de la
Repuiblica adoptar decisiones,
ni el Congreso tomar acuerdos,
ni ambos juntos, en uso de sus
facultades colegislativas, dic-
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tar leyes que signifiquen Ia con-
tinuacion de un julcio ya termi-
nadao.

Fl articulo 2? de la Ley N®
16.273, modificado por la Ley
N¢ 16451, al otorgar al juez la
posibilidad de alterar el aveni-
miento o la sentencia definiti-
vamente producidos en un jui-
clo de arriendo, concediendo al
arrendatario, con posterioridad
a la terminacién del Htiglio, un
nuevo o nuevos plazos para la
restitucién de la cosa arrenda-
da, contradice al articulo 80 de
la Constltucién Politica del Es-
tado y es, por tanto, inaplicable
en el juicio en que se pretende
hacerlo regir, lo que correspon-
de a la Corte Suprema decla-
rar, en conformidad al articulo
86 inciso final de nuestra Carta
Fundamental (*).

—_—

Senteﬁcia de la Excelentisima
Corte Suprema

Santiago, 22 de Abril de 1967.

(*) Véase, en ipual sentido, la sen-
tencia de la Excelenti{sima Corte Su-
prema publicada en este mimero de
nuestra Revista, piginas 140 y si-
guientes, ¥ los fallos sefialados en
la nota de esa misma sentencia en
pagina 141. Nota de Ila Redacclén.

" Vistos:

Don Juan Zunino Pesce, a fo-
jas 2, recurre ante esta Corte
para que se declare que es ina-
plicable, en el juicio sobre de-
sahucio que sigue contra don
Enrique Vergara Hidalgo ante
el Segundo Juzgado Civil de
Mayor Cuantia del departamen-
to Presidente Pedro Aguirre
Cerda, el articulo 2¢ de la Ley
N¢ 16.273, modificado por la
Ley N¢ 16.451, por ser contra-
rio a lo dispuesto en el artfculo
80 de la Constitucién Politica
del Estado.

Funda el recurso en que, en-
contrandose terminado el litigio
por avenimiento en el cual se
fij6 la fecha de restitucién, el
demandado solicité suspensién
del lanzamiento ¥ un nuevo pla-
zo para restituir, haciendo va-
ler lo dispuesto en el articulo
22 de la Ley N? 16.273 modifica-
do por la Ley N° 16.451, y el tri-
bunal suspendié el lanzamiento
en razon del incidente promovi-
do por el demandado.

Estima el recurrente que las
citadas disposiciones legales
son contrarias al texto consti-
tucional antes indicado, por
cuanto hacen revivir un pro-
ceso fenecido.
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Don Enrique Vergara Hidal-
go no evacud el traslado que le
fue conferido.

El Fiscal, en su dictamen de
fojas 12, considera que el recur-
so debe ser acogido.

Se trajeron los autos en re-
lacién.

Teniendo presente:

1?) Que el precepto impug-
nado de inconstitucionalidad
en el recurso establece textual-
mente: “En los juicios especia-
les del contrato de arrenda-
miento, el juez de la causa po-
drd prorrogar los plazos de res-
tituciéon establecidos en la Ley
N*® 11.622 u otorgar nuevos pla-
zos en caso de estar vencidos
los anteriores, a los arrendata-
rios o subarrendatarios de los
inmuebles a que se refiere el
articulo precedente, que se en-
cuentren al dia en el pago de
sus rentas de arrendamiento o
subarrendamiento.

“La prérroga o el nuevo pla-
zo se concederdn en la senten-
cia respectiva o en resolucién
posterior a ella, de oficio 0 a
peticién de parte.

“El juez resolverd en con-
ciencia la extensién del plazo de
acuerdo con los antecedentes
del proceso y previo informe

REVISTA DE DERECHO

de la Direccién de Industria y
Comercio.

“El aumento de los plazos
a que se refiere este articulo no
podrad ser superior a Ia mitad
de los establecidos en la Ley N¢
11.622.

“Con todo no podra fijar-
se para la restitucién del in-
mueble una fecha anterior al
31 de Marzo de 1966, salvo que
el juez por motivos graves y
fundados, y previo informe de
la misma Direccidn, resuelva lo
contrario”. !

Los inmuebles a que se refie.
re el articulo 1° de la citada Ley
N? 16.273 son los “bienes raices
urbanos destinados en todo o
parte a la habitacién, oficinas
y locales comerciales e indus-
triales y locales ocupados por
instituciones deportivas y so-
ciales”.

Con ulterioridad, la Ley Ne¢
16451, de 30 de Marzo del afio
pasado, en su articulo 1%, pro-
rrogd la vigencia de las disposi-
ciones sobre rentas de arrenda-
miento sefialadas en la Ley N®
16.273, “hasta el 31 de Diciem-
bre de 1966”; v en su articulo
22 agregds en el inciso 1? del ar-
ticulo 2° de la misma ley, a
continuaciéon de la expresién
“...11,622", lo siguiente: “o los
acordados por las partes";
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~22) Que el precepto constitu-
.cional infringido por dicha Ley
N¢ 16.273, modificado por la Ley
N® 16.451, es —segun el recu-
rrente— el articulo 80, que fa-
culta exclusivamente a los tri-
‘bunales que establece la ley
para juzgar las causas civiles y
criminales y prohibe al Presi-
dente de la Republica o al Con-
greso Nacional ejercer funcio-
nes judiciales, avocarse causas
pendientes o hacer revivir pro-
cesos fenecidos;

~ 3®) Que proceso fenecido es
el que esid acabado, terminado,
porque, segtin el Diccionario de
‘la Lengua, “fenecer” es “aca-
barse”, “terminarse o tener fin
una cosa”, lo que acontece a
los procesos cuando se pronun-
‘cia en ellos sentencia ejecuto-
riada o terminan por aveni-
‘miento;

' 4°) Que estando por tanto fe-
necido el proceso, no puede el
Presidente de la Republica
adoptar decisiones, ni el Con-
greso tomar acuerdos, ni am-
bos juntos, en uso de sus facul-
tades colegislativas, dictar leyes
que signifiquen la continuacién
de un juicio ya terminado;

© 5%) Que el articulo 2? de la
Ley N° 16.273, modificado por

la Ley N2 16451, al otorgar al
juez la posibilidad de alterar
el avenimiento o la sentencia
definitiva producidos en un jui-
cio de arriendo, concediendo
al arrendatario con posteriori-
dad a la terminacién del litigio
un nuevo o nuevos plazos pa-
ra la restitucién de la cosa a-
rrendada, contradice al mencio.
nado articulo 80 de la Constitu-
cion Politica del Estado vy es,
por lo tanto, inaplicable en el
juicio en que se pretende ha-
cerlo regir; lo que corresponde
a este tribunal declarar en con-
formidad al articulo 86 inciso
final de nuestra Carta Politica.

Y visto, ademads, lo dispues-
en el Auto Acordade de esta
Corte de 22 de Marzo de 1932,
sobre tramitacién del recurso
de inaplicabilidad, se declara
que ha lugar al recurso dedu-
cido a fojas dos en cuanto se
funda en la infraccién al ar-
ticulo 80 de la Constitucién Po-
litica y se decide que el articulo
2?2 de la Ley N° 16.273, modifi-
cado por la Ley N? 16451, es
inaplicable en el juicio seguido
ante el Segundo Juzgado Civil
de Mayor Cuantia del departa-
mento Presidente Pedro Agui-
rre Cerda entre don Juan Zuni-
no Pesce como demandante, y
don Enrique Vergara Hidalgo
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como demandado, para obtener
de éste la restitucion de la cosa
arrendada.

Acordada contra el parecer
del Ministro sefior Retamal,
quien estuvo por rechazar la
inaplicabilidad acogida en esta
sentencia de mayorfa, por las
razones dadas en el voto disi-
dente emitido en el fallo del re-
curso de inaplicabilidad del
Banco Nacional del Trabajo.
Rol 6.898.

Os{raldo Illanes B. — Manuel
Montero M. — Ramiro Méndez
B. — Eduardo Varas V. — José

M. Eyzaguirre B, — Victor Or-
tiz C, — Eduardo Ortiz S, —
Israel Bérquez M. — Rafael Re-
tamal L. — Luis Maldonado B.
— Juan Pomés G. ]

Dictada por los Ministros ti-
tulares, sefiores Osvaldo Illanes
Benftez (Presidente), Manuel
Montero Moreno, Ramiro Mén-
dez Brafias, Eduardo Varas Vi
dela, José Maria Eyzaguirre
Echeverria, Victor Ortiz Castro;
Eduardo Ortiz Sandoval, Israel
Boérquez Moreno, Rafael Reta-
mal Lépez, Luis Maldonado
Boggiano y Juan Pomés Garcia.
— Anibal Muifioz A., Secretario:
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