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CORTE SUPREMA

EL FISCO

CONTRA FLORENTINO FERNANDEZ ALVAREZ
INFRACCION AL ARTICULO 14 DE LA LEY N¢ 14.949

Recurso de inaplicabilidad.

ARTICULO 22 INCISO 1¢ DE LA LEY N° 14.824 — DIVISAS — CONTROL
DE DIVISAS — DOLARES — COMPRA DE DOLARES — PERSONAS NA-
TURALES — PERSONAS JURIDICAS — BANCO CENTRAL — VENTA DE
DOLARES AL BANCO CENTRAL — PLAZO — OBLIGATORIEDAD DE
VENTA — INCUMPLIMIENTO — SANCION — MULTA — ARTICULO 14
INCISO 1° DE LA LEY N° 14949 — CONSTITUCION POLITICA DEL ES-
TADO — GARANTIAS CONSTITUCIONALES- )

DOCTRINA.—El hecho que
sanciona el inciso primero del
articulo 14 de la Ley N° 14.949,
no es la compra de délares ocu-
rrida con anterioridad a su vi-
gencia, sino el incumplimiento
de lo dispuesto en el inciso pri-
mero del articulo 22 de la Ley
N° 14.824, esto es, la no venta
de esas monedas al Banco Cen-
tral v ello dentro del lapso de
sesenta dias posteriores a Ia vi-
gencia de la referida Ley
N° 14.949.

El citado articulo 14 de la
Ley N°¢ 14.949 dicta normas
aplicables a las omisiones en

que se incurrié después de se-
senta dias de su vigencia, por
lo cual no se encuentra en con-
flicto con la garantia constitu-
cional que contempla el ar-
ticulo 11 de la Caria Fundamen-
tal, en orden a que “nadie pue-
de ser condenado si no es juz-
gado legalmente y en virtud de
una ley promulgada antes del
hecho sobre que recae el jui-
cio”.

Sentencia de la Excelentisima
Corte Suprema

Santiago, 28 de Diciembre de
1966.—
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Vistos: *

Don Sergio Ramiro Fernan-
dez Fernéndez, en represen-
tacién de don Florentino Fer-
nindez Alvarez, recurre ante
esta Corte para solicitar se de-

‘clare inaplicable, en la causa

N? 30.762 seguida en el Juzga-
do de Letras de Magallanes por

‘el Fisco contra su representado,

el articulo 14 de la Ley 14.949
por ser contrario al precepto
del articulo 11 de la Constitu-

‘cién Politica del Estado.

El recurrente funda su peti-
cién en que la disposicién legal

aludida impone “multa por un

hecho ejecutado con anteriori-

‘dad a la ley gue lo sanciona,
‘crea....

retroactivamente una
sancion o pena.. para castigar

‘hechos que a la época en que

tuvieron verificacién ni eran
delictuosos, ni llevaban apare-
jada sancién alguna”, puesto
gue la compra de dolares efec-
tuada con anterioridad a la vi-
gencia de la Ley N® 14.828 fue
perfectamente licita, y el pre-
cepto, tachado de inconstitu-
cionalidad por el recurrente,
sanciona a los gque hubieren
efectuado tales adquisiciones.

El Fisco, evacuando a fojas

.8 el traslado conferido, solicita

el rechazo del recurso.

El Fiscal, a fojas 10, dictami-
na en el sentido de negar lugar
al recurso. ,

Se trajeron los autos en re-
lacién.

Teniendo presente:

1?) Que el inciso 1¢ del ar-
ticulo 14 de la Ley N2 14.949,
de 11 de Octubre de 1962, esta-
blece que “Las personas natu-
rales o juridicas a que se refie-

re el inciso 12 del articulo 22 de

la Ley N® 14.824 que, dentro del
plazo de 60 dias contados des-
de la vigencia de la presente
ley, no hubieren cumplido con
las obligaciones que dicho pre-
cepto les impone, ni hubieren
comprobado, dentro del mismo
plazo, a satisfaccién de la Su-
perintendencia de Bancos, en-
contrarse en alguno de los ca-
sos de excepcién que se mencio-
nan en el inciso 2¢ del articulo
citado, pagardn una multa a be-
neficio fiscal equivalente al
100% del precio que pagaron
por los délares gue adgquirie-

ron .

Y el inciso 12 del articulo 22
de la Ley N° 14.824, de 13 de
Enero de 1962, a que se refiere

el precepto anteriormente co-

piado, dispone que “Las insti-
tuciones, entidades o personas
que adquirieron ddélares hasta
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“diez dias antes de las medidas

tomadas sobre divisas por el
Gobierno, deberidn ligquidarlos
al precio oficial de E? 1.053 por
dolar en el Banco Central”;

22) Que, segin el recurrente,
ia norma del articulo 14 de la
Ley N¢ 14.949 es contraria a la
garantfa constitucional estable-
cida en el articulo 11 de la Car-
ta Fundamental de que “nadie
puede ser condenado si no es
juzgado legalmente y en virtud
de una ley promulgada antes
del hecho sobre que recae el jui-

s KE,

cio™;

3%) Que la sola lectura de los
textos legales, antes insertados,
permite concluir que el hecho
gue sanciona el inciso 12 del ar-
ticulo 14 de la Ley N? 14,949 no
es la compra de ddlares, ocurri-
da con anterioridad a su vigen-
cia, sino el incumplimiento de
lo dispuesto en el inciso 1° del
articulo 22 de la Ley N° 14,824,
esto es, la no venta de esas mo-
nedas al Banco Central y ello
dentro del lapso de 60 dias pos-
teriores a la vigencia de la Ley
N° 14.949;

4°) Que de lo expuesto fluye
que el articulo 14 de la Ley
N¢ 14.949 dicta normas aplica-
bles a omisiones en que se in-
curri6 después de 60 dias de su

vigencia, por lo cual no se en-
cuentra en conflicto con la ga-
1antia constitucional del citado
aiticulo 11 y, por tanto, el re-
curso no puede prosperar.

Por estas consideraciones y
de acuerdo con lo dispuesto
el articulo 86 de la Constitucién
Politica ¥ en el Auto Acordado
de esta Corte de 22 de Marzo
de 1932, se desecha el recurso
de inaplicabilidad interpuesto,
a fojas 3, por don Sergio Rami-
ro Ferndndez Ferndndez en re-
presentacion de don Florenti-
no Ferndndez Alvarez.

Osvaldo Illanes B, — Manuel
Montero M. — Ramiro Méndez
B. — Eduardo Varas V, — José
M. Eyzaguirre E, — Victor
Ortiz C. — M. Eduardo Ortiz
S. — Israel Borquez M. — Ri-
cardo Martin D. — Rafael Re-
tamal L. — Luis Maldonado B.

Dictada por los Ministros ti-
tulares de la Excelentisima Cor-
te, sefores Osvaldo Illanes Be-
nitez (Presidente), Manuel Mon-
tero Moreno, Ramiro Méndez
Brafias, Eduardo Varas Videla,
José M, Eyzaguirre Echeverria,
Victor Ortiz Castro, Eduardo
Ortiz Sandoval, Israel Bérquez
Montero, Ricardo Martin Diaz,
Rafael Retamal Lopez y Luis
Maldonado Boggiano., — Anf-
bal Muiioz A., Secretario,
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