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INJURIAS Y CALUMNIAS REITERADAS
Recurso de inaplicabilidad.

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO — CARTA FUNDAMENTAL
— PRECEPTO CONSTITUCIONAL — LEY — PRECEPTO LEGAL —
RRECEPTO LEGAL INCONSTITUCIONAL — INCONSTITUCIONALIDAD
DE UNA LEY — PUGNA ENTRE UN PRECEPTO LEGAL Y UN PRE-
CEPTO CONSTITUCIONAL — LEY N° 15576 SOBRE ABUSOS DE PU-
BLICIDAD — DELITOS O INFRACCIONES SANCIONADOS POR LA
LEY N® 15576 — LEY N° 16.519 — LEY DE AMNISTIA — AMNISTIA
— CARACTERISTICAS DE LA AMNISTIA — ACTO DEL PODER LE-
GISLATIVO — DERECHO DE GRACIA — ATENTADO CONTRA LAS
LEYES FUNDAMENTALES DEL ESTADO — HECHO ILICITO PENADO
POR 1A LEY — DELITO — PENA — DELINCUENTE — EFECTOS DE
LA AMNISTIA — CAMPO DE APLICACION DE LA AMNISTIA — LA AM-
NISTiA, INSTITUCION DE CARACTER PENAL — ACCION PENAL —
EFECTOS PENALES DE LA AMNISTIA — OFENDIDO — OFENSOR -
DERECHO DE DOMINIO — CREDITO — PATRIMONIQ — DERECHO
DE CARACTER CIVIL — ACCION CIVIL — INDEMNIZACION DE PER-
JUICIOS — QUERELLANTE — PROCESO CRIMINAL — ACCION CI-
VIL DE INDEMNIZACION DE PERJUICIOS — DERECHO ADQUIRIDO
— MERA EXPECTATIVA — DANO — REPARACION DEL DARO — DA-
NO MORAL — RESARCIMIENTO DEL DANO MORAL — MONTO DEL
DANO MORAL — APRECIACION DEL DANO MORAL — MONTO DE LA
INDEMNIZACION — EFECTOS JURIDICOS DEL HECHO PUNIBLE —
EFECTOS PENALES DEL HECHO DELICTUOSO — EFECTOS CIVE
LES DEL DELITO — GARANTIAS CONSTITUCIONALES — DERECHO
DE PROPIEDAD — INVIOLABILIDAD DE LA PROPIEDAD.

DOCTRINA.— Para que um puedan ambos coexistir en to-
precepto legal sea inconstitu do o parte.
cional es necesario que haya Si se considera que el articu-
contradicciéon o pugna entre él lo 80 de la Constitucién Politica
y algin precepto de la Carta del Estado entrega a los tribu
Fundamental, o sea, que ne nales establecidos por la ley, la
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atribucién de juzgar las causas
civiles y criminales; y que, por
su parte, el articulo tinico de Ia
Ley N° 16.519, concedié amnis-
tia a los responsables de delitos
o infracciones sancionados por
la Ley N° 15.576 sobre Abusos
de Publicidad; es preciso con-
cluir que enire ambas normas
no puede existir contradiccion,
puesto que ellas tratan de mate-
rias diversas.

La amnistia, en su sentido
histérico v juridico, es un acto
del Poder Legislativo, que eli-
mina la pena y todos los efec-
tos de un hecho ilicito penado
por la ley; que impide el ejer-
cicio de toda actuacién judicial
iendiente a castigarlo; que anu-
la de pleno derecho las conde-
nas impuestas y borra el carac-
ter de delincuente del hechor.

En doctrina, v desde los tiem-
pos mis lejanos, la amnistia es
el perdén que el Jefe del Esia-
do o Gobierno otorga a los que
han atentado contra las Leyes
Fundamentales del Estado, su
organizacién, el orden social y
los derechos y deberes que de
€l se derivan.

Esta potestad de amnistiar re-
cibe el nombre de “Derecho de
Gracia”, y por medio de su ejer-
cicio se busca el olvido del he-
cho punible y la restitucién de

la normalidad alterada por ac-
tos de cardcter politico. Ella es
de 4mbito general, impersonal,
puesto que el objeto primordial
de la ley es el de borrar la san-
cion y sus efectos y, consecuen-
cialmente, aprovecha a todos
los que han tomado parte en é€l,
en la medida en que han inter-
venido.

Es un principio innegable
que la amnistia sélo puede apli-
carse a la materia penal, si se
tiene en cuenta su contenido y
alcance: ella se encuentra esta-
blecida con el cbjeto de que no
se imponga pena a un inculpa-
do o delincuente, o que no se dé
cumplimiento a la que se ha
impuesto por sentencia. Es de-
cir, hace desaparecer en el de-
lito su punibilidad y sus efec-
tos. Y esta tesis se encuentra
mds corroborada atin con el he-
cho de que la Constitucién Po-
litica haya colocado en su ar-
ticulo 44 N° 14 junto a la am-
nistia el indulto general, esto
es, ha puesto en un mismo pre-
cepto dos instituciones que
tienen un mismo cardcter pe-
nal, lo que, de acuerdo con sus
respectivas definiciones, es in-
discutible.

En consecuencia, la Ley N°
16,519 sobre Abusos de Publi-
cidad, al hacer extensiva la am-
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nistia a la indemnizacién de
perjuicios, ha contravenido el
referido articulo 44 N° 14 de la
Carta Fundamental.

De lo dispuesto en los ar-
ticulos 576, 578, 582, 583 y 2314
del Coédigo Civil vy 10 del de
Procedimiento Penal, vy otras
disposiciones de nuestra legis-
lacion, se infiere que el ofen-
dido por un delito o cuasideli-
to tiene el derecho de domi-
nio, que se llama también pro-
piedad, de un crédito contra el
ofensor, que adquirié y se in-
corpord a su patrimonio desde
el momento de la ejecucion del
hecho punible, derecho que es
de cardcter esencialmente civil,
personal, incorporal y suscepti-
ble de ser transmitido por cau-
sa de muerte y cedido en el jui-
cio una vez deducida la accién.

Es inaceptable, entonces, la
alegacion de que el querellante
en un proceso criminal en que
se ha deducido accién civil de
indemnizacién tenga compro-
metida solo una expectativa o
posibilidad en el juicio crimi-
nal, v no comprometido un de-
recho; tesis errdmea que pro-
viene de confundir el derecho
mismo con su reconocimiento
y avaluacién por la Justicia,
cuando dicho derecho es desco-

nocido por el obligado a la re
paracién del mal.

Conforme con lo provenido
por el articulo 2331 del Codigo
Civil, todo dafio que pueda im-
putarse a malicia o negligencia
de otra persona debe ser repa-
rado por $sta, incluso el daifio
moral, daflo cuya cuantia no es
menester acreditar por quien
reclama su resarcimiento en un
proceso criminal, pudiendo el
sentenciador apreciar pruden-
clalmente el monto de la indem-
nizacién en dinero, siempre que
existan antecedentes que permi-
tan realizar su estimacioén,

La amnistia extingue la pena
v no los efectos civiles del he-
cho criminoso.

Un hecho delictuoso produ-
ce dos consecuencias juridicas:
una de cardcter penal y otra de
cardcter civil. La primera da
nacimiento a la accién penal
que se sigue contra el delin-
cuente para imponerle la san-
cién que corresponda; vy la se-
gunda concede a la victima la
accién civil tendiente a exigir-
le al autor la reparacién de los
dafios y la indemnizacién de
perjuicios que al ofendido le
causo la infraccién.

La responsabilidad del autor
nace del hecho ilicito, no de la
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pena. Este hecho es inmutable
vy su existencia imborrable.

La amnistia es una institu-
cién creada y mantenida con el
objeto de que la sociedad, por
medio de sus gobernantes, tien-
da el manto del olvido sobre
los hechos de caracter y conse-
cuencias politicas perturbado-
ras de la tranquilidad publica
o del regular funcionamiento
de sus instituciones. y no ha si-
do establecida con el fin de res-
tringir derechos de los ciuda-
danos, derechos que las autori-
dades estdn obligadas a res-
guardar.

La amnistia no borra la ilici-
tud del hecho, sino que elimi-
na su punibilidad y sus efectos.

La sociedad puede renunciar
a perseguir al culpable de un
delito o cuasidelito, pero no
puede privar al ofendido del de-
recho a obiener la indemniza-
cién correspondiente, porque
este derecho lo adquirié aquél
v lo incorporod a su patrimonio
desde que el hecho ilicito ocu-
rri6. La reparacion del mal no
afecta a la sociedad, sino tni-
camente al perjudicado.

En la frase "y todos sus efec-
tos” que emplea el N° 3° del ar-
ticulo 93 del Cédigo Penal, no
estd comprendido el derecho de
la victima de ser indemnizada

de los daifios y perjuicios cau-
sados por el ofensor, ya que los
efectos que produce la amnis
tia son unicamente de cardc
ier penal, a saber: borra la pe-
na y deja sin aplicacién las ac-
cesorias, la reincidencia, las in-
habilidades, etc., que contem-
plan diversas leyes chilenas.

El articulo 10 N° 10 de Ia
Constitucién Politica del Esta-
do asegura a todos los habitan-
tes de la Republica “la inviola-
bilidad de todas las propieda-
des, sin distincion alguna”. A
su vez, la uliima parte del ar-
ticulo tinico de la Ley N*® 16.519
comprendié en la amnistia que
ella concede, “los efectos civi-
les provenientes de los delitos
o infracciones sancionados por
la Ley 15.576”, contraviniendo
asi dicho precepto de la Carta
Fundamental, hecho que impli-
ca una pugna enire ambas dis-
posiciones, ya que mientras la
primera le asegura al recurren-
te un derecho adquirido de que
eg titular, la segunda lo priva
de ese derecho, siendo esta ul-
tima, por consiguiente, incons-
titucional.

Sentencia de la Excelentisima
Corte Suprema
Santiago, 7 de Diciembre de
1966.—
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A fojas 1 Jorge Yarur Ban-
na deduce recurso de inapli-
cabilidad del articulo 1nico
de la Ley 16.519, de 27 de
Julio dltimo, por ser inaplica-
ble en el juicio criminal que le
sigue a Alberto Gamboa Soto
por los delitos de injurias y ca-
lumnias, en virtud de ser in-
constitucional por haber infrin-
gido los articulos 80, 44 N? 14
y 10 N° 10 de la Constitucion
Politica del Estado.

Los fundamentos que se dan
en el recurso se darian a cono-
cer mas adelante.

Se oyd al sefior Fiscal.
Se trajeron los autos en rela-
cidn.

Teniendo presente:

1) Que del proceso traido a
la vista en cumplimiento de la
resolucién de fojas 11 wvuelta,
consta lo siguiente:

a) Ante el 52 Juzgado del Cri-
men de Mayor Cuantia de este
departamento, Jorge Yarur Ban-
na dedujo guerella contra Al-
berto Gamboa Soto, director del
diario “Clarin”, por los delitos
de injurias y calumnias reitera-
das, vertidas en publicaciones
de este diario en los meses de
' Febrero y Marzo del presente

afio, v ejercitd la accidén civil
de reparacion de los dafios mo-
rales ocasionados con motivo
de dichog delitos, contra la
“Empresa Periodistica Clarin
I.tda". demandando la cantidad
de E? 500.000 o la que el tribu-

nal sefialare;

b} Seguida la causa por to-
dos sus tramites, el Juzgado
condend al querellado Gamboa
Sote a cien dias de reclusion y
al pago de siete sueldos vitales,
como autor del delito de calum-
nia, v a 541 dias de reclusion y
doce sueldos vitales, por su par-
ticipacion de autor en el delito
de injurias graves; y a la Em-
presa se le condendé a pagar
E¢ 20 000 a titulo de indemniza-
cion del dafio moral, causado
al ofendido Yarur Ganna;

c) Apelada la sentencia, v es-
tando la causa con relacién pen-
diente, se dicté la Ley 16.519,
de 27 de Julio iltimo, que el
presente recurso impugna;

2?) Que el articulo tnico de
esa ley dispone: "“Concédese
amnistia a los responsables de
los delitos e infracciones san-
cionados por la Ley 15.576, so-
bre Abusos de Publicidad, co-
metidos hasta el 21 de Junio de

' 1966. La amnistia comprendera

tamhién los efectos civiles pro-
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venientes de esos delitos o in-
fracciones”;

3?) Que el recurrente al plan-
tear la inconstitucionalidad de
esa ley, fundado en el articulo
80 de la Carta Fundamental, ex-
presa, en resumen: que la fa-
cultad de juzgar las causas ci-
viles ¥ criminales pertenece ex-
clusivamente a los tribunales
establecidos por la ley, y el
Congreso, por medio de la Ley
16.519, se inmiscuyd en las fun-
ciones privativas del Poder Ju-
dicial, porque impidié a la Cor-
te de Apelaciones fallar una
causa criminal en que también
se ventila la accién civil de co-
bro de la indemnizacién prove-
niente de los dafios causados
por los delitos de calumnias €
injurias;

42) Que el articulo 80 de la
Constitucién Politica dispone:
“La facultad de juzgar las cau-
sas civiles y criminales pertene-
ce exclusivamente a los tribu-
nales establecidos por la ley.
Ni el Presidente de la Republi-
ca, ni el Congreso pueden, en
caso alguno, ejercer funciones
judiciales, avocarse causas pen-
dientes o hacer revivir proce-
sos fenecidos”, v el articulo Uni-
co de la ley 16.519 prescribe,
como se ha expresado: “Concé-

dese amnistia a los responsa-
bles de delitos o infracciones
sancionados por la Ley 15.576,
sobre Abusos de Publicidad,
cometidos hasta el 21 de Junio
de 1966. La amnistia compren-
dera también los efectos civiles
provenientes de esos delitos o
infracciones’’;

5:) Que con el objeto de saber
si el dltimo precepto es incons-
titucional, basta confrontarlo
con el primero, pues para que
lo sea, es necesario que haya
contradiccién o pugna entre
ellos, o sea, que no puedan am-
bos coexistir en todo o parte;

62) Que el articulo 80 entre-
ga a los tribunales establecidos
por la ley, la atribucion de juz-
gar las causas civiles y crimina-
les, y el articulo tnico de la
Ley 16.519 concedié amnistia a
los responsables de delitos o
infracciones sancionados por la
Ley 15.576. No puede haber con-
tradiccién entre ambas nor-
mas, puesto que tratan mate-
rias diversas;

7¢) Que el recurrente sostie-
ne que el legislador invadié
atribuciones de la Corte de Ape-
laciones, porque impidié que
este tribunal conociera del re-
curso de apelacién pendiente,
en cuya causa se ventilan
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acciones criminales y civi-
les; pero esta alegacién no me-
jora su pretension, puesto que
precisamente por medio de la
amnistia se elimina la sancién
penal y sus efectos, y en el ca-
so de que se trata, el Congreso
no se avocd el conocimiento del
juicio;

8%) Que Yarur Banna consi-
dera también infringido el ar-
ticulo tnico de la ley en refe-
rencia, por ser contrario al
N® 14 del articulo 44 del Esta-
tuto Fundamental, en razén de
que el Congreso le dio a la am-
nistia un alcance o efecto am-
plisimo, privindolo del derecho
de ser indemnizado de los da-
fios causados por los delitos,
derecho de propiedad, del or-
den privado, que no puede ser
desconocido, y le niega la fa-
cultad de dictar leyes de amnis-
tia que no tienen alcance poli-
tico;

9¢) Que la amnistia, en su
sentido histérico y juridico, es
un acto del Poder Legislativo
que elimina la pena vy todos los
efectos de un hecho ilicito, pe-
nado por la'ley; impide el ejer-
cicio de toda actuacién judicial
tendiente a castigarlo; anula de
pleno derecho las condenas im-
puestas y borra el cardcter de
delincuente del hechor;

10°) Que, en doctrina, y des-
de log tiempos mds lejanos, la
amnistia es el perdén que el Je-
fe del Estado o Gobierno otor-
ga a los que han atentado con-
tra las leyes Fundamentales del
Estado, su organizacion, el or-
den social v los derechos y de-
beres que de él se derivan.

Esta potestad de amnistiar re-
cibe el nombre de “Derecho de
Gracia", y por medio de su ejer-
cicio se busca el olvido del he-
cho punible y la restitucién de
la normalidad alterada por ac-
tos de cardcter politico. Es de
ambito general, impersonal,
puesto que el objeto primordial
de la ley es el de borrar la san-
cion y sus efectos, y, consecuen-
cialmente, aprovecha a todos
los que han tomado parte en
él, en la medida en gue han in-
tervenido.

Consecuente con estos prin-
cipios, el Diccionario de la Len-
gua, al referirse a la amnistia,
expresa que este vocablo signi-
fica: "“Olvido de delitos politi-
cos, otorgado por la ley, ordina-
riamente a cuantos inculpados
tengan responsabilidad andlo-
ga entre si’, Entre nosotros,
desde el 27 de Febrero de 1827
hasta hoy, se han dictado mu-
chisimas leyes de amnistia y to-
das han sido de caracter polf-:
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tico, de aplicacién general, con
excepcién de algunas que han
amnistiado delitos comunes y
restringido su aplicacion;

112} Que, entonces, es un
principio innegable que la am-
nistia solo puede aplicarse a Ia
materia penal, si se tiene en
cuenta su contenido y alcance;
se halla establecida con el ob-
jeto de que no se imponga pe-
na a un inculpado o delincuen-
te, 0 que no se dé cumplimien-
to a la que se ha impuesto por
sentencia, Es decir, hace desa-
parecer en el delito su punibi-
lidad v sus efectos.

Y esta tesis se encuentra ain
mas corroborada con la cir
cunstancia de que la Constitu-
cién Politica, en el articulo 44
N® 14, ha colocado junto a la
amnistia el indulto general. Es-
to es, ha puesto en un mismeo
precepto dos instituciones que
tlenen un mismo caracter pe-
nal, lo que, de acuerdo con sus
respectivas definiciones, es in-
discutible.

En consecuencia, 1a Ley
16.519, al hacer extensiva la
amnistia a la indemnizacién de
perjuicios, ha contravenido el
articulo 44 N? 14 de la Consti-
tucion Politica;

12¢) Que, por ultima, el re-
currente ataca la inconstitucio-

nalidad de la tantas veces alu-
dida ley, porque, a su juicio,
transgredio el N 10® del ar-
ticulo 10 de la Carta Funda-
mental, ¥ al respecto expresa:
que la amnistia es una institu-
cion especialisima, que ha side
tenida siempre como un medio
de extinguir la responsabilidad
criminal, pero jamas se ha apli-
cado o tenido como una manes
ra de extinguir derechos u obls
gaciones patrimoniales pertene-
cientes a particulares: vy ello en
virtud de que, siendo la repara-
cién vy sancién del delito una
cuestion que interesa funda-
mentalmente a la sociedad, es
posible que ésta, a través de
sus organismaos o instituciones
representativos, desee que se ol
vide el hecho criminoso por una.
razon de conveniencia u orden
superior; pero ne puede ocurrir
lo mismo tocante a la accién ci-
vil, cuyo unico titular es el par-
ticular afectado por el delito y
so6lo él puede renunciarla. Por
ser la amnistia una institucién
tipicamente penal, el N 3 del ar-
ticulo 93 del Cdédigo Penal dis-
puso que ella “extingue por
completo la pena y todos sus
efectos”.

Agrega Yarur Banna que el
Ne 10?2 del articulo 10 citado
consagra la inviolabilidad de
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todas las propiedades sin dis-
tincion alguna, y segun este pre-
cepto, nadie puede ser privado
de la de su dominio, ni de una
parte de ella, o del derecho que
a ella tuviere; que al declarar
la Ley 16519 que la amnistia
comprende también los efectos
civiles de los delitos sanciona-
dos por la Ley 15.576, sobre
Abusos de Publicidad, en el he-
cho viola el derecho a la indem-
nizacion de los dafios y perjui-
cios, derivadog de los delitos
de injurias y calumnias de que
se le ha hecho victima; derecho
de cardcter civil y patrimonial,
sobre el cual tiene un derecho
de propiedad indiscutible que
se incorporé a su patrimonio
por ¢l solo hecho de haberse co-
metido los delitos menciona-
dos, ¥ desde el mismo instante
en que se cometieron; y que de
aplicarse la ley en el proceso en
referencia se le priva del expre-
sado derecho.

Termina el recurrente expre-
sando que el alcance civil que
la ley atacada en el recurso le
ha dado a la amnistia constituye
una verdadera expropiacion, la
que sélo ha podido producirse
por causa de utilidad publica,
calificada por ley, la que no
se ha dictado;

13?) Que antes de entrar a

dilucidar esta parte del recur-
50, 0 sea, si el Congreso pudo:
extender la amnistia a los efec-
tos civiles derivados de los de-
litos que se le imputan a Gam-
boa Sote, es indispensable re-
solver primero si Yarur Banna
tiene, en el juicio en que inci-
de este recurso, comprometido
un derecho o sélo una mera ex-
pectativa o posibilidad de obte-:
ner una indemnizacién, como
sostiene la "Empresa Periodis-
tica Clarin Ltda.":

14°) Que el articulo 582 del
Cadigo Civil, al definir el do-
minio, dice: “El dominio (que
s¢ llama también propiedad),
es el derecho real en una cosa
corporal, para gozar v disponer
de ella arbitrariamente; no sien-
do contra ley o contra dere-
cho ajeno”;

El articulo 583 prescribe que:
“Sobre las cosas incorporales
hay también una especie de pro-
piedad”.

El articulo 576 dispone: “Las
cosas incorporales son dere-
chos reales o personales”.

Y el articulo 578 expresa:
“Derechos personales o crédi-
tos son los que solo pueden re-
clamarse de ciertas personas,
que, por un hecho suyo o la so-
la disposician de la ley, han
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contraido las obligaciones co-
rrelativas”.

El articulo 2314 dice: “El
gque ha cometido un delito o
cuasidelito que ha inferido da-
fio o otro, es obligado a la in-
demnizacién; sin perjuicio de
la pena que le impongan las le-
yes por el delito o cuasidelito”.

Y el articulo 10 del Cddigo
de Procedimiento Penal estatu-
ye: “De todo delito nace accién
penal para el castigo del culpa-
ble; v puede nacer accion civil
para obtener la restitucién de
la cosa o su valor y la indemmi-
zacidon establecida por la ley a
favor del perjudicado”;

15°) Que de lo dispuesto en
los seis preceptos que prece-
den, y otras disposiciones de
nuestra legislacién, que es ino-
ficioso recordar, se infiere que
el ofendido por el delito o cua-
sidelito tiene ¢l derecho de do-
minio, que se llama también
propiedad, de un crédito con-
tra el ofensor, que adquirié y
se incorporé a su patrimonio
desde el momento de la ejecu-
cién del hecho punible, derecho
que es de carédcter esencialmen-
te civil, personal, incorporal y
susceptible de ser transmitido
por causa de muerte y cedido
en el juicio una vez deducida
la accién;

16?) Que, entonces, es inacep-
table la alegacién de la “Em-
presa Periodistica Clarin Ltda.”
de que Yarur Banna tenga com-
prometida sélo una expectati-
va o posibilidad en el juicio
criminal, y no comprometido
un derecho.

El error de la Empresa pro-
viene de confundir el derecho
mismo con su reconocimiento
y avaluaciéon por la Justicia,
cuando es desconocido por el
obligado a la reparacién del
mal;

17¢) Que la referida Empre-
sa le niega también al expresa-
do derecho su calidad de tal, en
razén de que en el proceso se
cobran perjuicios por dafos
morales y no se ha probado da-
fio emergente o lucro cesante
que pueda apreciarse en dine-
ro, como lo dispone el articulo
2331 del Cédigo Civil; pero es-
ta alegacién tampoco es acep-
table, en atencién a que el inci-
so primero del articulo 2329 del
mismo cuerpo de leyes, prescri-
be que “Por regla general todo
dafio que pueda imputarse a
malicia o negligencia de otra
persona debe ser reparado por
ésta”, v en virtud de que en el
proceso criminal hay anteceden-
ies para que el sentenciador
pueda apreciar prudencialmen-
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te en dinero el monto de la in-
demnizacion;

18°) Que establecido que el
recurrente es titular del dere
cho referido, procede estudiar
el ambito de aplicacidn del
N° 32 del articulo 93 del Cédi-
go Penal, que dispone que la
responsabilidad penal desapa-
rece: “‘Por amnistia, la cual ex-
tingue la pena y todos sus efec-

11

tos

19¢9) Que la amnistia extingue
la pena y no los efectos civiles
del hecho criminoso, por las si-
guientes razones:

a) Un hecho delictuoso pro-
duce dos consecuencias juri-
dicas: una de caricter pe
nal y otra de caricter civil.
La primera da nacimiento
to a la accidén penal que se si-
gue contra el delincuente para
imponerle la sancién que co-
rresponda, y la segunda conce-
de a la victima la accién civil
tendiente a exigirle al autor la
reparacién de los dafios y la in-
demnizacién de perjuicios que
al ofendido le causé la infrac-
cion. Los articulos 2314 del Cé-
digo Civil ¥ 10 del Cédigo de
Procedimiento Penal, ya trans-
critos, confirman con claridad
lo expuesto;

b) La responsabilidad del au-
tor nace del hecho ilicito, no
de la pena. Este hecho es inmu-
table ¥y su existencia imborra-
ble;

c¢) La amnistia es una insti-
tucién creada y mantenida con:
el objeto de que la sociedad,
por medio de sus gobernantes,:
tienda el manto del olvido so-.
bre los hechos de caracter y-
consecuencias politicas pertur--
badoras de la tranquilidad pt-
blica o del regular funciona-
miento de sus instituciones, y
no establecida con el fin de res-’
tringir derechos de los ciuda-~
danos, los cuales lag autorida-
des estdn obligadas a resguar-
dar; :

d) La amnistia no borra la
ilicitud del hecho sino que eli-.
mina su punibilidad vy sus efec-
tos;

e) La sociedad puede renun-,
ciar a perseguir al culpable de’
un delito o cuasidelito; pero no
puede privar al ofendido del
derecho de que se trata, por-
que éste lo adquirié y lo incor-
poré a su patrimonio, desde
que el hecho ilicito ocurrié. La
reparacion del mal no afecta a;
la sociedad, sino que ‘nicamen-
te al perjudicado;

f) La disposicién del N° 3° del
articulo 93 del Codigo Penal no
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toma en consideracion la res-
ponsabilidad civil, segtin se des-
prende de la historia de su es-
tablecimiento. En efecto, la se-
sion 212 de la Comisién Redac-
tora de ese Cddigo, de fecha 27
de Julio de 1870, dejo constan-
cia de lo que sigue: "“Ocupdse
en seguida la sala del titulo 5°
del Cédigo Espafiol, que trata
de la responsabilidad civil; y
después de un corto debate, se
acordé que no era necesario
tomarlo en cuenta en el presen-
te Cédigo, por estar tratado con
toda claridad en el Codigo Ci-
vil”;

202) Que lo expuesto condu-
ce a afirmar que en la frase “y
todos sus efectos”, que emplea
el N? 3¢ del articulo 93 del Co-
digo Penal, no estd comprendi-
do el derecho de la victima de
ser indemnizada de los dafios
v perjuicios causados por el
ofensor, sino que los efectos
que produce la amnistia son de
cardcter penal tinicamente: bo-
rra la pena y deja sin aplica-
cién las accesorias, la reinci-
dencia, las inhabilidades, etc.;
que contemplan diversas leyes
de nuesira legislacidn;

21?) Que los autores naciona-
les confirman esta doctrina, y
lo mismo acontece con la juris-

prudencia uniforme de nues-
tros tribunales, con excepcidn
de los fallos en que se ventila-
ron acciones de indemnizacién
provenientes de delitos amnis-
tiados que se cometieron du-
rante la revolucién de 1891, en
que se desecharon dichas accio-
nes;

22°) Que, por fin, procede es-
tudiar si el articulo tnico de
la Ley 16.519 es inconstitucio-
nal en la parte que extendié la
amnistia a los efectos civiles
provenientes de los delitos o in-
fracciones sancionados por la
Ley 15.576, sobre Abusos de
Publicidad, ¥ que el recurrente
sostiene que vulneré el N? 10
del articulo 10 de la Constitu-
cién Politica, que asegura a to-
dos los habitantes de la Repti-
blica la “inviolabilidad de to-
das las propiedades, sin distin-
cién alguna™;

23%) Que ya se ha expresado
que la victima del delito tiene
el derecho a ser indemnizada
de los dafios causados por la
infraccién penal; que éste es
‘un derecho adquirido que in-
gresa a su patrimonio desde
que el hecho ha acontecido; y
que no estd comprendido entre
los efectos que, segiin el N° 3¢
del articulo 93 del Cédigo Pe-
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nal, se extinguen con la amnis-
tia;

242) Que el articulo 10 N2 10¢
de la Carta Fundamental ase-
gura a todos los habitantes "la
inviolabilidad de todas las pro-
piedades, sin distincién algu-
na', y la dltima parte del ar-
ticulo tinico de la Ley 16.519,
comprendié en la amnistia “los
efectos civiles provenientes de
los delitos o infracciones san-
cionados por la Ley 15.576”.

Este precepto estd en pugna
con el constitucional y ambos
no pueden subsistir, puesto que
el primero le asegura al recu-
rrente un derecho adgquirido de
que es titular, y el segundo lo
priva de este derecho.

De consiguiente, la 1iltima
parte de dicho articule es in-
constitucional, por lo cual &)
recurso de inaplicabilidad debe
ser aceptado, ademads, en esta
parte.

Y visto, ademsés, lo prescrito
en el inciso 2?9 del articulo 86
de la Constitucion Politica, se
declara que es contraria a los
articulos 44 N* 14?2 y 10 N? 10¢
de este Estatuto Fundamental,
la parte del articulo tnico de
la Ley 16.519, de 27 de Junio
ultimo, que hizo extensiva la
amnistia a los efectos civiles
provenientes de los delitos san-

cionados por la Ley 15.576, so-
bre Abusos de Publicidad, e
inaplicable dicha parte al jui-
cio criminal que Jorge Yarur
Banna le sigue a Alberto Gam-
boa Soto, ante el Quinto Juzga-
do del Crimen de Mayor Cuan-
tia de esie departamento.

VOTO DISIDENTE.— Acor-
dada con el voto en contra del
Ministro don Rafael Retamal,
quien estuvo por rechazar el re-
curso teniendo para ello pre-
sente lo dicho en los fundamen-
tos primero a octavo, décimo,
parrafos 2°, 3? v 49, décimose-
gundo y décimocuarto del fa-
llo de mayoria, y las siguientes
consideraciones:

El articulo 44 N2 14 de la
Constitucién Politica del Esta-
do no define lo que es la amnis-
tia y, por eso, para precisarla,
la sentencia de mayoria recu-
rre a las definiciones legales
que ella cita y concluye que,
siendo la amnistia una institu-
cion tipicamente penal, sélo ri-
ge esa materia v no se extiende
a las consecuencias civiles del
hecho.

Pero si hubiese leyes que
permitieran llegar a tal conse-
cuencia mediante su conjuga-
cién con el precepto constitu-
cional, hay otras que, con el
mismo procedimiento, condu-
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cen a derivaciones contrarias.
Asf el articulo 3? del Codigo Ci-
vil, aplicable también a la Ley
Fundamental, dice que sdélo to-
ca al legislador explicar o inter-
pretar la ley de un modo gene-
ralmente obligatorio, de donde
resulta que si la ley que con-
cedié Ja amnistia determind los
efectos y la extensién del pre-
cepto constitucional, parece l6-
gico estarse a ella para medir
su alcance, asi como otras le-
yes se han invocado para dar-
le un caracter estrictamente pe-
nal, Con la ventaja para aque-
lla tesis de que las leyes que se
invocan para restringir el pre-
cepto constitucional tratan de
la amnistia en general, mien-
tras que la ley que se cita para
ampliarla a los cfectos civiles
es la propia ley que concedio la
amnistia, Los principios legales
de orden general, pues, que han
servido para fijarle a la amnis-
tia un alcance puramente pe-
nal, estan contradichos por la
especial que le atribuye un sig-
nificado y amplitud doble, pe-
nal v civil.

El articulo 20 del Cédigo Ci-
vil, ademas, al tratar de las pa-
labras de las leyes —la Ley
Fundamental entre todas— les
atribuye su sentido natural v
obvio segiin el uso general de

las mismas palabras, y tal sen-
tido se les habria dado en la
sentencia de mayoria, para in-
terpretar el precepto constitu-
cional que trata de la amnistia
sin definirla. Pero el mismo
precepto del Cddigo Civil con-
tiene una norma especial para
el caso de que las palabras ha-
yan sido definidas expresamen-
te por el legislador: en ese ca-
so debe darseles su significado
legal. Y, como en el caso de la
Ley de Amnistia N? 16.519 se
dio a la institucién un signifi-
cado que se determiné en ella
misma, diciendo que se exten-
dia a los efectos civiles, no ca-
be para fijar el alcance del pre-
cepto constitucional, concretan-
dolo a la amnistia concedida,
sino estarse a la propia ley.

Si las leyes generales pudie-
ran conducir a la inteligencia
restringida de la amnistia, la
ley especial conduce a la inter-
pretacién amplia de la misma
institucion.

El articulo 10 N? 10 de la
Constitucion Politica no fue
contrariado por el articulo ini-
co de la Ley N? 16.519 que ex-
tendié la amnistia “a los efec-
tos civiles de los delitos o in-
fracciones a que se refiere”.

Aquel precepto constitucio-
nal no abarca el patrimonio in-
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tegro de las personas, sino so-
lo las propiedades, es decir, en
el mejor de los casos, todos los
bienes sobre los cuales puede
ejercitarse el dominio, o sea, el
derecho que se tiene sobre una
cosa sin respecto a determina-
da persona. Y siendo asi que la
accién en virtud de la cual se
reclaman las indemnizaciones
civiles s6lo puede dirigirse en
contra de la persona que por
un hecho suyo —el delito— o
la disposicién de la ley ha con-
traido la obligacion de indem-
nizar, no cabe duda que, al me-
nos mientras la accién no ha
sido judicialmente reconocida
por sentencia ejecutoriada, no
estaria comprendida en el pre-
cepto constitucional antes cita-
do.

Por eso el sefior Fiscal, para
pedir el rechazo del recurso,
opind en su informe, sobre este
punto, que el recurrente sélo
tiene respecto de la indemniza-
cién que cobra una expectativa
que habria podido o no pros-
perar en la sentencia de térmi-
no.

Si la accién civil derivada del
presunto delito se incorpora al
patrimonio del afectado por la
sola ocurrencia del hecho, tam-
bién deberia entenderse incor-
porada la accién penal, puesto

que de la propiedad de las ac-
ciones se trataria. Y en tal ca-
s0, aceptado gue la amnistia en
cuanto se extiende a la accidn
civil es contraria al articulo 10
N? 10 de la Constitucion, por-
que viola la propiedad, también
violarian ese mismo precepto
todas las amnistias que se con-
ceden con efectos penales, por-
que privarian al titular de la
propiedad de la accidén. Y en
este caso, violarian la propie-
dad de todos los que tengan de-
recho a ejercitarla, y en el caso
de la accién publica, la propie-

dad que tendrian sobre tal ac-

cibn todos los ciudadanos, lo
que parece mucho mas grave
que la violacién de una mera
accion privada,

Es decir, la tesis combatida
en esta disidencia conduce a la
inconstitucionalidad, por con-
trariar el artfculo 10 N? 10 de
la Constitucién Politica, de to-
da ley de amnistia, cualquiera
que sea su extension, y a la
aceptacion de una pugna entre
el precepto constitucional que
la establece v la citada disposi-
cidn,

Si tal cosa no sucede, si se
puede aceptar que suceda, es
porque si la Constitucién en
uno de sus preceptos autoriza
a la ley para conceder amnis-
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tias, no puede, al mismo tiem-
po, prohibir que se concedan,
en otro de sus preceptos. La
norma censtitucional gque per
mite al legislador dictar una
ley especifica sobre determina-
da materia, no puede estar con-
“tradicha por otra norma cons-
titucional que prohiba legislar
sobre la misma materia. Esto
no acontece en el derecho por-
que las contradicciones del le-
gislador son sdlo aparentes, sd-
lo existen en la mente del intér-
prete v la obligacién de éste es
descubrir la armonia profunda
que yace bajo esa contradic-
cion aparente.

Si la Constitucién, pues, per-
mite que la ley conceda amnis-
tias en el articulo 44 N® 14, v
por otra parte prohibe conce-
derlas en el articulo 10 N¢ 10
por contravenir el derecho de
propiedad que el titular de la
accion, penal o civil, tiene so-
bre ella, es porque hay una con-
tradiccién aparente entre am-
bos preceptos. Y en tal caso,
corresponderia al intérprete
desvirtuarlo mediante la apli-
cién del principio de la especia-
lidad, segiin el cual el precep-
to de excepcién, que en la es-
pecie de autos rompe la norma-
lidad del régimen constitucio-
nal y legal, tendria aplicacion

preferente con respecto al ar-
ticulo 10 N? 10, indicado, por-
que el objetivo que se busca
con la excepcidn establecida es
precisamente romperlo.

Esta misma ruptura de la
normalidad produce la amnis-
tia, cualquiera que sea su alcan-
ce, referida a varios otros pre-
ceptos constitucionales. Asi el
articulo 10 N? 1? de la Constitu-
cion consagra la igualdad an-
te la ley v la amnistia la des-
truye, puesto que todos los so-
metidos a proceso son juzgados
hasta su término natural, mien-
tras que la amnistia puede sus-
pender el juicio con respecto a
determinados delitos, como
aconteceria en la especie de que
aqui se trata. Asi el articulo 10
en su numero 3° consagra la li-
bertad de prensa, pero obliga
a responder de los delitos y
abusos; y la amnistia, por su
parte, libera a los responsables
de tales delitos y abusos.

Si todo esto puede acontecer
es porque la norma constitu-
cional especial prevalece sobre
la general, vy, por lo tanto, el
sometimiento de la ley a aque-
lla norma no significa violacién
de ésta.

La diferencia que pretende
hacerse entre la amnistia con
efectos sélo penales y la que
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tiene doble efecto, penal y ci-
vil, no es aceptable, tanto por
lo que ya se dijo respecto de
la propiedad de las acciones pe-
nales y civiles, como porque el
fallo de mayoria admite, con
las citas legales que hace, la fa-
cultad de la ley para determi-
nar el alcance de la amnistia.

Publiquese.

Redaccién del Ministro don
Miguel Gonzélez Castillo.

Osvaldo Illanes B. — Manuel
Montero M. — Ramiro Méndez
B. — Eduardo Varas V. — Mi-
guel Gonzalez C. — José Maria
Eyzaguirre E. — Victor Ortiz C.

— Eduardo Ortiz S. — Israel
Borquez M. — Ricardo Martin
D. — Rafael Retamal L. — Luis
Maldonado B.

Dictada por la Excelentisima
Corte, integrada por su Presi-
dente, sefior Osvaldo Illanes
Benitez, y Ministros titulares,
seflores Manuel Montero More-
no, Ramiro Méndez Braiias,
Eduardo Varas Videla, Miguel
Gonzalez Castillo, José Maria
Eyzaguirre Echeverria, Victor
Ortiz Castro, Eduardo Ortiz
Sandoval, Israel Bérquez Mon-
tero, Ricardo Martin Diaz, Ra-
fael Retamal Lépez y Luis Mal-
donado Boggiano. — Anibal
Mufioz Aran, Secretario.
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