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ta a rechazar la demanda por
no resultar probado el domi-
nio del actor sobre la faja de te-
rreno individualizada en dicha
demanda, no ha fallado ulira
petita, ni se ha exiendido a pun-
tos no sometidos a la decisién
del Tribunal de Alzada, porque
es obvio que esa resolucién no
declara mingiin derecho en fa-
vor de ninguna de las partes,
sino que simplemente desecha
la accitn reivindicatoria de un
determinado bien raiz en aten-
cion a que el demandante no
logré acrediiar su dominio so-
bre la toialidad de ese cuerpo
especifico.

La mera afirmacién que ha-
ga el recurrente de que la sen-
tencia atacada reconoce un de-
recho de dominio al demanda-
do sobre una mayor superficie
de terreno que la que le ampa-
ra su inscripeién, no puede ser-
vir de fundamento a un recur-
so de casacién por ulira peti-
ta, si consta que dicha senten-
cia fallé6 el juicio sin otra de-
claracién que el rechazo de la
demanda reivindicatoria dedu-
cida por el actor, en razén de
no haber probado éste los ex-
tremos de su accién.

DOCTRINA CASACION DE
FONDO.— Resulta inadmisible,
por no cumplir los requisitos

esenciales que sefiala el articulo-
772 del Cadigo de Procedimien-
to Civil, el recurso de casacién-
en el fondo en que se dan por-
vulnerados los articulos 1545 y
1831 del Codigo Civil, infrac-
cion que se hace consistir em,
que en los contratos de divisidiy,
de comunidad y de compra-
venta, a que se alude, se expre-
s6 que tanto el demandante co-
mo el demandado adquirieron,
sus respectivos lotes sobre el
inmueble a que se refiere el li-
tigio, ad corpus, y que en el con-
trato de arrendamiento cele-
brado por esas mismas perso-,
nas relativamente a uno de di-
chos lotes, el demandado se
obligé a restituirlo al término
del contrato en las mismas con-
diciones en que lo recibid.

La omision de restituir un
bien raiz arrendado, en las mis-
mas condiciones regulares en.
que fue recibido, no puede ser
motivo de la accién reivindica.
toria, sino de otras acclones dis-
tintas,

La apreciacion de la prueba
y el establecimiento de los he-
chos del juicio, son facultades
privativas de los jueces del fon-
do, y su conocimlento escapa
a la jurisdiccion del Tribunal
de Casacion, el que, al respec-
to, s6lo estd facultado para re-
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visar sl se ha dado cumplimien-
to al ordenamiento legal de la
recepcion de la prueba y a los
preceptos que la regulan, pero
no a la apreciacion misma de
clla, que la ley ha colocado ex-
clusivamente " en manos de
aquellos jueces.

La interpretacion de un con-
trato es una cuestiéon de hecho
que escapa al control de la Cor-
te Suprema y cuyo conocimien-
to compete exclusivamente a
los jueces de la instancia.

Sentencia de la Excelentisima
Corte Suprema

Santiaga, 5 de Diciembre de
1966.—

Vistos:

El Procurador del Niumero
don Sergio Castro, en represen-
tacion de don Luis Cardone, ha
formalizado los recursos de ca-
sacion en la forma y en el fon-
do en contra de la sentencia de
la Corte de Apelaciones de San-
tiago de 8 de Julio ultimo.

El recurso formal se basa en
el N* 4 del articulo 768 del Co-
digo de Procedimiento Civil,
porque la sentencia recurrida
habria sido dada ultra petita y
se habria extendido a puntos

no sometidos a la decisién del
iribunal. Fundamenta el recur-
so sosteniendo gue la sentencia
al revocar la de primera instan-
cia en su decisién b), ha con-
ferido al demandado la calidad
de duefio sobre una mayor su-
perficie que la que le ampara
su inscripcién de dominio, con
lo que ha dado mas de lo pe-
dido por las partes y se ha ex-
tendido a puntos no sometidos
a su decision,

El recurso de fondo determi-
na dos clases de infracciones
legales; una seria la violacion
de los articulos 1545 v 1831 del
Cddigo Civil, y la otra, la de
las leyes reguladoras de la
prueba, y menciona al efecto
los articulos 402, 425 y 426 del
Cédigo de Procedimiento Civil,
en relacidén con el articulo 1712
del Cédigo Civil.

Se trajeron los autos en rela-

cién.

Considerando respecto del re-
curso de casacién en la forma:

1?) Que las peticiones con-
cretas y principales de la de-
manda deducida por don Luis
Cardone a fojas 11, fueron: “1?
Que don Bartolomé Ortiz esta
obligado a restituirme la parte
de Ia porcién de terreno de mi
propiedad, dermmmimada: peor-
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cion A o porciém Norte de la
propiedad de la calle Matuca-
na N¢ 23, que indebidamente
me ha usurpado y de la que es-
t4d en posesidn, la cual consis-
te en una extension de terreno
de un metro de frente hacia la
calle Matucana v 21 metros de
fondo, mas ¢ menos, hacia el
poniente de la misma; 2°? Que
el sefior Ortiz debe reponer a
su costa y en su linea original
la muralla que dividia las dos
porciones en que se dividié la
propiedad de la calle Matucana
N°® 23 v en la cual se apoyaban
los locales comprendidos en la
porcién A que me fue adjudi-
cada, volviendo a su cabida y
estado primitivo los locales de
mi referencia”.

El demandado, por su parte,
se limité a pedir el rechazo de
la demanda, con costas.

2°) Que, como se ve, lag cues-
tiones sometidas a la decision
del tribunal han sido la de de-
terminar si el demandante te-
nia derecho a reivindicar la
porcién de terreno individuali-
zada y la de si el demandado
debia o no reponer la muralla
que parcialmente dividia las
dos porciones del inmueble.

3¢) Que la sentencia de pri-
mera instancia acogié en parte

la accidn declarando que el de-
mandado debia restituir al ac-
tor una porcién de terreno de
8,35 metros cuadrados de la
propiedad de calle Matucana
N 23, v debia también reponer
a su costa y en su linca origi-
nal la muralla que dividia am-
bas porciones de la aludida
propiedad.

42} Que, por su parte, la Cor-
te de Apelaciones de Santiage
en la sentencia que se ataca,
revocod esta decisién fundando-
se “en que el actor no ha pro-
bado ser dueiic de la faja de
terreno de un metro de frente
a la calle Matucana y 21 me-
tros de fondo, mds o menos,
hacia el poniente de la misma,
que es lo que se determina ¥
especifica como la cosa singu-
lar que se reivindica, porque
el titulo declarativo de domi-
nio en gue apoya la accién que
cjercita, no demuestra que esa
superficie de suelo estuviese
enteramente comprendida en
la porcién A o Norte del sitio
comun, que le fue adjudicada
en la divisién de esa comuni-
dad”. Este fundamemnto es de-
cisorio litis en el fallo.

5¢) Que la sentencia se limi-
ta a rechazar la demanda por
no resultar probado el domi-
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nio del actor sobre la faja de
terreno individualizada, no ha
fallado ultra petita, ni se ha ex-
tendido a puntos no sometidos
a su decisién, porque es obvio
que esa resolucién no declara
ningiin derecho en favor de
ninguna de las partes, sino que
rechaza la accién reivindicato-
ria de un determinado bien raiz
porque el actor no logré acre-
ditar su dominio sobre la tota-
lidad de ese cuerpo especifico.

6°) Que la mera afirmacién
que hace el recurrente de que
la sentencia atacada reconoce
un derecho de dominio al de-
mandado sobre una mayor su-
perficie que la que le ampara
su inscripcion, no puede servir
de fundamento a un recurso
de casacién por ultra petita, su-
puesto que la sentencia fallo el
juicio sin otra declaracién que
el rechazo de la demanda rei-
vindicatoria.

Considerando respecto del
recurso de casacién en el fon-

da:

7°) Que, como se dijo en la
parte expositiva, este recurso se
radica en dos grupos de infrac-
ciones legales, En el primero
se dicen violados los articulos
1545 y 1831 del Codigo Civil y
en el segundo, los articulos 402,

425 v 426 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, este ultimo en
relacion con el articulo 1712 de
aquel Codigo.

Para fundamentar estos dos
grupos de infracciones, se par-
te de la base en el recurso que
la sentencia recurrida ha deci-
dido que las dos porciones A
y B del inmueble de la Aveni-
da Matucana N¢ 23 son iguales,
y de alli hace derivar la infrac-
cibn de los preceptos mencio-
nados, El recurrente no preci-
sa en parte alguna en cudl de
las consideraciones de dicho
fallo se habria hecho esta deci-
sién. Solamente en su funda-
mento primero, que €s mera-
mente expositivo, s¢ expresa
que en la liquidacion de la co-
munidad entre el actor y los
sucesores de don Rafael Cardo-
ne, “acordaron dividirlo mate-
rialmente en dos porciones
iguales”. Pero, como se dijo,
esta expresién es simplemente
expositiva.

82) Que, partiendo de la cir-
cunstancia expresada, se dan
por vulnerados los articulos
1545 y 1831 del Cédigo Civil
porque en los contratos de di-
visién de comunidad, y de com-
praventa de don Bartolomé
Ortiz a dofia Amelia Cabrera y
otros, se expresdé que tanto el
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demandante como el demanda-
do adquirieron sus respectivos
lotes ad corpus, v agrega que
en ¢l contrato de arrendamien-
to que celebré Ortiz con Car-
done, el primero se oblig6 a
restituir el lote A, al término
del contrato, en las mismas
condiciones en que lo recibid.
Que lo expuesto es, en opinién
del recurrente, la forma cémo
se habria producido la infrac-
cion de la ley del contrato, pe-
ro esta indicacion es insuficien-
te para poder dar por cumpli-
dos los requisitos esenciales
que sefiala el articulo 772 del
Codigo de Procedimiento Civil
por lo que el recurso es inad-
misible en esta parte, A mayor
abundamiento, la omisién de
-restituir un bien arrendado en
las condiciones regulares en
gue fue recibido, seria motivo
de acciones distintas a la ejer-
citada en estos autos.

9?) Que el segundo grupo de
infracciones legales fundado en
el quebrantamiento de lag leyes
reguladoras de la prueba es tam-
bién inadmisible. En efecto: a)
la infraccién del articulo 402
del Codigo de Enjuiciamiento
consistiria en que “el demanda-
do en su contestacién a Ia de-
manda reconcce o confiesa ha-
bar adquirido ad corpus su

porciéon B o sur, sin embargo
sostiene mediante testigos que
su porcidn tenia 10,40 metros
con frente a Avenida Matucana,
testimonial que ha sido total-
mente desestimada por la sen-
tencia de primera y segunda
instancia”. No se agrega otro
razonamiento en apoyo de esta
parte del recurso y basta esta
sola exposicién para compren-
der que no hay manera de apre-
ciar la forma cémo se habria
producido la infraccidn que se
invoca; b) el supuesto quebran-
tamiento del articulo 425 del
Codigo de Procedimiento Civil
en la forma que se propone,
tampoco constituye un vicio le-
gal, porque como se ha expre-
sado en tanias oportunidades
por esta Corte, la apreciacion
de la prueba v el establecimien-
to de los hechos del juicio, son
facultades privativas de los jue-
ces del fondo, v su conocimien-
to escapa a la jurisdiccién del
Tribunal de Casacidn, el cual,
al respecto, sélo esta facultado
para revisar si se ha dado cum-
plimiento al ordenamiento le-
gal de la recepcién de la prue-
ba ¥ a los preceptos que la re-
gulan, pero no a la apreciacién
misma de ella que la ley ha co-
locado exclusivamente en ma-
nos de aquellos jueces. Por lo
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demas, cualquiera que haya si-
do la apreciacién que en este
caso havan hecho los jueces de
la causa del informe pericial
que rola en autos, ella no ten-
dria influencia en lo dispositi-
vo de este fallo que rechazo la
demanda por no haber acredi-
tado la demandante que la fa-
ja que pretende reivindicar hu-
biera formado parte del lote
que adquirié como un cuerpo
cierto; y c¢) finalmente la in-
fraccién del articulo 426 en re-
lacién con el 1712 del Cddigo
Civil, ¥ que consistiria en que
el fallo recurride ha hecho una
interpretaciéon errdnea de la
clausula 102 de la escritura pu-
blica de divisién de comunidad,
de cuya erronea interpretacion,
presume gque la porcidén A o
Norte adjudicada come cuerpo
cierto al demandante, no com-
prendia la totalidad de los dos
locales comerciales que la com-
ponian en su frente y presume
también en su considerando 3¢
que el actor habria consentido
en fijar otra linea divisoria dis-
tinta a la que sefialaba la pro-
longacién del muro, tal inter-
pretacion del contrato es una
cuestion de hecho de la cual no
puede conocer esta Corte.

Por estas consideraciones y
visto, ademas, lo que establecen

los articulos 764, 767, 768, 787,
208 v 809 del Cddigo de Proce-
dimiento Civil, se rechazan los
recursos de casacién en la for-
ma vy en el fondo formalizados
en contra de la sentencia de la
Corte de Apelaciones de San-
tiago de 8 de Julio del afio en
curso, escrita a fojas 124, con
costas en gue se condena soli-
dariamente a la parte y al abo-
gado patrocinante.

Aplicase a beneficio fiscal la
cantidad de E* 13,40 consigna-
da en la boleta N? 30016 de 20
de Julio de 1966.

Redaccién del abogado inte-
grante don Julio Fabres Easi-
man.

Manuel Montero M. — Enri-
gue Urrutia M, — Israel Bor-
quez M. — Luis Maldonado B.
— Osvaldo Vial V. — Julio Fa-
breg E. — Julio Phillippi I,

Dictada por los Ministros ti-
tulares de la Excelentisima Cor-
te, sefiores Manuel Montero
Moreno, Enrigue Urrutia Man-
zano, Israel Bérquez Montero v
Luis Maldonado Boggiano, ¥
Abogados integrantes, sefiores
Osvaldo Vial Vial, Julio Fabres
Eastman y Julio Philippi Iz
quierdo. — Anibal Mufioz Arin,
Secretario.
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