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CORTE SUPREMA

BANCO NACIONAL DEL TRABAJO
CON SOCIEDAD COOPERATIVA DE EDIFICACION 21 DE MAYO LTDA.

DESAHUCIO (JUICIO DE ARRENDAMIENTO)
Recurso de inaplicabilidad.

JUICIO — PROCESO — PROCESO FENECIDO — PROCESO TERMINA-
DO — JUICIO ACABADO — SENTENCIA — SENTENCIA FIRME — SEN-
TENCIA EJECUTORIADA — AVENIMIENTO — AVENIMIENTO DE
LAS PARTES LITIGANTES — ARRENDAMIENTO — ARRENDAMIEN-
TO DE INMUEBLE — JUICIO DE ARRENDAMIENTO — DESAHUCIO
— DESAHUCIO JUDICIAL — JUICIO DE DESAHUCIO — RESTITUCION
DEL INMUEBLE ARRENDADO — PLAZO DE RESTITUCION — PLA-
Z0 FIJADO POR SENTENCIA FIRME O EJECUTORIADA -— PLAZO
ACORDADO POR LAS PARTES — ARTICULO 80 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO — PRECEPTO CONSTITUCIONAL — PRESI-
DENTE DE LA REPUBLICA — CONGRESO NACIONAL — DICTACION
DE LAS LEYES — FACULTADES LEGISLATIVAS — FACULTADES CO-
LEGISLATIVAS — LEYES QUE PERMITEN LA CONTINUACION DE
JUICIOS TERMINADOS POR SENTENCIA FIRME O AVENIMIENTO
DE LAS PARTES — ARTICULO 2: DE LA LEY N¢ 16.273 — LEY N* 16.451
— CONCESION AL ARRENDATARIO, CON POSTERIORIDAD A LA
TERMINACION DEL JUICIO, DE NUEVO PLAZO DE RESTITUCION
DEL INMUEBLE ARRENDADO — PRECEPTO LEGAL INCONSTITU-
CIONAL — INCONSTITUCIONALIDAD — INAPLICABILIDAD DE LA
LEY — RECURSO DE INAPLICABILIDAD — DECLARACION DE INA-
PLICABILIDAD DE UNA LEY — CORTE SUPREMA — ARTICULO 86
DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO — CAUSALES DE INA-
PLICABILIDAD — CONCURRENCIA DE DIVERSAS CAUSALES DE
INAPLICABILIDAD DE UNA LEY.

DOCTRINA.— Proceso fene- o tener fin una cosa”, lo que
cido es el que estd acabado, ter- acontece a los procesos cuando
minado, porque segiin el Dic- se pronuncia en ellos senten-
cionario de la Lengua “feme- cia ejecutoriada o terminan por
cer’ es “acabarse, terminarse avenimiento.
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No pueden, el Presidente de
la Republica adoptar decisio-
nes, ni el Congrese Nacional
tomar acuerdos, ni ambos jun-
tos, en uso de sus facultades
colegislativas, dictar leyes que
signifiquen la continuacién de
un juicio ya terminado.

El articulo 2° .de la Ley

N¢ 16.273, modificado por la
Ley N° 16.451, al otorgar al juez
la posibilidad de alterar la sen-
tencia definitivamente produ-
cida en un juicio de arrenda-
miento, concediendo al arren-
datario, con posterioridad, a la
terminacién del litigio, un nue-
vo 0 nuevos plazos para la res-
titucion de la cosa arrendada,
contradice al articulo 80 de la
Constitucién Politica del Esta-
do y es, por lo ianto, inaplica-
ble en el juicio en que se pre.
tende hacerlo regir, v que ha-
bia terminado por avenimien-
to celebrado por las partes, en
el cual se fij6 la fecha de la
restitucién del inmueble de que
se trata.

Aceptado un motivo de ina-
plicabilidad de un precepto le-
gal, no es necesario pronuncie-
miento de la Corte Suprema so-
bre oira u otras causales de
inaplicabilidad - hechas valer

respecto de ese mismo precep-
to (*).

Sentencia de la Excelentisima
Corte Suprema

(*) El fallo que aqui publicamos
constituye una reiteracién de Ila
doctrina sentada anteriormente por
la Excelentisima Corte Suprema,
en orden a declarar inconstitucional
el articulo 2¢ de la Ley N° 16273
—modificado por la Ley N¢ 16.451—,
gue faculta a los jueces, en los jui-
cios especiales sobre contratos de

arrendamiento, para prorrogar
plazes de restitucidn de los in-

muebles a que ella se refiere esta.
blecidos en la Ley N* 11.622, o pa-
ra otorgar nuevos plazos en caso
de estar wvencidos los anteriores,
respecto de los arrendatarios o sub-
arrendatarios que se encuentran al
dia en el pago de sus rentas de
arrendamiento o subarrendamiento.
Esta doctrina la ha fijado el Ex
celentisimo Tribunal, tanto tratan-
dose de juicios terminados por sen-
tencia firme o ejecutoriada, cuanto
de litigios finiquitados por aveni-
miento de las partes. Véasge, en tal
sentido, las sentencias de inaplica-
bilidad recaidas en las causas “Jor-
ge Franetovic Pistelli con Enrigue
Olavarria Inostroza" y “Banco Na-
cional del Trabajo con Bernardino
Nunez Ramirez", que aparecieron
publicadas en las paginas 206 y 243,
respectivamente, del N¢ 142 de nues-
tra Revista (Septiembre - Diciembre
de 1967) ¥y cuya redaccidn inclusi-
ve, salvo pequefias variaciones de
detalle, es casi idéntica a la del pre-
sente fallo. Nota de la Redaccidm.
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Santiago, 5 de Diciembre de
1966.—

Vistos:

Don Alvaro Puelma Acorsi, en
representacion del Banco Nacio-
nal del Trabajo, a fojas 2, re-
currc ante esta Corte para que
se declare que es inaplicable,
en el juicio sobre desahucio
que sigue contra la “Sociedad
Cooperativa de Edificacién 21
de Mayo Limitada” ante el Se-
gundo Juzgado Civil de Menor
Cuantia de Santiago, el articulo
2¢ de la Ley N¢ 16.273, modifi-
cado por la Ley 16451, por ser
contrario a lo dispuesto en el
N¢ 10 del articulo 10 y en el ar-
ticulo 80 de la Constitucién Po-
litica del Estado.

Funda el recurso en que, en-
contrandose terminado el liti-
gio por avenimiento en el cual
se fijé la fecha de restitucidn,
el demandado solicité suspen-
sion del lanzamiento y un nue-
vo plazo para restituir, hacien-
do valer lo dispuesto en el ar-
ticulo 2° de la Ley N° 16.273
modificado por la Ley N? 16.451
y el tribunal recabé informe de
la Direccién de Industria y Co-
mercio para el efecto de lo pe-
dide por el demandado.

Estima el recurrente que las
citadas. disposiciones legales

son contrarias a los textos cons-
titucionales antes indicados por
cuanto, por una parte, hacen re-
vivir un proceso fenecido y, por
otra, atentan contra el derecho
adquirido del propietaric de-
mandante de obtener la resti-
tucion de la propiedad arrenda-
da, reconocido expresamente
en el avenimiento que puso tér-
mino al juicio.

La Sociedad demandada, a
fojas 7, evacud el traslado que
le fue conferido y pide se recha-
ce el recurso.

El Fiscal, en su dictamen de
fojas 12, considera que el re-
curso debe ser acogido sélo en
cuanto se funda en la transgre-
sion del articulo 80 de la Cons-
titucién Politica.

Se trajeron los autos en rela-
cién.

Teniendo presente:

12) Que el precepto impugna-
do de inconstitucionalidad en el
recurso establece textualmente:
“En los juicios especiales del
contrato de arrendamiento, el
juez de la causa podrid prorro-
gar los plazos de restitucién es-
tablecidos en la Ley N° 11,622 u
otorgar nuevos plazos en caso
de estar vencidos los anteriores,
a los arrendatarios o subarren-
datarios de los inmuebles a que
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se refiere el articulo preceden-
te, que se encuentren al dia en
el pago de sus rentas de arren-
damiento o subarrendamiento".

“La prorroga o el nuevo pla-
zo se concederdan en la senten-
cia respectiva o en resolucién
posterior a ella, de oficio o a
peticién de parte”.

“El juez resolverd en concien-
cia la extensién del plazo de
acuerdo con los antecedentes
del proceso y previo informe de
la Direccién de Industria y Co-
mercio”.

“El aumento de los plazos a
que se refiere este articulo no
podré ser superior a la mitad
de los establecidos en la Ley
11.622",

“Con todo no podra fijarse
para la restitucion del inmueble
una fecha anterior al 31 de Mar-
zo de 1966, salvo que el juez
por motivos graves y fundados,
v previo informe de la misma
Direccion, resuelva lo contra-
rio".

Los inmuebles a que se re-
fiere el articulo 1° de la citada
Ley N¢ 16.273 son los “bienes
raices urbanos destinados en
todo o parte a la habitacién,
oficinas y locales comerciales
o industriales y locales ocupa-
dos por las instituciones depor-
vas o sociales”, :

Con ulterioridad, la Ley N2
16451, de 30 de Marzo del
corriente afio, en su articulo 1°,
prorrogé la vigencia de las
disposiciones sobre rentas de
arrendamiento sefialadas en la
Ley N? 16.273, “hasta el 31 de
Diciembre de 1966”; v en su ar-
ticulo 22 agregé, en el inciso 1?
del articulo 2° de la misma ley,
a continuacién de la expre-
sién... 11.622, lo siguiente: “o

los acordados por las partes”;

2?) Que los preceptos consti-
tucionales infringidos por di-
cha Ley N? 16.273, modificada
por la Ley N° 16.451, son —se-
glin el recurrente— el articulo
80, que faculta exclusivamente a
los tribunales que establece la
ley para juzgar las causas civi-
les y criminales y prohibe al
Presidente de la Repuiblica o al
Congreso Nacional ejercer fun-
ciones judiciales, avocarse cau-
sas pendientes o hacer revivir
procesos fenecidos; y el N2 10
del articulo 10 que garantiza la-
inviolabilidad de las propieda-

des;

3®) Que proceso fenecido es
el que esta acabado, terminado,
porque segin el Diccionario de
la Lengua “fenecer” es “acabar-
se, terminarse o tener fin una
cosa”, lo que acontece a los
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procesos cuando se pronuncia
en ellos sentencia ejecutoriada
o terminan por avenimiento;

4?) Que estando por tanto fe-
necido el proceso, no puede el
Presidente de la Republica
adoptar decisiones, ni el Con-
greso tomar acuerdos, ni am-
bos juntos, en uso de sus facul-
tades colegislativas, dictar le-
yes que signifiquen la continua-
cién de un juicio ya terminado;

5¢) Que el articulo 2¢ de la
Ley N® 16.273, modificado por
la Ley N°® 16.451, al otorgar al
juez la posibilidad de alterar la
sentencia definitivamente pro-
ducida en un juicio de arrien-
do, concediendo al arrendata-
rio con posterioridad a la ter-
minaciéon del litigio un nuevo
o nuevos plazos para la restitu-
cion de la cosa arrendada, con-
tradice al mencionado articulo
80 de la Constitucién Politica
del Estado y es, por lo tanto,
inaplicable en el juicio en que
se pretende hacerlo regir; lo
que corresponde a este tribunal
declarar en conformidad al ar-
ticulo 86 inciso final de nues-
tra Carta Politica;

6°) Que tambien fundé el re-
currente el recurso que dedujo

en ser contrario el articulo 2°
mencionado de la Ley N¢ 16.273,

modificado por la Ley N
16.451, al articulo 10 N? 10 de
la Constitucién Politica del Es-
tado, que consagra la inviolabi-
lidad de las propiedades y esta-
blece que nadie puede ser pri-
vado de la suya, o del derecho
que a ella tuviere, sino en vir-
tud de sentencia judicial, o por
causa de utilidad puablica, cali-
ficada por ley; pero tal as-
pecto del recurso no requiere-
pronunciamiento del tribunal,
por ser aceptable el otro moti-
vo en que fundé la inaplicabili-
dad de aquella ley.

Y visto, ademas, lo dispuesto
en el articulo 80 de la Constitu-
cién Politica del Estado y en el
Auto Acordado sobre tramita-
cién del recurso de inaplicabili-
dad de 22 de Marzo de 1932, se
declara que ha lugar al recurso
deducido a fojas 2, en cuanto
se funda en la infraccién al ar-
ticulo 80 de la Constitucién Po-
litica y se decide que el articulo
2¢ de la Ley N? 16.273, modifi-
cado por la Ley N? 16.451, es
inaplicable en el juicio seguido
ante el Segundo Juzgado Civil
de Menor Cuantia de este De-
partamento entre el Banco Na-
cional del Trabajo como de-
mandante, y la Sociedad Coope-
rativa de Edificacién 21 de Ma-
yo Limitada como demandada,
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para obtener de ésta la restitu-
cion de la cosa arrendada.

Se declara que no procede,
en virtud de lo resuelto que es-
te tribunal se pronuncie sobre
la otra causal de inaplicabili-
dad del articulo 2° de la Ley
N° 16.273 que se dice contrario
al articulo 10 N° 10 de la Cons-

titucién Politica del Estado.

Acordada contra el parecer
del Ministro sefior Retamal,
quien estuvo por rechazar la
inaplicabilidad acogida en esta
sentencia de mayoria, por las
razones dadas en el voto disi-
dente: emitido en el fallo del
recurso de inaplicabilidad del
Banco Nacional del Trabaja,
Rol N°¢ 6.898,

Osvaldo Illanes B. — Manuel
Montero M. — Eduardo Varas
V. — Miguel Gonzilez C. — Jo-
s¢ M. Eyzaguirre E. — Victor
Ortiz C, — Eduardo Ortiz S. —
Israel Bérquez M. — Ricardo
Martin D. — Rafael Retamal L.
— Luis Maldonado B.

Dictada por la Excelentisima
Corte Suprema integrada por
su Presidente, sefior Osvaldeo
Ilanes Benitez, y Ministros ti-
tulares, sefiores Manuel Mon-
tero Moreno, Eduardo Varas
Videla, Miguel Gonzilez Casti-
Ho, José M. Eyzaguirre Eche-
verria, Victor Ortiz Castro,
Eduardo Ortiz Sandoval, Israel
Borquez Montero, Ricardo Mar-
tin Diaz, Rafael Retamal Lépez
y Luis Maldonado Boggiano. —
Anibal Muiioz Aran, Secretario.
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