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Teoria de Ia Accesion

de Posesiones

SUMARIO: 1.—En nuestro Cddigo, la posesidn principia en
cada poseedor. 2.—Argumentos que prueban que
no se trasmite. 3.—Razones por las cuales no se
transfiere. 4.—Disposiciones que contradecirian
csle eriterio. 5.—La cuestion en el Proyecto del
afio 1853, 6.—El articulo 717 del Cadigo Civil.
7. Justificacion doctrinaria de este articulo. 8.
— De la accesion de la posesion. g,— Legislacion
ronui al respecto. 10.--La union de posesio-
nes en ¢l derecho francés, 11.—Otras legislacio-
nes. 12.—~Conceptos de antecesor y de sucesor.
13.—Requisitos de la accesion de la posesion.
14.—Condiciones de la misma: a) La posesion
del antecesor accede con sus calidades y vicios.
15.—b) El sucesor no puede escoger solo los an-
tecesores que le convengan. 16.—Ll sucesor puc-
de unir su posesion a la de una serie no interrum-
pida de antecesores. 17.—El nudo propietario
pucde agregar a su posesion el tiempo que el usu-
fructuario tuvo la cosa en su poder, pero no hay
aqui accesion de posesiones. 18,—El antecesor
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no puede agregar su posesion a la del sucesor.
Caso de la expropracion por causa de utilidad po-
blica. 16.—Iil expropiado es antecesor del expro-
praite. 20— Moede verificarse la accesion de la
posesion en el caso de una enagenaciom que ha
sido resuelta? 21, —La cuestin en el caso de una
enagenacion que ha sido declarada nula. 22—
2Iis distinia fn situacion en una enagenacion que
B swlo resennlida por vicios redhibitorios o por
causa de lesiin en el precio? 23.—51 el poseedor
triunfa en ¢l juicio reivindicatorio, ;puede o no
agregar a su posesion la del demandado? Teorias
al respecto. 2a.—Doctrina de Guillouard v Mar-
cadé. 235.--Tesis de Troplong. 26.—Teoria de
Aubry v Raw v de Lauvent. Debe aplicarse en
nuestro derecho. 2y, —Comumidad  de posesion.
28, —linire comuneros no proceden las acciones
posesorias, Razones, 29.—Seghn la doctrina ge-
neralmente acepluda, tampoco procede enire éstos
li preseripeiton. 30.-—Isbozo de una teoria que
sustenta Ta admisibilidad de la prescripeién entre
comuneros. 31.—; Desde qué momento se entien-
de que comienza la posesion exclusiva, una vez li-
quidada Ta comunidad? 32.—La herencia yacen-
le no se opone a la accesion de la posesidn. 33.—
I'arie compuiar el plazo para una accidn poseso-
rin, ¢f poseedor aprovecha la posesion de su an-
feeesor, aungue ¢éste sea ¢l propio guerellado.

1. —Aun cuando en doctring los aotores difieren en cuan-
ko a la naturaleza jurichen de la posesion, en nuestro Codigo
no ¢s posible acepiar digresiom alguna a este respecto: siempre
estuvo en el dmmo del legishulor considerarla como un simple
estado de hecho. De este criterio, derivames una importante
consecuencia, de interée para esle estudio: la posesion no puede
lransmitirae por causk de muerte ni transferirse por acto entre
vivos como sucede con los derechos, sino que ella empieza en
cada poseedor, va que los hechos no pueden pasar de und per-
sona @ otra.
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Para adquirir la posesion se requieren el corpus y el ani-
mus, ia aprehension Jde In cosa v la intencidn de tenerla como
duefio, circunstancins que =on personales e independientes eu
caca poseedor. De ahi que el Cadigo en el articulo 517 dispon-
ga expresmmente que “sea que se suceda a titulo universal o
singularmente, la posesion del sucesor principia en &7,

Siguiendo ). Andrés Bello las concepeiones posesorias e
Savigny, no pudo menos que respetar sus  ideas al respecto:
“Desde su idea originaria, la posesidn no es susceptible de una
verdadera transmision, es deeir, que un poscedor no debe se-
vousiderado como sucesor de su auvler sino que como habiendo
adquirido una nueva posesion independiente de la de su pre-
decesor™ (*).

2.—Aparte de estas consideraciones, nuestro Cédigo con-
sagra la intrasmusibilidad de la posesidm a través de diversas
disposiciones de su contexto.

En cfecto, el articulo 688 dispone que la posesidn “se con-
fiere” al heredero por el solo ministerio de Ia ley, T.:_p]up;-
redaccion de este articulo al_emplear ¢l verbo “conferir” in-
dica que Ta ley da al heredero algo fue anles no estaba en su
Dﬁlﬂlj{_ﬂﬂgm v que por lo tanlo comienza en él I11dep£nd:f:111,
mente de toda relacion con su causante,

De otra parte ¢l articulo 722 dispone que “la posesion de
la herencia se adquicre desde ¢f momento en que es deferida,
aungue ei heredero lo ignore”. Il Proyecto de 1853 consignaba
en su articulo 86g esta misma disposicidn, con la diferencia de
gue en lugar de decir “se adquicre” como el actual, decia “se
trasmite”. Notese el cambio de criterio del legislador: antes la
posesién se trasmitin; hoy se adquiere, con lo que se significa

que ella es el resultado de un acto personal del poseedor v no
del causante.

Finalmente, ¢l articule 717 estiblece que “sen que se su-
ceda a titulo universal o sineular, o posesion del sucesor prin-
cipia en ¢l, a menos que quiern afadir la de su antecesor a Ia
WY

suya ; pero en tal caso se la apropia con sus calidades y vicios
Puesto que Ia posesion del sucesor principia en é€l, es indudable

(%) Bavigny, Trailé de lpg Poszession, Trad. F. D'Audelange, §, pig. o+,
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—— e

que se trata de una posesion nueva e independiente de la del
antecesor, o sea, que la posesion no se trasmite (*).

3.—Ahora en lo que respecta a la transferencia de la po-
sesion, dijimos ya que el Cédigo tampoco la autoriza.

Volvamos nuevamente para comprobarlo, al articulo 717
que incluye también en su texto a los sucesores a titulo sin-
gular, estableciendo que su posesion principia en ellos. Y sa-
bemos que las transferencias por acto entre vivos son siempr.
a titulo singular. Cierto es gque la ley permite al sucesor jun-
tar la posesion propia a la de sus antecesores — y este argu-
mento vale para ambas clases de sucesores — pero esta fa-
cultad 1mporta antes que una negacion del principio, su mds
clara confirmacion, va que como decia don José Ramén Gu-
liérrez, no se unen sino las cosas que estin separadas,

Corroboran el principio de que la posesion es intransierible,
los articulos 721, 724 v 730 del Coédigo Civil, yva que en ellos
se dice que la posesion “principia”, o “se adquiere”, pero en
ningun caso gque “se transfiere”, con lo que se manifiesta cla-
ramente que la posesion principia en el poscedor, como lo dice
el articulo 717 ¥ no se traspasa de anlecesor a sucesor.

4.—Don José Ramoén Gutiérrez, en el articulo a que nos
referimos, sefiala dos disposiciones gque en su opinidn contra-
decirian el criterio del legislador en el sentido de declarar in-
trasmisible e intransferible la posesion. Son los articulos 606
v 2500 del Codigo Civil, El primero, ubicado en la tradicion,
establece que “los titulos cuya inscripcion se prescribe en los
articulos anteriores, no darin o transferiran la posesion efec-
tiva del respectivo derecho mientras que la inscripeidn no se
efectie de la manern que en los dichos articulos se ordena”.
IEn efecto, esta disposicion al hablar de transferencia de la po-
sesion, aparece quebrantando el sistema del Codigo. Sin em-
bargo, esta disconformidad no puede ser sino aparente, Los ar-
ticulos aludidos son los del Libro IIT del Titulo IV, que trata
“De las otras especies de posesion™ y se refieren todos ellos a

(k) Ver sohre estn materia un articulo de D J, Ramdin Gutidrres, apa-
recido en la B. D ¥ J., afioc X parte I, pdg. 1T.
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la tradicion de derechos reales sobre inmuebles. Nos encontra-
mos en presencia e la posesion efectiva de un derecho — efec-
tiva no en el sentido del articulo 688, sino en el de real — v
es evidente que después de consagrar todo un sistema de in-
Iransferencia de la posesion este desliz del legislador obedece
sGlo 2 un mal uso de los términos, explicable si se toman en
cuenta los cambios introducides por la Comision Revisora,

Del mismo modao, el articulo 2500 apareceria contradiciendo
¢l sistema del legslador, ya que en su inciso 2° declara: “La
posesion principiada por una persona difunta eonfinde en la
herencia vacente que se entiende poseer a nombre del here-
dero”. Il contexto aislado de este inciso podria hacer pensar
Pero va vimos que de los articulos 688, 722 v 717 se desprende
que la posesion se trasonte de la persona difunta al heredero.
claramente la intrasnusibilidad de la posesion en nwvestro de-
recho. En realidad el articulo 2500 mira hacia el computo de
los plazos para la prescripeion y teniendo en cuenta el interés
del heredern, considera que por medio de la herencia yacente
no se interrumpe la posesion que habia empezado el de cujus.
La herencia yacente representa asi al heredero aun ignorado en
la posesién de los bienes hereditarios. Pero nada mis que eso.
En rigor, no es la herencia yacente quien posee, cino ¢l propio
heredero, representado por ésta. En efecto, una vez que el he-
redero se ha hecho presente aceptando o repudiande ia heren-
cia de que se trata, los efectos de dicha aceptacidn o repudia-
cion se retrotraen al momento en que la herencia fud deferi-
da, esto es, al momento de la muerte del causante. En el caso
de que el heredero repudie la herencia, se entenderi que no la
ha poseido jamas y en tales circunstancias, al segundo heredero
o los gue vengan después aceptindola, se reputarin haber sido
los tnicos herederos del difunto. Por medio de la aceptacitn.
pues, el heredero se reputa haber posecido la herencia desde el
momento en que fue deferida (*), sin que el tiempo que durd
la yacentia de la misma afecte a la continuidad gque debe exis-
tir entre la posesion del sucesor y la de su causante para el caso
de que aqueél quiera anadir la suya a la de éste (*).

A pesar de la redaccion equivoca del articulo 2500 no pue-

R ITIXE R

(k) Arts, 1239 v 782 -del C. Civil,
(%) Ver N.o 32 de oste trabajo.
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de pues afirmarse que dicha disposicion legal rompa con el sis-
tema de intrasmisibilidad de 1a posesion”. La herencia yacente
no es una persona juridica, escribe el sefior Claro Solar (*),
no es una persana distinta del heredero que tenga una posesion
propia e independiente de la del heredero, sino que se entiende,
por una ficcion de la ley, poseer a nombre del heredero atn
latente podria decirse, y que la aceptacion de la herencia dara
a conocer definitivamente”,

Vemos pues que en nuestro derecho la posesion, simple
estado de hecho de acuerdo con su definicidn, no es suscepti-
ble como tal de trasmitirse por causa de muerte ni de trans-
ferirse por acto entre vivos y cada sucesor, sea a titulo uni-
versal o singular, como lo declara el articulo 717, inicia con.
¢l una posesion totalmente independiente de la de su antecesor,

5.—I1 Proyecto de Cadigo Civil Chileno de 1853 olvidaba
los principios generales u que nos hemos venido refiriendo v
establecia profundas diferencias entre los sucesores a titulo uni-
versal y singular, dispomendo que los primeros continuaban la
posesion de sus autores a la par que los segundos iniciaban una
posesion propia. Asi, siguiendo el criterio del derecho roma-
no y del francds, como luego veremos, ¢l articulo 860 del Pro-
vecto prescribia que “la calidad buena o mala de la posesion
subsiste en los sucesores a titulo universal; y para los efectos
legales de la tenencin o posesion, se supone continuado en ellos
la personalidad de sus autores”, De otra parte, el articulo 867
establecia: “51 se sucede a titulo singular, principia la posesion
en el sucesor, a menos que éste quiera afiadir la de su autor
a la suya; pero en tal caso, se la apropia con sus calidades v
vicios”,

El sucesor a titulo universal pues, contimia la misma po-
sesion de su autor; el sucesor a titulo singular, inicia una po-
sesion diversa a la de su antecesor. Luego veremos también
que éste es el sistema establecido en la mayoria de las legisla-
clones.

6.—Don Andrés Bello sentd pues, un principio original

(%) Clare Solar, t. VII N.o 855 pag. 525.
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en su articulo 717. Dice este articulo: “Sea que se suceda 2
titulo universal o singular, li posesion del sucesor principia er
él; a menos que quiera anadir Ia de su antecesor a la suva;
pero en tal caso se i apropia con sus calidades v vicios. Po-
dra agregarse cn los mismos términos a la posesidon propia la
de una serie no interrumpida de anlecesores”,

La equidid y principalmente nuestra realidad juridica, es-
tdn de parte de una disposicidn semejante. Se suprimen en ella
las difercneias tradicionales entre los sucesores a titnlo univer-
sal y singular, de tal modo que la posesidn principia en cada
poseedor mdependientemente de la de su antecesor v como ¢l
resultado de un acto propio y exclusivo del poseedor.

En realidad, el principio del articulo 717 tiene desde el
punto de vista practico una importancia fundamental en nues-
tro pais, en el que como es sabido, la constitucion legal de la
propiedad adolece de tanios vicios, 51 la posesion pasara de
antecesor a sucesor, no seria posible llegar a sanear con el tiem-
po los vicios de los titulos. Pero la posesién empieza en cada
poseedor, de tal manera que los defeclos de que adolezcan los
titulos de su antecesor, no afectan su propia posesion., En estu
forma, el principio del articulo 717 constituye una verdadera
puerta de escape para los viclos de los titulos de la posesion,
va que de otro modo, ésta pasaria al heredero o adguirente con
los mismos defectos de gue adolecia en manos del causante o
tradente.

7.—Pero aparie de esta razon de conveniencia nacional,
Ia regla del articulo 717 ha de parecer mis equitativa y mas ju-
ridica que la que sentaba ¢l derecho romano, como veremos, prin-
cipalmente si se plantea la cuesiion dentro del sistema general
de nuestro codigo.

s preciso repetir hasta ¢l cansancio que la posesion constituye
en nuestro codigo una simple situacion de hecho. La definicion
del articulo 700 habla de “tenencia de una cosa determinada’.
Siendo pues un hecho, forzosamente ha de ser personal e in-
dividual ¥ empezar por tanto, en cada poseedor,

‘Consecuencia de lo anterior es que la buena o mala fé de
una posesion o los vicios de la misma, han de buscarse Gnica-
mente en el actual poseedor sin que para nada intervenga la
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calidad de la posesion de su antecesor (*). Nuestra jurispru-
dencia ha consagrado en repetidos fallos esta interpretacion.
Asi, por ejemplo, la Corte Suprema, en sentencia de 1 3 de abri!
de 1917 desechd un recurso de casacidn en el fondo interpuestn
en el juicio Pinto con Cia. Salitrera Alemana y otro, decla-
rando inaceptable Ia impugnacién del justo titulo y de la buena
fé fundada en vicios del titulo de los antecesores del vendedor
del demandado en consideracién a que la sentencia recurrida al
aceptar la prescripeidn alegada, se funda solo en los titulos de
esta ultima persona y del actual poseedor y no en los de sus
antecesores (*). La buena fé, depende de las circunstancias
individuales, de la situacién personal de cada poseedor, ya que
ella es Ia “conciencia” de haberse adquirido la cosa por medios
legitimos y la “conciencia”, es personal, individual, intrasmisi-
ble. De ahi que esté en lo justo el legislador al declarar que
“la posesion del sucesor principia en €7,

Todas las legislaciones aceptan, como luego veremos, el
principio de que el sucesor a titulo singular inicia una posesion
independiente de la de su anteccsor, principio que la nuestrs
extiende también a los sucesores a titulo universal y que la mayo-
ria no acepta tratandose de estos (ltimos. En nuestro derecho
no existen diferencias entre ambas clases de sucesores, desde
este punto de vista. Los herederos de una persona, son en
cierto modo sus continuadores, constituyen una sola persona con
el difunto. Pero tratandose de la posesion, esta regla no tiene
cabida, Los herederos pueden ser poseedores de buena fé, de
un causante de mala fé y viceversa, ya que la posesién comien-
za en cada poseedor, a menos que éste quiera, por un acto de
su hibre voluntad, unir su posesion a la de su antecesor. De

{#) No siempre se han sepuido estos principios, sin embarge. Los auto
rep cligicoz ¥ la antigus jurisprudencia francesa, distingulan tratindosze de
la posegpién necegaria para preseribir, clertos vicios que =e¢ trasmitian al
sucesor & titule particular (el sueesor a titulo universal conflnuaba la
misma posesion del causante). Distinguianse asi los viclos reales, o sen,
aguellos inherontes a la cosz; lps wiclos personales, que ze derivaban de
tn hecho de la persons y los vicios cuasi-reales cuye origen era la conal-
deracién de la persona. Pero en ung distinclén semejante habis mucho de
arbitrarie, Jde ahl qgue desaparezon en los tratadlstas posteriores ¥ Tro-
Plong la rechace decididamente. Troplong, Preseriptién, N.o 437, sgts.

{#} K. D_ » J. t. 14, %.a parte, sec. I, pag. 617.
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otro modo, “se confundiria hasta cierto punto, la posesion con
el derecho” (*). _

Laurent escribe que la diferencia entre ambas clases de
sucesores resulta de la naturaleza misma de los titulos en que
la posesion tiene su origen (*). Asi, el sucesor a titulo univer-
sal no es sino la continuacion de la persona del difunto; su
posesion es continuacién de la posesién del difunto y no es mas
que una sola vy misma posesiom con la del difunto (*). El suo-
cesor a litulo singular en cambio, inicia una posesion distinta
de lu de su autor. Claro esta que el sucesor desprende su de-
recho del antecesor, pero no lo representa ni puede conside-
“rarse como una continuacidn de su persona.

Sabemos que en nuestro derecho, el asignatario a titulo
universal represenia la persona del testador para sucederle en
todos sus derechos y obligaciones trasmisibles (articulo 1097).
El asignalario a titulo singular, por su parte, no representa al
testador y no tiene mas derechos y cargas que los que expre-
samente se le confieren o impongan (art. 1104). Pero esto es
en lo que se refiere al derecho. La posesion, simple estado de
hecho, escapa a los efectos de esta distineidn. Y ello no podria
ser de otro modo. En efecto, :no resulta fuera de toda equi-
dad consagrar una diferencia entre ambas clases de sucesores
a virtud de la cual un legatario de buena fé puede ser posee-
dor regular aun cuando su antecesor hubiese sido poseedor irre-
eular, mientras que el heredero en el mismo caso no podria
sino continuar la posesion irregular de su causante? Evidente-
mente, una situacion semejante resultaria injusta. De otra par-
te, sabemos que el heredero adquiere la posesion de la heren-
cia desde que es deferida, por el solo ministerio de Ia ley (ar-
tieulo 722). Ll legatario en cambio, necesita la entrega de los
hienes legados para adquirir su posesion, Esta diferencia po-
dria fundamentar un criterio distinto para ambas clases de su-
cesores. Pero es preciso recordar que el heredero necesita acep-
tar la herencia para gue se produzcan sus efectos legales (ar-
ticulo 1225). Si el heredero la repudia, se cntenderid no ha-
ber sido nunca heredero y por consiguiente, no haberla posei-

(%) Clara Solar, t. VII, N.o 548, pig. 5HI1S.
() Laurent, t. XXXII, N.o 367, pig. 377.
(%) Pothier, De la prescriptidn, N.o 113, pdg. 358.
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Sarmal

do jamas (articulo 722 inciso 2.%)., La aceptacion es pues un
acto personal del heredero que habla de su independencia res-
pecto del causante. Por lo demds, como insinfa Claro Solar,
en la toma de posesion el heredero puede entrar en posesién
con perfecta buena fé, crevendo que su autor era duefio o po-
seedor regular de los bienes comprendidos en la herencia. Se-
ria una inconsecuencia, ugrega, que su posesion de buena f8
se confundiera con la posesion de mala {é del difunto (*).
Asi lo entiende, sélo desde este punto de vista, el Cédigo Es-
panol, al establecer que “el que sucede por titulo hereditario
no sufrird las conscuencias de una posesion viciosa de su cau-
sante, si no se demuestra que tenia conocimiento de los vicios
que la afectaban; pero los efectos de la posesion de buena fé
no la aprovecharan sino desde la fecha de la muerte del cau-
sante” (*).

8.—Ahora bien, el principal cfecto de Ja posesion es el de
conducir al dominio por medio de la prescripcion. Pero si el
legislador exigiera que este modo de adquirir se cumpliera en
un solo poseedor, nos encontrariamos en presencia de una con-
cesion legal sin realidad posible ya que es muy dificil que los
plazos correspondientes — 10 y 30 afios para las inmuebles —
corran por cuenta de una sola persona. Las cosas cambian con
demasiada frecuencia de poscedor ya sea por muerte del titu-
lar que las trasmite a sus herederns o por aclo entre vivos (%),
de tal manera que una exigencia semejante iria contra los fun-
damentos mismos de la prescripeion,

De ahi que el legislador autorice a todo sucesor para unir
su posesion propia a la de su antecesor o a la de una serie no
mterrumpida de antecesores (articulo 717).

Este derecho — y como tal, optativo — concedido al po-
ceedor, no atenta contra la intrasmisibilidad o intransferencia
de Ta posesion. En rigor, no es la posesidn, estado de hecho,
lo que une ¢l sucesor a su posesion propia, sino las ventajas
que a ella se juntan, como escriben Aubry y Rau (*). “Estas

(%)} Clare Solar, t. VII, N.o 5493, pdeg. B17.

(%) Art, 442 del Cdd, Civil Espafiol.

() Colin y Capitant, (. IT, vol. I pdg. 811; Alessandri, Loz Bienes,
pag. 152, ’ :

(%) Aubry et Rau, t. II, 181, pdg. 1383, b.a edicidn,
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ventajas, dicen los autores citados, pasan ipso facto a los su-
cesures universales o particulares del poseedor, con el derecho
probable del cual Ia posesion era el ejercicio y la manifestacion”.
Entre las ventajas que ¢l sucesor puede aprovechar de la po-
sesion de su antecesor, esti principalmente la de unir el tiem-
po de preseripeion cumplido por aquél y juntarlo al suyo, “cau-
sain usucapiendi” (%) . Del mismo modo la disposicién del ar-
ticulo 717 cobra importancia iratindose de acciones posesorias,
va que ¢l sucesor puede enterar el plazo de un afio exigido por
la ley para instaurarlas, con el tiempo de posesion de su an-
tecesor (*).

Claro estd que siendo facultativo para el sucesor afiadir la
posesion de su antecesor a la suya propia, lo hara sélo cuando
por ese medio pueda consolidar su posesién con la propiedad
por medio de la prescripeion, en mejores condiciones de lo que
podria hacerlo valiéndose de su posesion personal. De otra
parie, en esta forma se establece una presuncion en favor del
derecho con que posee, va que una serie no interrumpida de po-
sesiones que remalan en el poseedor actual contribuye segu-
ramente a dar a su posesion una mayor apariencia de lega-

lidad (*).

g.—Nuestro Codigo Civil constituye ciertamente una no-
vedad en o que se refiere a la accesion de la posesion. Hemos
visto que de acuerdo con el articulo 717 tantas veces citado, la
posesion del sucesor, ya sea a titulo universal o singular, prin-
gipia en €l

No ocurria o mismo en el derecho romano ni ocurre en
el dereche francés, fuentes de nuestro codigo, como se ha
dicho.

El derecho romano hacia diferencias entre el sucesor a
titulo universal y singular. Los primeros, siendo representantes
de la persona del difunto, no forman con ¢l mas que una sola
persona, En realidad, no comienzan una nueva posesion, Sino
que contintian la de su autor (*). De ahi gue los vicios que

(%) Avt. 2800 C. Clvil Chileno,

(#} Art. 918 C. Civil] Chileno.

(%) Chacdm, t. II, pdg. 195.

%) Troplong, Prescriptin, N.o 423, Ed, Delebecque.
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afectaban a la posesion de éste, se mantienen en la del sucesor,
independientemente de su buena [é. La razdn es obvia: siendo
una misma posesion la del autor y la del sucesor, si aquel em-
pezd a poseer de mala fé, debe considerarse también de mala
fé la posesidn de éste ya que esta circunstancia se toma en cuen-
ta sola al empezar a poseer (*). Y reciprocamente, si la po-
sesion del antecesor era de buena fe, seguira siéndolo en el su-
cesor, aun cuando ¢ste sea personalmente de mala fe.

Troplong (*) ensefia que en el derecho romano anterior a
Justiniano, cuando se trataba de la usucapion de cosas mo-
biliarias, la posesion del autor de buena fé era interrumpida por
la mala fé de su sucesor umiversal, Solo cuando se trataba de
cosas inmobiliarias la posesion se mantenia intacta a través de
autor v sucesor. Pero Justiniano abolio toda diferencia, esta-
bleciendo que tanto en un caso como en el otro, la posesidn
se continuara, “tempora continuentur” (*).

Distinta era la condicidn de los sucesores a titulo parti-
cular en el derecho romano. No se trata ya de una continuacion
de la posesion fundada en la identidad de la persona, pues el
causahabiente no representa la persona de su causante y no
lc sucede en sus obligaciones. Hay dos posesiones distintas que
en ciertos casos pueden juntarse para cumplir el tiempo reque-
rido para la prescripcidén, pero que en case contrario, existiran
como posesiones separadas y a cada una de las cuales debera
aplicarseles Jas reglas de la prescripcion (*). La unién de po-
sesiones, establecida sélo para el caso de los sucesores a titulo
singular, fu¢ introducida en ¢ derecho romano por las dis-
posiciones equitalivas de los pretores, “sola equitate”, como di-
ce Scevola, v no como ma consecuencia de los principios del
derecho (*). Sin embargo, mas tarde los Emperadores Severo
y Antonino lo aceptaron respecto e los compradores, hasta que

(%) Pothier, Posgegsién, N.o 3.

(%) Troplong, ob. cit. N.o y pig. cit.

(%) Jaugtinlano, Imatit,, de II usucap.

(%) J. Hémard Précis de Droft Chvil, t. I, N.o 1005, pag. 4561,

(#) Laurent no acepta gue sea la equidad la base de la accesfén de Ia
posesioén, pues ésta es sélo cquitativa para el poseedor gue alega la press
crigeldn ¥ né para ol propietario despojado. Segin fste autor, e funda-
mento de esta instituclém esta en ¢l interéds de la sociedad que gulere que
in posesifn g¢ consolide con la propiedad. Principes, t. XXXII, N.o 357,

pig. 376,
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Justiniano agregd el principio 2 las reglas generales de la usu-
capion (*).

10.—FEl derecho francés sigue también la tendencia roma-
na en el sentido de establecer diferencias entre sucesores a ti-
tulo umiversal y singular. Se considera que el sucesor a titulo
universal es una continuacion de la persona del difunto, de tal
manera que su posesion no puede diferenciarse de la de éste.
Por el contrario, en ¢l caso del succsor a titulo singular nos
encontramos en presencia de dos posesiones distintas.

Esta interpretacion, que es el resultado de la tradicion v
de los principios de derecho, no parece desprenderse, sin em-
hargo, de la letra el articuln 2235 que regla [a materia (*).
Dice este articulo: “IPara complelar la prescripeion se puede
agregar a la propia posesion la de su autor, de cualquiera ma-
nera que se le haya sucedido, sea a titulo universal o parti-
cular, sea a titulo lucrativa u oneroso”. Este articulo, como se
veé, no hace diferencias entre ambas clases de sucesores. Sin
embargo, los tratadistas se desentienden de su texto para es-
tablecer ¢l verdadero criterio del cddigo al respecto (¥).

En efecto, hay dos articulos, aparte del 2235 que aclaran
la cuestion. El primero, el 2237, establece que “los herederos
de los que tenian la cosa a virtud de alguno de los titulos de-
signados por e] articulo precedente (o sea, por cuenta de otro)
no pueden prescribir”. En seguida el articulo 2239 establece que
“aguéllos a guienes los arrendatarios, deposilarios y otros de-
tentadores precarios han trasmitido la cosa por un titulo tras-
laticio de propiedad, pueden prescribirla”. Estas disposiciones
sefialan Ja clave de la cuestion: mientras en el caso del sucesor
particular hay dos posesiones distintas que pueden juntarse
o no, en el caso de la sucesion a titulo universal hay una sola
y misma posesion que en el sucesor continfia forzosamente: no
se puede hablar de unidn, de accesion de posesiones porque no
hay mds que una comenzada por el autor y continuada por el
sucesor (*).

(%) Cuireio, notas a las Instit., de la wawecap (cit. Chacdn, . IT,
phE. 195). .

(%) Bawdry-Logantinerie et Tissier, Prescriplidn, N.o 346, pig. 263.

(%) Marcadé, Huc, Guillouard, Laurcnt, Baudry-Lacanlinerie, ele.

(%) Baudry Lacantinerie et Tissler, ob. eit. N.p y pag. cit,
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11.—ELste criterio del dereche romano v francés es el que
aceptan unanimemente las diversas legislaciones. Asi, la pose-
sesion se trasmite a los sucesores a titulo universal con las ca-
lidades y vicios de la posesion del causante, en el Codigo Espa-
nol, articulo 440; en el Codigo Italiano, articulo 693; en el
Cadigo Portugués, articulo 483 ; en el Codigo Holandés, articulo
507; en el Codigo Alemén, articulo 857, 221, 043 v 044 en el
Cadigo Argentino, articulo 2509, elc., etc.

Los sucesores a titulo particular empiezan en los codigos
citados, una posesion independiente de la de su antecesor,

12. —En Cédigo Cwil francés, al tratar de la accesion de
la posesion en su articuio 2234, establece como acabamos ‘de
ver, que se puede juntar a la propia posesion la del “autor”,
Nuestro codigo mas justamente, extiende un poco el concepto
al referirse al “antecesor”™ en su articulo y17. En aquel de-
recho ha sido motivo de extensas controversias la posibilidad de
juntar la posesion del sucesor a la del autor, en numerosos ca-
sos que no debieran dar margen a dificultades a no ser por la
ambigiiedad del concepto de “autor™.

Entre nosotros puede decirse que “antecesor” es la perso-
na a la cual el poseedor actual ha, legal v regularmenie, suce-
dide en la posesion. IEn otras palabras, la persona de la cual
el sucesor tiene inmediatamente su derecho en virtud de una
causa legal y juridica. Desde el momento en que la sustitucion
del poseedor actual al precedente ha sido hecha de una manera
legal v por una causa juridica, ensefia Marcadé (*)}; desde ¢l
momento en que el poseedor actual es el sucesor legitimo del
otro en la posesion, éste es su autor (*). [N concepto del suce-
sor se desprende logamente asi del de “antecesor™. |

ILn cuanto 2 este ltimo, la ley no hace ninguna diferen-
cia respecto a la extensidén de su derecho. Tanto €l sucesor a
titulo universal como el sucesor a titulo singular pueden aco-

(%) Marcadé, Explicatién théorlque ct pratique, t. 12, N.o 117, pig, 142

(%) Troplong, entre otros, ensaya un concepto de autor segin el cual
el heredero por ej.. vendrin a ser ol autor del legatario, opinién gque com-
parten también Aubry ¥ Rau, t. 11, N.o 181 pig. 101. Prescriptionm, -
meros 428 ¥ 44, '
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gcrsel a la accesion de la posesign. Del mismo modo, no hay
diferencias en lo que se refiere a sucesores a titulo gratuito u
oneroso. El articulo 717 asi lo establece y el articulo 2500 lo
confirma: “Si una cosa ha sido poseida sucesivamente y sin in-
terrupcion por dos o mas personas, el tiempo del antecesor
puede o no agregarse al tiempo del sucesor, segin lo dispues-
to en el articulo 717",

13.—Los requisites para que pueda operarse la accesidn
de la posesion pueden desprenderse de los dos articulos que aca-
bamas de citar, En efecto, el articulo 717 habla de que se pue-
de afiadir a la posesidn propia la de “una serie no interrumpi-
da de antecesores” y el articulo 2500 establece que “si una cosa
ha sido poseida sucesivamente y sin interrupcion por dos o
mas personas’... etc.

De aqui debemos desprender el primer reguisite de la
accesion de la posesion: es preciso que se tratede posesiones
sucesivas, esto es, que entre el poseedor actual y su antecesor
& antecesores exista absoluta continuidad en sus posesiones, que’
no deben haber side interrumpidas ni natural ni civilmente.

La interrupcidn natural, se produce tratindose de esta ma-
teria, cuando se pierde la posesion por haber entrado en ella
otra persona {articulo 2502). Si la posesion se pierde por este
mativo, el poseedor pierde también todo el tiempo de su pose
sitm anterior, a menos que la recupere legalmente instaurando la
correspondiente accion posesoria. Ahora bien, sabemos que las
acciones que tienen por objeto recuperar la posesion expiran al
cabo de un afio completo contado desde que el poseedor ante-
rior la ha perdido Carticulo g20, inciso 2.). De ahi que solo
constituya una ilerrupeion natural que impida la accesion de
la posesién, Ta permanencia por mas de un afio de una tercera
persona, privando de su posesion al poscedor anterior. Iiste
pierde asi su posesién y todo el tiempo anterior, si no entabla
oportunamente dicha accidn. En caso contrario, 0 sea, si la
hace en su oportunidad recuperando asi la posesion perdida, se
reputard - que .ésta no ha sido interrumpida (articulo 230z) y
haber tenido la posesion el desposeido durante todo el tiempo
intermedio {articulo 731).

Iin cuanto a la interrupcidn civil, consiste en todo recurso
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judicial intentado por ¢l que se pretende verdadero duefio de
la cosa, contra ¢l poseedor (articulo 2503). La Jurisprudencia
ha resuelto que la interrupcion debe contarse a partir de la no-
tificacion de la demanda y no desde la fecha en que se presenta
o se lg pone cargo (*). De otra parte¥se ha fallado que no
se interrumpe la prescripcidn por una demanda que cesa en su
prosecucion por mds de tres aios (*). Del mismo modo, los
autores estin de acuerdo en que una demanda entablada ante
un tribunal incompetente, tiene la virtud de interrumpir civil-
mente la prescripcion (*). Finalmente, si el demandado ob-
tiene sentencia de absolucion, s¢ entenderdA no haber sido in-
terrumpida la prescripeidm, y por consiguiente la posesion, por
la interposicion de la demanda (articulo 2303, inciso final),

Para que pueda realizarse la accesion de la posesidn, se
requiere ademds, que entre ¢l antecesor y el sucesor existan
lazons juridicos que hagan posible el traspaso de las ventajas
de la posesitn de aguél a In de éste (*)., Una simple yuxta-
posicion de hecho, sin una relacion de derecho que la justifi-
que, no basta para que pueda darse la accesion de la posesion
(*). De ahi que el usurpador, como luego veremos, no pueda
aprovechar las ventajas de la posesion del poseedor anterior.

En los autores franceses se encuentran todavia otros re-
quisitos, cuya mencion bien puede evitarse ya que, siendo fa-
cultative para ¢l sucesor unir 0 no su posesion a la del antece-
sor, s0lo lo hara cuando de ello pueda obtener algiin provecho,
principalmente en lo que se refiere a la prescripeiom. Asi por
ejemplo, se ensefia (ue ambas posesiones deben ser tiles para
la prescripcion (*), v gue deben ncidiv en la misma cosa (¥).

14.—Pero st bien In ley autoriza al poseedor para unir a
su voluntad, la posesion propia con la de su antecesor o ante-
cesores, la posesion de éste o ¢stos accede a la del sucesor con
sus calidades y vicios. En esta virtud, el sucesor debe sufrir

(#p Avk: 2503, W.o 1, Gaceta 1885, Sent  138B, pag. 778,

%) Art. 25303, MN.o 2, R. D, ¥ J. t. VIII 2. parte, Sec. l.a, pag. 315.
(&) Alessandri, Leos Bienes, pig. 172,

(%) Dalloz, t. 36, V. Prescriptién Civile, N.p 288.

(%) Troplong, Preserintidn. Moo 4356, pdg. 246,

(%) Laurent, t. 32 M.o 358, pag. 378; Aubry et, Rau, t. II, N.o 181

paE. 102,
(%) Tropiong, ob. cit, N.0o 434, pdg. 246.
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las consecuencias de la falta de justo titulo o de buena fé de -
que adolecia la posesion del antecesor del mismo modo que apro-
vecha sus ventajas. ;

De esta suerte, la posesion personal de buena fé del su-
cesor, de nada le serviria s1 la posesion de su antecesor era de
mala 1é. Y reciprocamente, si el poseedor, personalmente estd
de mala f¢, ¢llo no obsta a que su posesion sc legitime unién-
dola a la posesion de buena fé de su antecesor. Poco importa
In mala fé del sucesor. Esta circunstancia, como dicen Baundry-
Lacantinerie y Tissier, tiene tan poca importancia como la ma-
la fé de su antecesor sobreviniente en el curso de su pose-
sion (*). Y esto por cuanto, como es sabido, la buena fé se
requiere solo al momento de adquirirse la posesidn.

En consecuencia, i el anfecesor hubiera cumplido oche
anos de posesidn regular, el sucesor al cabo de dos afios podra
alegar la prescripeion adquisitiva ordinaria, si €] poseyd tam-
bién regularmente duranie ese tiempo. A la inversa, si el an-
tecesor era poseedor irregular, el sucesor aun cuande sea per-
sonalmente poseedor regular, no podrd computar para la pres-
cripcion ordinaria el tiempo de posesion de su antecesor; solo
podri agregar esa posesion irregular para enterar treinta afios
i alegar asi la preseripeion extraordinaria,

La Jurisprudencia de nuestro tribunales ¢s uniforme a es-
te respecto (*). De olra parie se ha sentenciado que si el de-
mandacdo en un juicio reivindicatorio prueba haber poseido diez
anos uniendo su propia posesion a titulo de compra a la de
s antecesor gue la habia adquiride por adjudicacion en una
particion, es decir, con juste titulo y s=in que se probara de
contrario que a este titulo fallara la buena fé, no hay para qué
averiguar si el titulo del cedente de su antecesor habia sido o
no de buena fé. (*).

15.—Hemos repetido que la accesion de la posesion es una
facultad que la ley concede al sucesor. El puede a su arbi-
trio acogerse 0 no a esta franquicia de la ley. Pero una vez

(%7} Baudry-Lacantinerie et Tissier, ob, cit. N.o 354, pdg. 570

(%) V., Gac. 1879, pag. 328 IN.o B Gac. 1910, M.o 837, pigp. 209, . o
gao. 1881, MN.o 113, pag. El.

() Cacete 1834, Sent. 608, pig. 400.
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decidido a unir su posesidn a la de su antecesor o antecesores,
debe aceptar la posesion de todos ellos con sus calidades y vi-
cios. No seria licito quie el sucesor rompiera el orden en que
hanido sucediendo en la posesion sus antecesores para ir
“saltando de un poseedor a otro”, como dice el sefior Alessan-
dri (*) a fin de agrovechar solo la posesion de aguéllos que
hubiesen poseido en mejor forma. Esta condicién se halla por
lo demds involucrdda en el propio arficulo 717, cuando dice
que podra agregarse en los mismos términos a la posesidn pro-
pia, la de una serie no interrumpida de antecesores. Asi pues,
debera estar llano a aceptar tanto la posesion repular como la
irregular que encuentre en la serie no interrumpida de sus an-
lecesores,

16, —Segin acabamos de ver, el sucesor puede no solo
agregar a su posesion la de su antecesor inmediato sino tam-
hién la de umi serie no interrumpida de antecesores. Pothier,
que referia soio al sucesor parlicular la accesidn de la posesion,
decia a este respecto: “El sucesor a titulo singular, conside-
randose subrogado en todos los derechos de su autor en re-
lacion con la cosa cuva tradicion se le ha hecho, puede a fin
de cumplir el tiempo de prescripeidn, juntar a su posesion no
s0lo la de su autor, sino también la de los autores de su au-
tor que éste tenia derecho a agregar a la suya™ (¥).

Es indudable gue para que la unidn de la posesion del su-
cesor a la de una serie no interrumpida de antecesores, con-
duzca a éste a la prescripadmn, todas las posesiones que acceden
a la suva, ¢ mcluso ésta, deben ser dtiles para prescribir. Asi
lo ha entendido tambicn la Jurisprudencia. La Corte de Val-
paraiso, en un fallo recaido en el juicio caratulade Greene v
otros con Rivera, que fu¢ confirmado después por la Suprema,
esfablecia: Considerando 9.%: “Que en virtud de lo expuesto
en los tres considerandos precedentes, la posesion de dofia Ama-
lia Contreras no fué regular, por cuanto no procedia de justo
titulo; desde que su marido don Ramon Benitez tenia el predio
en cuestion a tiluio de mero arrendatario y no se ha exhibido
titulo traslaticio por el cual se le hubiera conferido el dominio

—— e ——

(%) Alessandri, ob, cit,, pig. 152,
¥ R. D, ¥ J., t. X. 2.a part., Hee. 1,a., pig. 162,
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y desde que no puede valer por tal Ia operacion a que se re-
fiere el considerando 8.° de este fallo (una rectificacién de des-
lindes}”; Considerando 10.%: “Que, no pudiendo el sefior Gui-
llermo Rivera agregar a su posesion la de sus antecesores sino
con sus calidades y vicios y no habiendo poseido él por su par-
te durante el tiempo necesario, carece de fundamento legal la
prescripeion deducida en la contestacién a la demanda” (*).

L

17.—Sabido es que el usufruciuario es un mero tenedor de
la cosa sobre que recae su derecho de usufructe, El usufrtic-
luario, entonces, no posee la cosa sino que la detenta. El nudo
propietario en cambio, si que posee aun cuando de hecho la
c0sa no esté en sus manos: posee por intermedio del usufruc-
tuario,

>entadas estas premisas, facil es comprender que la cues-
tion que plantean los autores franceses en el sentido de si pue-
de el nudo propietario juntar a su propia poscsion la del usu-
fructuario, carece en realidad de sentido tratindose de la acce-
sion de la posesion (*).

En efecto, creemos que no es posible hablar agui de acce-
sion de la posesion, va que el nudo propietario es (nicamente
quien ha poseido Ia cosa durante el tiempo que ha permanecido
en poder del usufructuario. En esta virtud, ¢! nudo propieta-
rio, al prevalerse de la posesion que el usufructuario ha ejer-
citle a su nombre, no junta su posesidn a la del usufructuario
sing que aprovecha su propia v exclusiva posesion. ;

Sin embargo, la Jurisprudencia ha declarado que la “po-
sesion” del usofructuario aprovecha al nudo propietario para
los efectos de la preseripeidn que ¢ste altimo alegue contra una
reivindicatoria (*). Se desconocen en este fallo los princi-
pios que informan la mera lenencia y la posesion, aparte de
que no podria sostencrse en derecho que el usufructuario sea un
antecesor del nudo propietario en el sentido gue debe darsele
tratandose de la accesion de la posesiim.

18. —Conviene senialar que st bien la ley permite al suce-

(%) Pothier, De la prescriptliim, MN.o 123

(%) V. Baudry-Lacantineriea et, Tiesier, ob, oit., N.o 345; Laurent, ob.
vit., M.o 364; Aubry ot. Rau t,  II, £ 181, pdg, 102

(%) Gaceta 1881 Bent. 1825, pag. 1060.
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—

sor afiadir su posesién a la del antecesor, no puede conside-
rarse otorgada a éste la misma facultad con respecto a su su-
cesor. En otras palabras, el antecesor no puede hacer uso de
la accesion de la posesion a fin de juniar la suya a la de su
sucesor (*).

ay un ejemplo que ha legade a ser clisico en la doc-
trina francesa y gue muestra con claridad el problema. Una
persona posec por espacio de nueve afos un inmueble, al cabo
de los cuales es expropiado por causa de utilidad péblica. Pero
a pesar de que transcurre mas de un afio después de perfeecio-
nada de expropiacion, la administracidon pablica no cancela la in-
demnizacion correspondiente al poseedor, Entretanto el verdadero
propietario del inmucble se hace presente reclamando para si el
pago de la indemnizacion antedicha. La cuestidn consiste en
saber si puede el poseedor afiadir a su posesidn de nueve afios
el afio de posesion de la adminisiracién piblica a objeto de ale-
gar la prescripcion adquisitiva del bien expropiado y hacer suya
la indemnizacion en disputa. _

Los autores enuncian v resuelven negativamente en térmi-
nos generales el problema. Desde luego, es evidenie que la in-
demnizacion corresponde al propietario, ya que & y no el po-
sedor es quien sufre la expropiacion del inmueble. Y el pro-
pietario es aquel que al momento de producirse la expropiacion
era duefio de él. El poseedor no habia Tlegado atin a ser pro-
pletario vy vanamente invocariz la posesion del expropiante; la
ley permite al sucesor unir su posesion a la del antecesor, pero
no autoriza a éste para mvocar la posesion del sucesor (*).

El ejemplo propuesto, .si bien contribuye a dar una clara
visidn del problemi, no encuentra asidero en nuestra legisla-
cion, que por lo demis no di margen posible a que pueda pre-
sentarse el caso de que ¢l anlecesor agregue a su posesion la
del sucesar.

1lg.—De otra parte se ha formulado cuestidn acerca de si
¢l expropiado es legiimo anteccsor del expropiante, 5Se afirma
por algunos que no puede decirse que aguel sea el antecesor

(%) Laurent, . XXXII, M.0 363, piag. 333; Bawdry-Lacantinerie pt.
Tissier ob. cil., N.o 335, pig. 2T5; Ricei t. XI, N.o 63, pig. 128,
(%) Lauwreml, £. N.0 ¥ pdg. cit, , :
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de éste por cuanto es, a pesar de su voluntad contraria, gue el
domigio del inmueble pasa & manos del expropiante,

Sin embargo, cabe observar que la expropiacién por causa
de utilidad pablica, si bien es cierto que en algunos casos se
realiza en contra de la voluntad del propietario expropiado, par-
ticipa de todos los requisitos de un contrato de venta, aun cuan-
do forzada. 51 no presta su consentimiento, de todos modos
esta obligado a cntregar ¢l inmueble y a recibir el precio, pro-
duciéndose algo asi como una ratificacién ticita del acto eje-
cutado. De ahi que la Jurisprudencia haya dicho que la expro-
piacion importa en derecho una venta forzada para fines de uti-
lidad pablica (*). Asi, pues, el expropiado traspasa la propie-
dad o los derechos que tenia en el inmueble a virtud de un con-
trato de venta y en consecuencia es un legitimo antecesor del .
expropiante (*), ¢l cual, por consiguiente, estd en condiciones
de aprovechar para si la posesion de aguél,

20.—Los principios de la accesidon de la posesidn no en-
cuentran cabida, a nuestro juicio, en el caso de una venta, por
ejemplo, que ha sido resuelta por falta de pago. Si el vendedor,
una vez resuelln la venta, recupera la posesion de la  cosa
vendida ;puede agregar a su posesidon propia la que tuvo el
comprador mientras permanecio la cosa en su poder?

Algunos tratadistas como Aubry y Ran (%), Marcadé {*)
y Baudry-Lacantineric v Tissier (*) se pronuncian en sentido
favorable a la accesiom de la posesion. Estos diltimos, particu-
larmente, expresan que “la poscsion del adquirente es un he-
cho que escapa al imperio de la retroactividad de la resolu- -
cién”.

Sin embargo, creemos que la solucién legal del problema
es distinta. La cuestion debe’resolverse en nuestro derecho apli-
cando los principios que inforniin la condicion resolutoria. Por
consiguiente, una vez declarado resuelio ¢l contrato, las partes
volveran al estado en que se encontraban antes de celebrada la

(¥) R. D. ¥ J. t. VI 2.4 parte, Sec. 1.2, pig. 432,

(%) Laurent, ¢, MXXI[, MN.o 362, pdg. 382; Marcads, t. XI1I, N.o 118,
Pag. 143, :

(%) Aubry et. Bau., t. II, 181, pig. 4.a. Edididn:

(%) Marcadd, t. XI1I, N.o 120 pdg. 143

(%) Baudry-Lacentinerie et Tissler, ob. cit., N.o 306, pég. 27T6.
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venta. En esta virtud, si por haberse verificado la condicion re-
solutoria la venta se considera como no efectuada, por la mis-
ma ficeidn juridica debe considerarse que el vendedor ha con-
servado la posesion de la cosa enagenada a Ia vez que el com-
prador no la ha tenido en uingin momento.

Debe concluirse entonces que ¢l vendedor que recupera
la posesion de la cosa vendida a virtud de haberse dclarado
resuelto el contrato no afiade a su posesion la del comprador
va que éste por una . ficcion de la ley se reputa gque nunca la
ha tenido y por cuanto por esta misma ficeion, ln posesion de
la cosz no ha dejado de ¢jercerla en ningun momento debido a
que la venta se considera no efectuada (*).

El vendedor no afinde pues su posesion a la del compra-
dor sino que aprovecha su propia posesion, sin gue pueda es-
timarse que el tiempo que durd la enagenacion resuelta consti-
tuya una interrupcion de la prescripeion que éste pueda oponer
al verdadero propietario de la cosa. '

21.—FEl caso del enagenante cuya enagenacion adolece de
algin vicio de nulidad — vicios del consentimiento, defectos de
forma u otros vicios — debe resolverse creemos, de acuerdo
con los principios que dimos para el caso anterior. La nulidad
judicialmente declarada da a las partes el derecho a ser restitui-
das al mismo estado en que se hallarian si no hubiere existido
el acto ¢ contrato nulo (articulo 1687). De consiguiente, el
enagenante que recupera la posesion de la cosa enagenada no
puede decirse que aproveche la posesion del adquirente, sing
gue la suya propia que sc entiende no haber perdido en ningtn
momento.

22.—FEl caso de una compraventa que se rescinda por vi-
cios redhibitorios o por lesidn en el precio, daria lugar segun
- Ricei (*) a la aplicacion de reglas diferentes a las anteriores.
Adaptando a nuestro derecho los argumentos del trata-
dista italiano tememos que el arliculo 1860 de nuestro eddigo
declara que “los vicios redhibitorios dan derecho al comprador

(%) En este semtido se pronuncizn Laurent, t. XXXII, N.o 386; Ric-
cl, t. XI, N.o 68 ¥ Clare Solar, t, VII, N.o 855. X
(%) Ricel, t. XI, N.o 69, pig. 131.
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para exigir o la rescisién de la venta o la rebaja del precio,
segun mejor le pareciere”. In cuanto a la rescision por lesion
enorme el articulo 1890 concede al comprador contra quien se
pronuncia, la facultad de consentir a su arbitrio en ella o bien
completar el justo precio con deduccion de una décima parte.

Ricel se pone en el caso de un vendedor lesionado en mas
del justo precio que entabla la accidén rescisoria correspondiente.
El comprador, en lugar de pagar lo que le corresponderia se-
gun la ley, prefiere dejar que se rescinda el contrato. El ven-
dedor que es reintegrado en la posesion de la cosa vendida
:puede o no invocar la accesion de la posesion juniando la po-
sesion del comprador a la suya propia?

Nuestro autor argumenta en sentido favorable a la acce-
sion de la posesion. La base de sus razonamientos es ésta: tan-
to el comprador que restituye la cosa al vendedor a causa de
la rescisidn del contrato por vicios redhibitorios o por lesion
enorme tenian el derecho de conservar la cosa en su poder: el
primero conformandose con los vicios de la cosa y el segundo
pagando el suplemento del justo precio determinado por la ley.
La conclusién de estas premisas es gque “si el comprador resti-
tuye la cosa al vendedor siendo que bien puede retener su pro-
piedad y posesion, es preciso admitir que por efecto de la vo-
luntad del adguirente vuelve a la del vendedor; por lo que éste,
considerada la cuestion desde tal punto de vista, debe estimar-
se como un causahabiente de quien va la tuvo de él y por tan-
to, puede reunir ambas posesiones para los efectos de la pres-
cripcion” (*).

No creemos, sin embargo, que un argumenio semejante
justifique para estos casos particulares un solucion distinta a
la que acabamos de dar en general para la nulidad. El hecho
de que el comprador pueda o no aceptar la rescision del con-
trato no parece que influya en esta materia. Precisamente el
problema nace una vez que el contrato ha sido rescindido. Y en
tal caso, deberin aplicarse las reglas generales de la nulidad,
esto es, las partes se reirotraen al estado en que se hallarian
si no hubiera existido el acto ¢ contrato nulo, De ahi que el
vendedor se repute no haber perdido en ningin momento la po-
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sesion de la cosa vendida y que no tenga lugar aqui la acce-
sibn de la posesion. De otra parle, no podria estimarse juri-
dicamente que el comprador sea en este caso el antecesor del

vendedor, que ha sido reintegrado en la posesidn de la cosa
vendida.

23.—>upongamos que un poseedor es privado de su po-
sesion por un tercero y que deja pasar el plazo de un afio fi-
jado por la ley sin entablar la accién posesoria correspondiente.
O bien, entablada ésta la pierde, que para el caso es lo mismo.
En estas condiciones solo queda al poseedor el ejercicio de la
accion reivindicatoria. Ll problema a que vamos a referirnos
puede plantearse asi: si el poscedor triunfa en el juicio reivin-
dicatorio jpuede ¢ no agregar a la suya la posesion del ter-
cero despojante? Nos parece que la cuestion debe resolverse
negativamenie en nuestro derecho, como luego veremos.

La doctrina francesa ha debatido ampliamente la cuestién
y al respecto se han formulado diversas teorias cuya exposicion
hacemos en seguida.

24.— a) Asi por ¢jemplo autores como Marcadé (*) v
Guillouard (*) admiten la accesidon de la posesién a virtud de
razonamientos que dificilmente pueden aceptarse. Sepun ellos
si bien el reivindicante no sucede al tercero vencido en la pro-
piedad, le sucede en cuanto a la posesion. No es lo mismo su-
ceder en la propiedad que en la posesion, en este caso. Ahora
hien, en el ejemplo propuesto existe la relacion juridica nece-
saria entre el autor y el sucesor para que pueda darse la acce-
sion de la posesion: el demandado en la reivindicatoria no res-
tituye voluntariamenic la posesion de la cosa sino que a vir-
tud de una sentencia judicial que viene a constituir la causa ju-
ridica que hace del reivindicante un sucesor del ,tercero ven-
cido en el juicio. La sentencia judicial en este caso, si bien
es declarativa en cuanto al derecho de propiedad, desde el pun-
to de vista de la posesion entrafia para el tercero la obligacion
de restituir la cosa al reivindicante.

25.— b} Troplong por su parte, distingue entre el posee-

(%) Marcadé, t. XII N.o 121, pdig. 146.
(2) Guillouard, t. I, N,o 515.
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dor que es condenado a restituir los frutos de la cosa y aquél
que los hace suyos.

En el primer caso, o sea, cuando el poseedor vencido esta-
ba de mala fé y es condenado por consiguiente a restituir los
frutos, hay lugar a la accesion de la posesion por cuanto se
restablece al poseedor triunfante en todos sus derechos, y el
tiempo durante el cual fué privado de su posesidn no se cuen-
ta para nada. 5i el tercero estaba de buena fé y hace suyos
los frutos por tanto, la situacion es distinta: el fallo en prove
cho del reivindicante consagra la legitimidad de la posesion
intermedia que viene a dividir en dos la posesion de éste y en
consecuencia, no hay lugar a la accesién de la posesion (2).

Esta teoria de Troplong, que no responde a fundamentos
serios en doctrina, ya que hace depender la accesion de la po-
sesion de la circunstancia de la buena o mala fé del demandado,
no ha side seguida por ninguno de los tratadistas franceses.

26.— c¢) Finalmente, tratadistas como Aubry y Rau (*)
y Laurent (*) niegan lugar en este caso a la accesion de la po-
sesion. En efecio, dicen, el reivindicante que tiene en el juicio
no es el causahabiente o sucesor del posedor vencido, ni puede
invocar su posesion anterior al despojo ya que ésta ha sido in-
terrumpida naturalmente por el tercero usupante. Este hecho
no puede ser borrado por lo demas por el fallo judicial que da
lugar a la reivindicacidn, fallo que es declarativo y no trasla-
ticio de dominio.

Finalmente, como observa Laurent 7*) no podria decirse
que el poseedor vencido ha poseido para el reivindicante. Ello
seria un absurdo ya que el tercero ha empezado por despojar
de su posesion al poseedor anterior y no se posee a nombre de
quien se despoja.

Creemos que ésta es la solucion que debe aplicarse al! pro-
biema en nuestro derecho, y concluir que no existiendo entre
el reivindicante y el demandado la relacion juridica necesaria
para que el uno sea antecesor del otro, no es posible en este
caso la accesion de la posesion. .

(%) Troplong, De la prescription, H.0 448 ¥ zpis.

(%) Aubry et. Rau, t. II, 181 pdg. 101, nota 8, 4.a. Edicitn.
(%) Laurent, t. 32, MN.o 3656, pig. 385.

(%) Laurent, t. XXXII, N.o 365, pig, 385,
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27.—Los principios que informan la accesién de la pose-
sion encuentran cabida también tratindose de una cosa posei-
da proindiviso.

Sabido es que la adjudicacion en los juicios divisorios o
¢n los actos legales de particion no importa enagenacion o
transferencia del dominio de los demas participes al adjudica-
tario sino que por medio de ella se localiza en uno de los con-
duefios el dominio de las cosas gque antes se poseian en comin.
No constituye pues, un tlitulo traslaticio sino declarativo de
dominio. Y ello por cuanto una vez adjudicada una cosa a uno
de los propietarios proindiviso se reputa a virtud de una fic-
cidn de la ley que el adjudicatario ha tenido el dominio de di-
cha cosa desde el momento mismo en que emana el titule que
di6 origen a la comunidad. Como corolario se reputa también
que los demas coparticipes no han tenido jamas parte alguna
en los efectos que no les hubieren cabido. Este es el principio
que consigna la ley en su articulo 1344 respecto del derecho de
propiedad. Ahora bien, si por la ficcidn anotada, se entiende
que el causante trasmite mmediata y exclusivamente el dominio
de los bienes adjudicados respectivamente a sus sucesores, con
mayor razon debe considerarse establecido idéntico principio en
lo que se refiere a la posesion, ya que ésta es parte del dominio.
En efecto, el articulo 718 del Codigo se encarga de encarar
la cuestibn en lo que se refiere a é€sta. Dice esta disposicion:
“Cada uno de los participes de una cosa que se poseia proin-
diviso se eatendera haber poseido exclusivamente la parte que
por la division le cupiere durante todo el tiempo que durd la
mmdivision. DPodrid pues afiadir este tiempo al de su posesion
exclusiva y las enagenaciones que haya hecho por si solo de la
cosa comun y los derechos reales con que la haya gravado, sub-
sistirdn sobre dicha parte si hubiere sido comprendida en la
enagenacion o gravamen. Pero si lo enagenade o gravado se
extendiese a mas, no subsistird la enagenacion o gravamen con-
tra la voluntad de los respectivos .adjudicatarios”.

Segiin la disposicion trascrita, el adjudicatario “se enten-
derad haber poseido exclusivamente la parte que por la division
le cupiere durante todo el tiempo gue durd la indivision”. En
rigor creemos que no es posible en este caso hablar de acce-
sién de la posesién proindiviso a la posesion exclusiva. El ad-
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judicatario se entiende haber sido el poseedor exclusivo del bien
adjudicado durantc todo ¢l tiempo que durd la indivision, ¥
la sola accesitn pusible es la que puede verificarse entre la po-
sesion exclusiva y la del antecesor o causante de todos los po-
seedores proindiviso. Al decir el articulo 718 que el adjudica-
tario “podra puces afiadir este tiempo al de su posesion exclu-
siva" parece olvidar el carfcter retroactivo de la adjudicacion,
aun cuando esta caracteristica se desprende del espirifu gene-
ral del articulo citado. La jurisprudencia consagra esta inter-
pretacion al establecer en repetidos fallos que el adjudicatario
de una propiedad que antes se poseyd proindiviso debe ser con-
siderado como poseedor exclusivo durante todo cl tiempo gue
durd la indivision (*). |

Dijimos hace un momento que el articulo 718 concuerda
con el artictlo 1344 que se refiere a la particion de la heren-
cia, ¥ cuyo texto es como sigue: ‘Cada asignatario se reputard
haber sucedido inmediata y exclusivamente al difunto en todos
los efecto sque le hubieren cabido y no haber tenida jamas par-
te alguna en los otros efectos de [a particion”™ (inciso 1.). Idén-
ticos principios se aplican a la division de las cosas comunes, de
acuerdo con el articulo 2313. Asi lo entiende también la Ju-
risprudancia en un fallo cuya doctrina establece: “Lo mismo
que pasa con los coherederos durante la indivision, que no son
duefios exclusivos de una especie determinada de la masa, mien-
tras no haya particién, lo mismo ocurre en el caso de una co-
munidad que ge divide o liquida; el participe o comunerc no
ora duefio de cosa determinada de Ta comunidad durante ¢sta,
siendo conduefio del todo, pero dividida la comunidad y adju-
dicado a cada cual un bien de clla, entonces el participe o co-
munero se reputa haber poscido exclusivamente la parte que
en liquidacion le cupo, desde la fecha de la comunidad” (*).

De los principios cxpuestos se desprende pues, que el ad-
judicatorio sucede inmediata y directamente al causante en to-
dos los efectos que le hubieren cabido en la particion y que
los deméas participes no han tenido jamés parte alguna en los
que no les hubieren cabido en dicho- acto. En consecuencia,

PR

(%) R. D. ¥ J., t. I, 2.a parte. See. 1.a, DPag. 305; Gaceta 1913,

5. 288, pig. TIG. /
(%) BR. D, ¥ J., Afle IX, 2.a parte, 3ec. l.a, pE. 33
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si un comunero o coheredero enagena o grava la cosa comin,
se entiende que la enagenacidn o gravamen aunque se trate de
derechos reales sélo afecta o subsiste en la parte que a dicho
comunero le quepa de esa propiedad en la divisidn que de ella
se verifique y en lo que no le quepa o en el resto de lo que no
le sea adjudicado, pueden sus demis coherederos o copropie-
tarios ejercer sus derechos de tales y proceder como en el caso
de venta de cosa ajena. En lo que se refiere a las enagena-
ciones que un coparticipe hiciera por si solo de la cosa comin,
el articulo 718 inciso 2.7 no hace sino repetir el mismo princi-
pio contenido en el inciso 2. del articulo 1344, que establece
que si alguno de los coasignatarios ha enagenado una cosa que
en la particion se adjudica a otro de ellos, se podra proceder
como en el caso de venta de cosa ajena, Pera que una ena-
genacion verificada durante la indivision produzea plenamen-
te sus efectos, es preciso que sea hecha por el coparticipe que
resulta ser después el adjudicatario de la misma va que me-
diante la adjudicacién se reputa haber sido su ducfio exclusivo
desde que empezo la indivision; aparte de esta circunstancia
el articulo 1819 valida una wventa hecha por quien adquiere
después de realizada ésta el dominio de la cosa vendida. De
otra parte, también subsistira la enagenacion aun cuando no
haya sido hecha por el adjudicatario de la cosa enagenada cuan-
do a ese objeto concurre la voluntad de este, o bien cuando la
enagenacion ha sido hecha en comin por todos los coparticipes.
Asi lo entiende umiformemenie la Junsprudencia (*).

La situacion de los derechos reales con que el coparticipe
hava gravade la cosa comtin sigue reglas semejantes a las es-
tudiadas. Iin efecto, el articule 2417 reforzando el precepto
establecido en el articulo 1344 del Cddigo Civil dispone: “El
comunero puede, antes de la division de la cosa comin, hipo-
tecar su cuota; pero verificada la division, la hipoteca afectara
solamente los bienes que en razdn de dicha cuota se adjudiquen,
si fuere hipotecables. Si no lo fueren, caducara la hipoteca. Po-
dri con todo subsistir la hipoteca sobre los bienes adjudicados a
los otros participes, si éstos consintieren en ello y asi constare

{#%) Gapeta 1878, Sent, 4528, pdg. 1900; Gac. 19, 3. 860; R. D. ¥ T,
t. L., pg. 395; R. D. ¥ J., t, XII, 2.a partp, Sec, 1.8, phg. 212,
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por escrifura pablica de que se tome razdm al margen de la ins-
cripeion hipotecaria”.

Reputindose legalmente que el adjudicatario ha sucedido
inmediata y exclusivamente al causante en los efectos que en
la division le hayan correspondido y que por lo tanto, los otros
participes jamas han tenide parte en ellos, y atendido lo dis-
puesto en el articulo 2418 que establece que solo pueden hipo-
tecar quien es duefio o usufructuario, ¢l precepto del articulo

, 2417 resulta perfectamente en concordancia con las reglas ge-
nerales que informan las comunidades en nuestro derecho. Asi
la Jurisprudencia hi establecido que adquirido un inmueble
durante la sociedad conyugal, el derecho que a él tenia uno de
los conyuges se irasmile por su fallecimiento a sus herederos,
v el otro cényuge no puede hipotecarlo sino eventualmente pa-
ra €l caso de pasar a ser de su exclusivo dominio conforme al
articulo 2418 del Cdodigo Civil (*). '

Lo mismo ocurre con respecto a cualesquiera otros derechos
reales con que un coparticipe haya gravado la cosa comun:
subsistirdn si diche coparticipe adquiere en la divisidon el do-
minie exclusivo de los bienes gravados, y caducarin en caso
contrario. Asi lo establece como lo acabamos de ver el articu-
lo 2417 inciso 2.9 con respecto a la hipoteca y asi lo entiende
el articulo 718 inciso 2.7 con respecto a los demdés derechos rea-
les. Como lo sefialan ambas disposiciones, el gravamen puede
subsistir con la voluntad del adjudicatario respectivo.

Conforme pues a lo dispuesto en el inciso 29 del articulo
=18, si un comunero empefia una cosa de la comumidad que al
verificarse la particion se adjudica a otro, el derechb de pren-
da caduca. Del mismo medo, la Jurisprudencia ha resuelto
que si se embarga a un heredero su accidén en una propiedad
determinada de la sucesién en que tiene parte, y después no
se le adjudica a €l csa propiedad, en la particion, el embargo
caduca y queda sin efecto e ineficaz, debiendo alzarse (*).

Conviene hacer presente que los efectos a que nos hemos

venido refiriendo no tienen cabida en el caso de que Ia cosa
hipotecada o en general gravada sea adquirida por terceras per-

(%) R, D, ¥ J., t. I., 2.a porte, pig. 395.
(%) Cacete 1916, Semt, 392 pdg. 12686, 2.0. Sem.
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sonas extrafias a la particidn. En otras palabras, la caducidad
de los gravamenes constituides durante la mndivision sobre los
bienes comunes por uno de los coparticipes sin la concurrencia
de los otros no se produce sino cuando la cosa se adjudica a
los comuneros y no a terceros extrafios a la indivision. Esta
interpretacion, coniraria a la opinion gue sustentaba al respecto
don Leopoldo Urrutia’ (*) es la que ha triunfado en la doc-
trina (*) v en la Jurisprudencia de nuestros tribunales (*}).
En consecuencia, las adjudicaciones hechas a terceros siguen las,
reglas generales de tal manera que éstos adquieren la cosa con
todas las cargas y gravamenes que tenla en poder de los ven-
dedores.

Establecido pues, el cardcter retroactive de la adjudicacion,
el adjudicataric no une a su posesion personal posterior a ésta,
la posesion proindivise que ha fenido en compafiia de los de-
mds coposeedores, sino que junta esta posesion exclusiva a la
del antecesor comfn, como st la indivision no hubiese existido.
Asi es preciso concluir que la buena 0 mala fé de los demas
poscedores proindiviso en nada afecta a la posesién del adju-
dicatario. Si éste ha poseido de bucna fé podra aprovechar para
si todo el tiempo que durd la indivision aungue alguno de los
noseedores proindiviso estuviera de mala f¢ sabiendo que el
difunto no era duefio de la cosa, por ejemplo. Esta circunstan-
cia no perjudica su posesidn ya que se reputa haber poseido
exclusivamente durante todo el tiempo que durd la indivision
y no tiene porqué relacionar su posesion con la de los demas
poseedores proindiviso. Tratindose de accesion de la posesion
solo puede afectarle la calidad de la posesidn del causante de
todos ellos ya que el adjudicatario puede agregar su posesion
exclusiva a la de ¢ste.

28.—A proposito dé la comunidad de la posesion se pre-
senta el interesantisimo problema ®acerca de si proceden o no
entre comuneros las acciones posesorias y la prescripcién.

Hoy dia la Jurisprudencia es uniforme en el sentido de

(%) Ver volo disidente de D. Leopolde Urrutia en sentencia N.o 1227
del £. I, de la Gaceta de 1887, pag. T2L

(%) Fermando Alessandri R., La hipoteca en la legislacién chilena,
N.o 63, pig. T4.

(%) Gec. 182, t. II_ =ent. 1768, pig. 986,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Teoria de la Accesién de Posesiones REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°14, afio Ill (Oct-Dic, 1935) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Jorge Herrera Silva ISSN 0303-9986 (version impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Te=r ——

Teoria de la Aecesion de Posestones 743

resolver negativamente ambas cuestiones no obstante que en los
primeros tiempos de nuestra vida juridica diera lugar mas de
una vez a las acciones posesorias (*) entre comuneros y aco-
giera la prescripeion alegada por uno de éstos en perjuicio de
los demds ().

En cuanto a las acciones posesorias el problema no ofrece
mayores dificultades. En efecto, para que pueda acogerse una
accion posesoria es preciso (ue la posesién se ejerza exclusiva y
privativamente de toda idea de comunidad. Iistas acciones, que
tienen por objeto conservar y recuperar la posesion se encuen-
tran realmente fuera del dominio propio de la comunidad, ya
aue no puede decirse que un poseedor proindiviso necesite ser
amparado en su posesion o recuperarla de otro comunero, por
cuanto todos ellos poseen la cosa comin en su totalidad v en
cada una de sus partes. Falta en la comunidad el requisito
esencial para que pucdan instaurarse dichas acciones, cual es
lIan posesion exclusiva del querellante. Sabemos que solo des-
pués de la adjudicacion viene a determinarse quién ha tenido
desde que empezd la indivision, la posesion exclusiva de la co-
sa comiin o de parte determinada de ella y de ahi que no sean
procedentes las acciones posesorias que sirven para amparar.[a
posesion de quien responda a esta calidad de poseedor exclu-
¢ivo, que mientras dura la indivision aparece aqui atn ignorado.
[Je oira parte, si hubieran de concederse las acciones poseso-
vias entre comuneros, bien podria presentarse la situacion en
riosa de que resultara perjudicado por cllas precisamente aquel
comunero que en definitiva aparece como ¢l fnico a quien le
asiste ¢l derecho de su ejercicio.

151 una sentencia de la Corte de La Serena de 22 de Julio
de 1904, se aceptd la inadmisibilidad de las acciones poseso-
rias entre comuneros fundandose, aparie de los principios que
rigen la comunidad, en que segin ¢l articulo 917 no proceden
las acciones posesorias sobre las cosas que no pueden ganarse
por prescripeicn, opinién que fué sustenfada por los Ministros
Abalos y Cadiz de dicha Corte (*). Sin embargo, este argu-
mento no parece pertinente. El articulo gi7 se refiere a las co-

(%) Gaceta 1886, Semt. 2628, pdg. 1640; Gaceta 1882, Sent, 2273, p. 81
{#%) Gac. 1892, Sent. 1046, pag. 617: Gac. Sent. 100, pag. Gdd.
(%) R. D. ¥ F.. t. IT, 2.a parte, See, II, pdg. 106,
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5as que son imprescriptibles por naturaleza, como las servidum-
bres inaparentes o discontinuas, que es precisamente el ejemplo
con que se ilustra su sentido. Pero el condominio no es por
su naturaleza imprescriptible. Sélo lo es cuando el comunero
ppretende prescribir en su cardcter de tal. Y para los extrafios
la comunidad no existe para estos efectos de tal manera que
pueden adquirir por prescripeién, Veremos dentro de un mo-
mento que bien puede sostenerse en nuestro derecho que desde
el momento en que el comunero de ja de poseer a titulo de con-
duefio y pretende posesion exclusiva de la cosa comiin, puede
aplicando el articulo 17 que se llega a negar las acciones po-
sesorias entre comuneros, sino por la aplicacion de los prin-
empezar a prescribic como lo haria un extrafio, No es pues
ciptos generiles que rigen In comunidad,

La Jurisprudencia, como deciamos, es hoy dia uniforme
en declarar inadmisibles las acciones posesorias entre comune-
ros {*).

29.-—Ln cuanto a la prescripeion, la opinidn undnimemen-
te aceptada es que tampoco procede entre comuneros, ya que
el fundamento preciso de este modo de adquirir es la posesion,
que como sabemos, es siempre excluyente y debe ser exclusiva
para que surta efectos tratandose de preseripcidn. Ahora bien,
durante la indivision, cada uno de los comuneros y todos en
general son duefios del total y de cada una de las partes de la
cosa comin. En consecuencia, no puede decirse que un comu-
nero posea exclusivamentie y con dnimo de sefior y duefio la cosa
comtm o una parte delerminada de la misma, Ninguno de los
comuncros mientras no se verifique la particion, puede alegar
dominio o posesion exclusiva de parte determinada o de la to-
talidad de Ia cosa comin. Sdlo después de realizada la division,
cada comunero se entenderi haber poseido exclusivamente la
parte que le hubiere correspondido. Pero antes, la cosa co-
min es poseida en su totalidad y en cada una de sus parte por
todos y por cada uno de los comuneros. De ahi que ninguno

(%) Goaceta 1850, Seot. 323, pdg. 206; .Gac. 1807, Bent. 1126, pdg. 691:
Gac. 19, Sent. 1605, g, 1634; Goe, 1915, Sent. 328, pig. 799: R. D.
11, pag, 149; R. D, ¥ J., t. XVI, 2.a parte, Sec. I, pig. 368,
¥y Ji., t. IV 2.a parte, Sec, I, pag. 85; R. D. ¥ J., t. V., 2.a parte, Sec.
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de los comuneros pueda prescribir en perjuicio de los demds,
ya que su posesion aprovecha a todos.

La Jurisprudencia de nuecsiros tribunales es uniforme en
rechazar la prescripcidén entre comuneros a virtud de las con-
sideraciones anteriores. Asi In Corte de Talea declaré que “re-
conocido por parte de la demandida que el terreno cuya ter-
cera parte se reclima pertenecid o sus padres, cuyas sucesio-
nes se encucniran indivisas, la posesidm gue por parte de los
denuindiddos s¢ mvoea como  Tundamento de la prescripeion
alegada por los mismos, no ha podido ser exclusiva, como es
de rigor para adquiriv el dominio por tal modo” (*). Por su
parte, la Corte Suprema, en la sentencia recaida en el juicio
Prieto con Pérez Cotapos, ¢l afio 1028, negd |la prescripcion a
virtud de que “siendo la posesion una de las condiciones fun-
damentales que la ley exige para ganar el dominio por pres-
cripeion, no -puede suponerse que este reguisito concurra en
¢l caso de una comunidad, en el que el derecho de los comu-
neros no se ejerce sobre una parte determinada de la cosa sino
sobr la totalidad de la cosa comtin, mientras dura la indivi-
sion™ (*).

Son numerosos los fallos de nuestros tribunales que con-
firman Ia doctrina sustentada por las dos sentencias que aca-
bamos de citar (*).

El articule 1317 del Codigo Civil, que consagra la impres-
criptibilidad de la accion de particién, viene a reforzar tam-
bién esta opinion uniforme de la Jurisprudencia, ya que si la
particion puede pedirse siempre, ninguno de los comuneros po-
dra prescribir en perjuicio e los otros una parte determina-
da de la cosa comun, que puede ser obligado a reintegrar den-
tro de la particion una vez que se pida esta por uno cualquiera
de los coparticipes.

30.-—Nuestro Codigo no contiene en verdad declaracion
alpuna que establezca que la preseripcion se suspenda entre co-

() Gaceta 1914, Sentencia 648, Conslderande 1.o, paE. 1881.

(%) ®R. D, y J., t. XXVI, 2,0 parte, Sec. 1.a, pig. 555, Consid, 26,

(#) Gac. 1875, Sent. 3021 pag, 1435; Goac. 158385, Sent. 135, pag. 105
Gac. 1895, Semt. 1801, pag. 138; R. D. ¥ J., t, II, 2.a parte, See. II,
pig. 156; R. D, ¥ J., t, VII Z.a parte, Sec. I, pég. 52%; R. D ¥ J.,
t. HMIIT, 2.2 parte, Sec. l.a, pdg. 354 .
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muneros, como lo dijo refiriéndose a los conyuges (*) o que en
general no proced: entre éstos dicho modo de adquirir, como
lo estatuye por ejemplo el Codigo Mejicano; “Si varias per-
s0nas poseen en conuin alguna cosa, no puede ninguna de ellas
prescribir contra sws copropietarios o coposeedores...” (¥).
Sin embargo, es evidenie que un comtmers e invoea su ca-
riclter de tal no podria prescribir contra los demds, ya que en
el hecho reconoce que su posesion no es exclusiva!

Esta es en :cérmiur]:a venerales, como hemos dicho, la opi-
nion unanimemente aceptada en la citedra y en la jurispru-
dencia. Sin embargo, v aun cuando parece ser la que mas se
ajusta a nuesteo moldes juridicos, no resistimos el deseo de
exponer a continuacion una interpretacion distinta de esta ma-
teria, que, derivida principalmente de la doctrina francesa, no
parece encontrir eine niestro derecho, mayores resistencias en
stt aplicacion.

It T legishicion francesa, la existencia de una comunidad
constiluye en general o viclo de “equivoco™ que impide la pres-
cripetdn que uno e los  comuneros invoque contra los de-
mis (%), Sin embargo, un comunero- puede prescribir la cosa
comiin enando ha tenido su posesion exclusiva durante los pla-
zos legales, cuando la ha gozado exclusivamente v a titulo de
propietario. Tn derecho frances este resultado no es por lo
demas otra cosa que una aplicacion del principio contenido en
el articulo 816, segan el cual “la particion puede pedirse aun
cuando uno de los coherederos hava gozado separadamente de
parte de los Lienes de la sucesion, =i no ha habido un acto de
particidn o posesion suficiente para adguirir por prescripeion”.
Por olra parte, como escriben  Dawdey-Lacantinerie y -
ssier (%), esta concesion de la preseripeion al comunero, es
la consagracion e los principios generales de este modo de
adquirir, “que el comunero puede invocar como cualesquiera
otra persona’.

En el derecho francés, pues, el comunero puede invocar
la prescripeion de una parte de la cosa comin o de su totali-

() Art. 2500, inc. fipal, Cod. Civil Chileno,

() Arvt. 1244 del Cod, Civil Moxicano.

(%) Art. 2260 del Codd. Civil Francés.

%) Boudry-Locantinerie el. Tissier, ob, olt. N.e 21, pdg. 227
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dad, cuando la ha disirutado separadamente a titulo de pro-
pietario exclusivo durante los plazos legales,

LEntre nosotros, no se ve el mmconveniente qgue impida apli-
car idénticos principios. Cierto es que el articulo 1317 establece
expresamente In imprescriptibilidad de la accidon de particion
omitiendo toda referencia a la prescripeion de los derechos de
los comuneros, pero esta circunstancia deja de importar si se
piensa que s como estamos insinuando, el comunero puede pres-
cribir los bienes comunes, la accion de particidn no se extin-
guiria por Ly preseripeion extintiva de la misma, sino que que-
daria imutilizada por Talin de objelo al desaparecer la indivi-
s10n y al pasar ¢l dominio de los Dienes comunes al comunero
gue los mdguicre o preseripeidn. Ll articulo 1317 quedaria asi
medlume.

Ln realidad el comuners podria preseribiv siempre que po-
seit separada y exclusivamente, dejando de mano ¢ titulo o vir-
tud del cual posee en comun. Asi por ejemplo, los herederos de
un conmunerg, que se dan por duefios de la cosa que éste po-
seia en comun, podrian segun este prescribirla tal como podria
hacerlo un extrafio, ya que por lo demds un comunero debe
considerarse como tal en relacidon con las cuotas de los demas.

De otra parte, si bien el comunero que reconoce el derecho
de los demas a la cosa comun no puede prescribirla en razdn
de gue su posesion carece del requisito basico de ser exclusiva,
esto no significa, como dice el sefior Claro Solar (*) “que el
condominio no sea prescriptible como todo derecho de propie-
dad y todo derecho en general cuando es desconocido por el
poseedor de la cosa, que ha dejado de poseer a titulo de con-
duefio. Desde el momento en que ¢l posecdor desconoce el de-
recho proindiviso del otro u otros comuneros, nace para ¢stos
la accion de parliciom, que deben ejercitar antes que se rea-
lice la prescripcidon a favor del poseedor. In efecto, agrega,
toda accidm supene como elementos esenciales, la existencia de
un derecho vy una lesion o injuria a este derecho”. Nuestro
tratadista recurre en seguida a Mainz (*), quien escribe que
“desde el momento en que estas dos condiciones se encuentran

(%) Clare Solar, t. VI, N.o 382, pdg. 516.
(#) Malnz t. 1,0, 59, N.o L.
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reunidas, la prescripeion principia a correr”, Segdn el pensa-
miento de Laurent, a quien cita también nuestro jurisconsulto,
la accion de particion es imprescriptible y prescriptible a la vez:
imprescriptible, mientras todos gozan la cosa en calidad de co-
propietarios; prescriptible, desde que el goce del comunero pa-
sa a ser goce de propietario, es decir, a titulo privativo y ex-
clusivo de toda idea de mdivision (*).

La jurisprudencia francesa acoge la prescripcién entre co-
muneros en cuanto su posesion proindiviso se transforma en ex-
clusiva. Asi la Corte de Dijon E:-{prE.Sa com bastante claridad
la cuestion en una sentencia de g de Apgosto de 1867: “Para
prescribir entre copropietarios, €s preciso de parte de agquél que
pretende adquirir a titulo privativo, el ejercicio de actos ex-
teriores y contradictorios, agresivos y perseverantes, que por
una manifestacion no equivoca, obliguen al socio a defender su
derecho; de lo contrario, se entiende que representa a la co-
munidad y goza en virtud de su titulo, tanto para eila como
para st mismo’. El problema pues, mas que de derecho se re-
duce a una justa apreciacion de los hechos a fin de determinar
desde cuando la posesion del comunero presenta caracteres de
exclusividad .

No podria por lo demis argumentarse que la posesion del
comunero cae dentro del precepto del articulo 719 del Cédigo
Civil, segin el cual debe entenderse que aquél sigue en todo
momento poseyendo a nombre de la comunidad. En efecto, no
es posible sostener que el comunero posee a nombre de la co-
mumdad, que es una entidad abstracta, sin personalidad juridi-
ca. La Corte de Concepcidn ha declarado en un fallo reciente,
de fecha 20 de Noviembre de 1934, que “dado el caracter ju-
ridico de la comunidad, no es ajustado a derecho decir que
los comuneros tenian la cosa o parte de ella a nombre de Ia
misma, que como se ha dicho, es una entidad que carece de
existencia legal; siendo por el contrario evidente que la cuota
intelectual que cada uno de los comuneros pretende tener en
la cosa comiin, en dominio o en posesidn, pertenece al patri-
monio particular del comunero respectivo” (*). En realidad, el

(&) Laurent, €. X., N.o3a 260 a 260,
(%) Rev. de"Derecho de la U. de Concepclén, t. IT, p. 219, Consid. 18;
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articulo 719 se refiere finicamente a la niera tenencia y concuer-
da asi con el precepto del articulo 716. Pero el comunero no
es un mero tenedor. El posee como copropielario la cosa co-
min, lo que es distinto, No reconoce dominio ajeno y por el
contrario, €5 duefio con los demas comuneros, del total y de
cada una de las partes de la cosa comun.

La interpretacion gue hemos vemdo desarrollando, no per-
mite, sin embargo, el empleo de la preseripcidn ordinaria como
modo de adquirir de parte de uno de los comuneros, lintre és-
tos, solo la prescripciin extraordinaria seria procedente, ya que
sabemos que aquella requiere justo titulo v buena fé. Y aun
cuando puede darse el caso de que un comunero pretenda pres-
cribir la cosa comin de buena fé, es evidente que no concurre
en su favor el justo titulo. Pero la prescripeidn extraordina-
ria no requiere titulo algune, de manera que el comunero que
pretende posesion exclusiva de la cosa coman bien puede aco-
gerse a sus beneficios. De esta manera, pues, el comunero que
opone una ‘contradiccion formal” — para usar la terminologia
francesa — a los derechos de ios demads, sin que medien de par-
te de estos actos de posesion, podria al cabo de treinta anos de
posesion exclusiva, transcurridos sin viclencia, clandestidad
ni interrupeidn, alegar la prescripcion ekiraordinaria que le fran-
quea el articulo 2510 del Codigo Civil (*).

31.—Volvamos nuevamente al estudio del articulo 718 del
Cédigo Civil. Nos referiremos todavia a.un punto de especial
interés, cual es el de determinar el momento en que comienza
la posesién exclusiva del adjudicatario. El articulo 718 estable-
ce que puede afiadirse a la posesidn exclusiva el tiempo de po-
sesibn proindiviso. ;Desde cuando comienza esta posesion ex-
clusiva? ;Desde el momento en que se origing la indivision o
mas bien desde el momento en gue ésta termina !

(%) Afn cusndo heya de suponerse que e comunere see merg tencedor
de la copa comfn podriap preseribivla, cumpliende econ los preceptos eom-
tenidos en los arts, 716 y 2510. N.o 3 del Cod. Civil. Ahora bien, si ol nro
plo mera tenedor puede prescribir en concepto de la ley, con mayor razdi,
creemoa. podria ‘hacerlo el comunery que pasando por sobre el titulo qudo
dal urig':en, a la eomunidad, posee exclusivamente Ia cosa comin, desgono-
elende asi log derechos de loz conduefiod.

Var sobre prescripeién entre eomunerss la Memoria de Prueba de D,
Victor Delplano, Naoturslezs jurfdlea de lz Imp. “Eleetra” SBantlago,
1963, pdg. 184. ;
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Si la cosa comdn es una herencia, la posesidén exclusiva
del heredero adjudicatario empieza desde la fecha de la muer-
te del causante. En realidad, es en este momento cuando nace
la indivisién, ya que es entonces cuando la herencia se defiere
al heredero (articulo 956). Y como la adjudicacién retrotrae
sus efectos al momento en que nace la indivisién, la posesion del
adjudicatario se remonta al instante del fallecimiento del cau-
sante,

Lo mismo ocurre si la cosa poseida en comiin es singular,
como, por ejemplo, un legado. El adjudicatario habri iniciado
su posesion exclusiva desde el fallecimiento del testador.

31 la comunidad nace a virtud de un acto o contraio del
cuial se desprenden derechos sobre la cosa en beneficio de dos
0 mis personas, ¢ si nace a virtud de un hecho del cual de-
rivan su derecho los comuneros, como ocurre en las comuni-
dades cuasicontractuales, la posesion exclusiva del adjudicatario
debe entenderse iniciada desde el momento en que se verifica
el acto o contrato o se realiza ¢l hecho que origind la pose-
sion proindiviso.

Asi lo ha entendido regularmente la Jurisprudencia. La
Corte Suprema, por ejemplo, en sentencia de 19 de Diciembre
de 1910, establecio la siguiente doctrina: “Dividida la comus
nidad existente entre dos personas sobre unos derrames, se en-
tiende que cada uno ha poseido exclusivamente la parte que
en la division le cupo, desde la fecha en que, por la compra
de esas aguas en comin, se conslituyd la comunidad” (*),

32.—Hemos dicho que uno de los requisitos fundamenta-
ies de la accesion de la posesion es la continuidad de ésta.
Ahora bien, no se opone a la accesidon de la posesion el hecho
de que por muerte del causante quede la posesidn de sus bie-
nes sin titular mientras no se hace presenie el heredero toman-
do para si su posesidn. Iin otras palabras, la herencia yacente
no se opone a la accesion de la posesion.

Ya desde el derecho romano la herencia yacente se en-
tendia poseer a nombre del heredero atn ignorado (*). Nues-

()R, D, ¥ J., t. IX, 2.a parte, Sec. l.a, pag. 38. También Gac.
1520, pag. 620, 5. 108.
(%) Serafini, t. 1,0, pig. 102,
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tro Codigo, que como el francés, sigue el principio de que “le
mort saisit le vif”, establece que ¢l heredero adquiere la pose-
sion de la herencia desde que le es deferida, aunque ignore esta
circunstancia (articulos 722 y 688 del Codigo Civil).
Ademis, considera que el tiempo que media enire la muerte del
tiempo, considera gue el tiempo que media entre la muerte del
causante y la aceptacion de la herencia por parte del herede-
ro, aprovecha a éste, por cuanio la herencia yacente se entien-
de poseer a su nombre los bicnes quedados a la muerte del
causante (articulo 2500}, Asi pues, mientras la herencia no
es aceptada por el heredero, la posesidn que principié la per-
sona difunta ne se interrumpe con su muerte, sino gue se con-
tinfia en manos del heredero adn ignorado (*).

33.—Para terminar esta materia, repitamos que el suce-
sor puede juntar la posesion del antecesor a la suya propia.
Ahora bien, si una persona vende a otra un inmueble y después
perturba o priva de su posesion al comprador, ;puede éste jun-
tar su propia posesién con la de su vendedor, a efecto de en-
tablar una querella posesoria en su contra? Indudablemente que
si, creemos, y la Jurisprudencia lo confirma al establecer que
para contar el tiempo de posesion necesaria para entablar una
querella posesoria, puede agregarse a la posesion del querellan-
te la de su antecesor, aun cuando éste sea el querellado mis-
mo (%)

JORGE HERRERA SILVA.

() Cacota 1877, Hent. 2903, pig. 1485,
(%) Ver N.o 4 de este trabajo.
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