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CORTE SUPREMA

CONTRA JOSE SEGUNDO HUICHAMAN

HOMICIDIO
Recurso de casacién en ¢l fondo.

RECURSOQ DE CASACION EN EL FONDO — FORMALIZACION DEL RE-
CURSO DE CASACION EN EL FONDO — ESCRITO DE FORMALIZACION
— DEFICIENCIAS DEL ESCRITO DE FORMALIZACION — DELITO —
HECHO PUNIBLE — CALIFICACION DEL DELITO — CALIFICACION
ERRONEA DEL HECHO PUNIBLE — HOMICIDIO — INTENCION DE
MATAR — CUASIDELITO — CUASIDELITO DE HOMICIDIO — AUSEN-
CIA DE INTENCION DE MATAR — IMPRUDENCIA TEMERARIA — HE-
RIDA MORTAL — HERIDA POR ARMA DE FUEGO — TIRO DE PISTO-
LA — PRESUNCION — PRESUNCION LEGAL — PRESUNCION DE DO-
LO — PRESUNCION DE VOLUNTARIEDAD DE LAS ACCIONES U OMI-
SIONES PENADAS POR LA LEY — ACCION INVOLUNTARIA — ACCION
IMPRUDENTE O NEGLIGENTE — PRUEBA DE LA NO
VOLUNTARIEDAD.

DOCTRINA.—Debe desechar-

del Cédigo Penal que sanciona
se, por deficiencias en su forma-

al que por imprudencia temera-

lizacion, el recurso de casacién
en el fondo deducido por el
reo y que se funda exclusiva-
mente en la causal 2* del ar-
ticulo 546 del Cédigo de Proce-
dimiento Penal, o sea, en haber-
se efectuado una calificacién e-
quivocada del delito y aplicado
pena en conformidad a dicha ca-
lificacién, con lo cual se habria
quebrantado el precepto conte-
nido en el N° 1° del articulo 490

rla ejecuta un acto que, si me-
diara malicia, constituiria un
crimen contra las personas, que-
brantamiento que resultaria del
hecho de que —segiin lo sostie-
ne el recurrente—, no habiendo
tenido ¢l intencién de dar muer-
te, por una imprudencia de su
parte hirlé mortalmente a la
victima con un tiro de su pisto-
Ia.

En efecto, para que el recur-
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an

so pudiera prosperar, habria si.
do necesarlo que el recurrente
considerara también infringido
el articulo 391 del C6digo Penal,
que sanciona el delito de homi

cidio, que es el que se ha aplica-
do en el fallo, y que se impug.
nara el precepto del inciso se-
gundo del articulo 1? de este
mismo Codigo, en que se basa
la sentencia y segun el cual las
acciones u omisiones penadas
por la ley se reputan siempre
voluntarias a no ser que conste
lo contrario, disposiciones lega-
les que no fueron consideradas
en forma alguna por dicho re
currente,

Debe desecharse, también el
recurso de casaclon en el fondo,
si aparece que la circunstancia
invocada por el reo de que su
accién fue involuntaria y reali-
zada unicamente por impruden-
cia o negligencia de su parte, no
result6 establecida en el proce-
so, segtn lo afirman los falla-
dores, va que éstos no han in-
fringido el N* 1?2 del articulo
490 del Cédigo Penal, precepto
que no era aplicable, dado que
en la especie se trataba de un
delito de homicidio simple y no
de un cuasidelito.

Sentencia de la Excelentisima
Corte Suprema

Santiago, veinticinco de No-
viembre de mil novecientos se-
senta v seis,

Vistos:

En el proceso seguido contra
José Segundo Huichaman por
el delito de homicidio de Fer-
nando Lépez se dictd sentencia,
por una Sala de la Corte de
Apelaciones de Concepcién, que
confirmé, sin modificaciones,
el fallo de primera instancia
que condenaba a Huichaman co-
mo autor del delito de homici-
dio simple de Fernando Lépez
a la pena de cinco afios y un
dia de presidio mayor en su gra-
do minimo y accesorias corres-
pondientes.

Contra dicha sentencia, el
procesado ha deducido recurso
de casacién en el fondo, el que
funda en la causal segunda del
articulo 546 del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal, o sea, en que
la sentencia ha hecho una ca-
lificacidn equivocada del delito
y ha aplicado pena en confor-
midad a dicha calificacién.

Sostiene el recurrente que no
tuvo intencién dolosa al come-
ter su delito, sino que procedié
con imprudencia o negligencia
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al dar muerte a su amigo Lé-
pez, por lo cual el fallo ha que-
brantado el articulo 490 N? 1¢
del Cddigo Penal que sanciona
este hecho como cuasidelito de
homicidio v relaciona esta in-
fraccidon con lo prescrito en el
articulo 1¢ del mismo Cédigo.
Concedido el recurso, se tra
ieron los autos en relacion.

Con lo relacionado y teniendo
presente:

19} Que el recurso de casa
cion en ¢l fondo deducido por
José Segundo Huichaman se
funda exclusivamente en la cau-
sal segunda del articulo 546 del
Cédigo de Procedimiento Pe-
nal, o sea, en haberse hecho
una calificacién equivocada del
delito v aplicado pena en con-
formidad a dicha calificacion v
estima quebrantado el precepto
del articulo 490 N° 1? del Codi-
go Penal que sanciona al que
por imprudencia temeraria eje-
cuta un hecho que si mediare
malicia, constituiria un crimen
contra las personas, pues sos-
tiene que no tuvo intencién do-
losa de matar a Fernando Lopez
sino que, por imprudencia de
su parte, lo hirié mortalmente
con un tiro de su pistola;

2¢) Que para que el recurso
pudiera prosperar, habria si-

do necesario que el recurrente
considerara también infringide
el articulo 391 del Cédigo Pe-
nal que sanciona el delito de ho-
micidio, que es el que se ha apli-
cado en el fallo, ¥ que impug-
nara el precepto del inciso se-
gundo del articulo primero del
Cddigo Penal en que se basa la
sentencia, de que las acciones u
omisiones penadas por la ley se
reputan siempre voluntarias a
no ser que conste lo contrario,
disposiciones legales que no
fueron consideradas en forma
alguna por el recurrente, por lo
cual, debido a esas deficiencias,

el recurso debe ser desestima-
do;

3*) Que, a mayor abunda-
miento y entrando al examen
del recurso mismo, como no se
han considerado vulneradas las
leyes reguladoras de la prueba,
deben darse por establecidos
los siguientes hechos que la sen-
lencia da por comprobados:

a) Que es fisicamente imposi-
ble gque la pistola, reconocida
por el reo, se pueda disparar
por mero accidente, puesto
gue necesita para accionar el
gatillo una presion de 4,5 kilo-
gramos, es decir, es de gatillo
dure y requiere de una accién
humana.
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Se electuaron numerosas ex-
periencias con el objeto de pro-
bar si la pistola podia disparar-
se sin accionar el mecanismo de
disparo, fue golpeada y fue im-
posible dispararla sin accionar
el patillo (Considerando 1%, le-
tra d) y fundamento 4° repro
ducido del fallo de primera ins-
tancia: fojas 68):

b) Que, segin declara el Gni
co testigo presencial del hecho,
que es Sergio Lépez Gonzdlez,
hijo del occiso, el inculpado
Huichaman conversd algunos
miputos con su padre, Fernan-
do Lépez, estando semiabraza:
dos cuando Huichaman extrajo
su pistola y dispard, cayendo
herido su padre (Considerando
6? del fallo de primera instan
cia; fojas 71);

c) Que, segin el informe mé
dico - legal de fojas 27, Lopez
presenta una herida a bala en
la frente, lesidén cerebral gque
[ue la causa de su muerte, ha
biéndose producido el disparo
a muy corta distancia (Consi-
derando 1¢, letra e); fojas 69), y

d) Que el reo se encuentra
confeso de que como Lépez lo
empezo a golpear para obligar
lo a volver al baile, él sacé la
pistola vy quiso “lesear” y en es-
to se le salio el tiro y le pegd
a Lépez en la cabeza, quien ca-

v6 de inmediato (Consideran-
do 7¢ de fojas 71).

Por otra parte, la sentencia
afirma que no existe anteceden-
te alguno que permita concluir
que el acto punible realizado
por el reo fue involuntario vy
que, en consecuencia, su accién
debe estimarse voluntaria de
acuerdo con lo prevenido en el
inciso segundo del articulo pri-
mero del Cddigo Penal que ex-
presa que las acciones u omi-
siones penadas por la ley se re-
putan voluntarias a menos que
conste lo contrario (Conside-
rando 5° de fojas 71);

42} Que, con los hechos enu-
merados en el fundamento an-
terior que la sentencia recurri-
da da por establecidos, es pre-
ciso concluir que el fallo califi-
cé correctamente como delito
de homicidio simple la accién
realizada por el reo José Segun-
do Huichaman al dar muerte
con su pistola a Fernando Lo&-
pez, puesto que la circunstancia
invocada por el reo de que su
accién fue involuntaria y reali-
zada nnicamente por impruden-
cia o negligencia de su parte, no
resultéd establecida en el pro-
ceso segun afirman los fallado-
res, por lo cual no se infrin-
gi6 el articulo 490 N2 1¢ del Co-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Corte Suprema. 27. Homicidio (Recurso de casacion e n el fondo)
Revista: N°142, afio XXXV (Oct-Dic, 1967)
Autor: Jurisprudencia

280

REVISTA DE DERECHO

digo mencionado que no era
aplicable al caso en estudio, ya
que se trataba de un delito de
homicidio simple y no de un
cuasidelito, y, en consecuencia,
el recurso debe ser rechazado.

Por estas consideraciones y
de conformidad con lo dispues-
to en los articulos 535, 546 y
547 del Cédigo de Procedimien-
to Penal se declara sin lugar,
con costas, el recurso de casa.
cién en el fondo deducido por
José Segundo Huichaman con
tra la sentencia de cuatro de
Julio dltimo, corriente a fojas
77, la que no es nula,

Anoétese y devuélvanse.

Redaccién del Ministro don
Eduardo Varas Videla.

Eduardo Varas V. — Victor
Ortiz C. — Eduardo Ortiz S. —
Ricardo Martin D. — Rafael
Retamal L. — Leopoldo Ortega
N. — Raul Varela V.

Dictada por los Ministros ti-
tulares de la Excelentisima
Corte, sefiores Eduardo Varas
Videla, Victor Ortiz Castro,
Eduardo Ortiz Sandoval, Ri-
cardo Martin Diaz y Rafael Re-
tamal Lépez; v Abogados inte-
grantes, sefiores Leopoldo Or-
tega Noriega y Rail Varela Va-
rela. — Anibal Mufioz Aran, Se-
cretario.
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