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CORTE SUPREMA

EL FISCO
CON VIDRIOS PLANCS LIRQUEN S, A,

INFRACCION DBEL ARTICULGO 14 INCISO 1I° DE LA LEY N° 14949,
Recurso de inaplicabiiidad.

ARTICULQO 22 DE LA LEY N® 14.824 — DIVISAS — MEDIDAS DEL GO-
BIERNO SOBRE DIVISAS — DOLARES — COMPRA DE DOLARES —
PERSONAS NATURALES - PERSONAS JURIDICAS — BANCO CENTRAL
— OBLIGACION DE VENTA DE DOLARES AL BANCO CENTRAL — PRE-
CIO OFICIAL DEL DOLAR — INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION
DE VENTA DE DOLARES AL BANCO CENTRAL — EXCEPCIONES A LA
OBLIGACION DE LIQUIDACION FORZADA DE DOLARES — SUPERIN-
TENDENCIA DE BANCOS — SANCION LEGAL — MULTA — MULTA A
BENEFICIO FISCAL — PENA — LEY PENAL — RETROACTIVIDAD —
SANCION RETROACTIVA — IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY PENAL
— CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO — GARANTIA CONSTITU.
CIONAL — INCONSTITUCIONALIDAD — INCONSTITUCIONALIDAD DE
UNA LEY — LEY INCONSTITUCIONAL — INAPLICABILIDAD — INA-
PLICABILIDAD BE UNA LEY INCONSTITUCIONAL — RECURSO DE
INAPLICABILIDAD.

DOCTRINA.—E! inciso 12 del
articulo 22 de la Ley N° 14.824,
dispuso que las Instituciones,
entidades o personas que adqui-
rieron doélares hasta 10 dias
antes de las medidas tomadas
sobre divisas por el Gobierno,
deberian liquidarlos al precio
oficial de E? 1.053 por ddélar en
el Banco Central; y, por su par-
te, el inciso 12 del articulo 14

de la Ley N° 14.949 establecio
que las personas naturales o ju-
ridicas a que se refiere el pre-
cepto legal antes mencionado,
que deniro del plazo de 60 dias
contados desde la vigencia de
la Ley N° 14.949 no hubieren
cumplido con las obligaciones
que dicho precepto les impone,
ni hubieren comprobado, den-
tro del mismo plazo, a satisfac-
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INFRACCION DEL ART. 14 DE LA LEY N° 14949

clén de la Superintendencia de
Bancos, encontrarse en alguno
de los casos de excepcién que
se sefialan en el inciso 2° del ar-
ticulo citado, pagardn una mul-
ta a beneficlo fHscal equivalen-
te al 100% del precio que pa-
garon por los délares que adqui-
rieron.

El hecho que sanciona el
inciso 1° del articulo 14 de la
Ley N° 14.949 no es la com-
pra de délares ocurrida con an-
terloridad a su vigencia, y a la
de la Ley N° 14.824, sino el in-
cumplimiento de lo dispuesto
en el inciso 1° del artfculo 22 de
esta nltima, o sea, la no ven-
ta de tales monedas al Banco
Central, y ello dentro del lapso
de sesenta dias posteriores a la
vigencia de la Ley N? 14.949.

De lo anterior fluye, enton-
ces, que la Ley N° 14.824 no ha
impuesto pena alguna y que la
Ley N° 14.949 dicta multas apli-
cables a hechos negativos que
ocurran después de sesenta
dias de su vigencia, por lo cual
ninguna de ambas disposiciones
se encuentra en conflicto con la
garantia consiitucional que con-
sagra el articulo 11 de la Cons-
titucion Politica del Estado, en
orden a la irretroactividad de
la ley penal.

oL

Sentencia de la Excelentisima
Corte Suprema

Santiago, diecinueve de No-
viembre de mil novecientos se-
senta y seis,

Vistos:

Don Arnoldo Alcalde Schafi-
ner, en representacién de "Vi-
drios Planos Lirquén S. A", re-
curre ante esta Corte para soli-
citar se declaren inaplicables,
en el juicio N? 12.813 seguido
ante el Segunde Juzgado Civil
de Mayor Cuantia de Santiago
por el Fisco contra Deudores
Morosos —entre los cuales se
encuentra su representada—,
los preceptos del inciso 17 del
articulo 22 de la Ley N° 14.824
v del inciso 1? del articulo 14 de
la Ley N¢ 14.949, por ser contra-
rios a lo dispuesto en el articulo
11 de la Constitucion Politica
del Estado.

El recurrente funda su peti-
cibn en el hecho de que Ia
disposicién citada de la Ley
N? 14.824 ordend vender al Ban-
co Central, los ddélares adquiri-
dos, en cierto lapso anterior a
su vigencia, y la Ley N¢ 14.949,
en el inciso incriminado, 1mpo-
ne una multa a quienes, dentro
de 60 dias, no cumplieren con
esa obligacién o no acreditaren
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estar en alguno de los casos de
excepcion. En concepto de la
parte recurrente, tales disposi-
ciones contrarian la norma de
la irretroactividad de las leyes
penales, contemplada en el ar-
ticulo 11 de la Constitucién Po-
litica, pues castigan un hecho
ocurrido con anterioridad a su
vigencia, cual fue la adquisi-
cién de délares, a la sazdén per-
fectamente ilicita.

El Fisco, a fojas 9, evacuan-
do el traslado conferido, solici-
ta no acoger el recurso, por
cuanto lo sancionado por la Ley
N¢ 14949 es un hecho posterior
a su vigencia.

El Fiscal, a fojas 12, dictami-
na en el sentido del rechazo del
recurso.

Se trajeron los autos en rela-
cion.

Teniendo presente:

1?) Que el inciso 1° del ar-
ticulo 22 de la Ley N? 14.824,
de 13 de Enero de 1962, dispo-
ne que “las instituciones, enti-
dades o personas que adquirie-
ron doélares hasta diez dias an-
tes de las medidas tomadas
sobre divisas por el Gobierno,
deberan liquidarlos al precio
oficial de E® 1.053 por ddélar en
el Banco Central'.

Y el inciso 1° del articulo 14
de la Ley N? 14.949, de 11 de Oc-
tubre de 1962, establece que
“las personas naturales o ju-
ridicas a que se refiere el inci-
so 12 del articulo 22 de la Ley
N® 14.824 que dentro del plazo
de 60 dias contados desde la vi-
gencia de la presente ley, no hu-
bieren cumplido con las obli-
gaciones que dicho precepto les
impone, ni hubieren comproba-
do, dentro del mismo plazo, a
satisfaccién de la Superinten-
dencia de Bancos, encontrarse

en algunos de los casos de ex-
cepcidn que se mencionan en el
inciso 2° del articulo citado,
pagaran una multa a beneficio
fiscal equivalente al 100% del
precio que pagaron por los dé-
lares que adquirieron”;

2°) Que, segin el recurrente,
tales preceptos son contrarios
a la garantia constitucional es-
tablecida en el articulo 11 de la
Carta Fundamental de que “na-
die puede ser condenado, si no
es juzgado legalmente v en vir-
tud de una ley promulgada an-
tes del hecho sobre que recae
el juicio”;

3?) Que la sola lectura de los
textos legales, antes insertados,
permite concluir que el hecho
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que sanciona el inciso l.o del
articulo 14 de Ia Ley N° 14.949
no es la compra de ddlares,
ocurrida con anterioridad a su
vigencia, y a la de la Ley
N? 14.824, sino el incumplimien-
to de lo dispuesto en el inci-
so l.o del articulo 22 de esta
ultima, esto es, la no venta de
esas monedas al Banco Central
y ello dentro del lapso de 60
dias posteriores a la vigencia de
la Ley N° 14.949;

4%) Que, de lo expuesto, fluye
que la Ley N° 14.824 no ha im-
puesto pena alguna y la Ley
N° 14.949 dicta normas aplica-
bles a hechos negativos que
ocurran después de 60 dias de
su vigencia, por lo cual ninguna
de ambas disposiciones se en-
cuentra en conflicto con la ga-
rantia constitucional del citado
articulo 11; motivo por el cual
el recurso no puede prosperar.

Y de acuerdo con lo dictami-
nado por el sefior Fiscal y con
lo dispuesto en el articulo 86
de la Constitucién Politica vy en
el Auto Acordado de esta Corte

25
de 22 de Marzo de 1932, se de-
secha el recurso de inaplicabi-
lidad interpuesto por don Ar-
noldo Alcalde Schaffner, en re-
presentacién de “Vidrios Pla-
nos Lirquén S. A"

Anétese vy archivese.

Osvaldo Illanes B. — Manuel
Montero M. — Ramiro Méndez
B. — Eduardo Varas V. — Mi-
guel Gonzilez C. — José M.
Eyzaguirre E. — Victor Ortiz
C. — Eduardo Ortiz S. — Israel
Bérquez M. — Ricardo Martin
D. — Rafael Retamal L. — Luis
Maldonado B.

Dictada por la Excelentisima
Corte, integrada por su Presi-
dente, sefior Osvaldo lllanes Be-
nitez, y Ministros titulares, se-
fiores Manuel Montero Moreno,
Ramiro Méndez Brafias, Eduar-
do Varas Videla, Miguel Gonza-
lez Castillo, José M. Eyzaguirre
Echeverria, Victor Ortiz Castro,
Eduardo Ortiz Sandoval, Israel
Bérquez Montero, Ricardo Mar-
tin Diaz, Rafael Retamal Lopez
y Luis Maldonado Boggiano. —
Anibal Muifioz Aran, Secretario.
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