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UXORICIDIO
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DOCTRINA CORTE DE APE-
LACIONES.—EI Cddigo de Pro-

tancia estando el proceso en
consulta de la sentencia defi-

cedimiento Penal no ha fijado
la oportunidad procesal en que
puede presentarse la querella,
por lo que es licito deducirla
mientras el proceso no haya si-
do fallado por sentencia de tér-
mino.

En consecuencia, debe ser ad-
mitida a tramitacién la quere-
Ha presentada en segunda ins-

nitiva,

DOCTRINA CORTE SUPRE-
MA.—No puede deducirse que-
rella criminal después de que
en el proceso se haya dictado
la correspondiente acusacién
judicial.

En consecuencia, debe tener-
se por no interpuesta la quere-
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Ila deducida en segunda instan-
cia.

La querella es, en materia
criminal, la manera de ejercitar
la accién penal publica o priva-
da que nace del delito; y, una
vez dictada sentencia en la cau-
sa, ya no cabe deducir en ella ac-
cion alguna. Asi se desprende
de lo preceptuado, entre otros,
por los articulos 10, 11, 13, 25,
81, 93 y 94 del Cdédigo de Pro-
cedimiento Penal.

No es valedera la argumenta-
cién en el sentido de que no ca-
be limitar al interesado la épo-
ca en que puede deducir su que-
rella en atencién a que no exis-
te disposicién legal que le res-
trinja dicha facultad, tanto
porque con igual Fundamento
podria sostenerse el absurdo de
que el querellante cuya accién
se declare abandonada por no
haber acusado, puede renovar-
la posteriormente, con lo cual
esa sancién se haria inoperante
o ilusoria; cuanto porque esa
restriccion fluye nitidamente
de Ia naturaleza del proceso
criminal ¥y més especialmente
de la propia institucién en exa-
men, como lo demuestran las
argumentaciones anteriormen-
te sefialadas y las citas de tex-
to en que se apoyan, y lo co-

rroboran, entre muchos otros,
los articulos 94, 95, 426, 427,
428 y 430 del Cédigo de Proce-
dimiento Penal.

Resoluciones de la Excelenti-
sima Corte Suprema

Santiago, veinte de Octubre
de mil novecientos sesenta y
seis.

Vistos v teniendo presente:

Que cualquiera que sea la va-
lidez de la tesis juridica que
sostiene la resolucién que moti-
va la queja, en este caso, no
existe falta o abuso que deba
ser corregida por la via de la
queja.

Aplicase a beneficio fiscal
la cantidad de cinco escu-
dos, consignada segiin boleta
N? 37,340 de fojas 1. Dirijanse
los oficios pertinentes.

VOTO DISIDENTE.— Acor-
dada con el voto en contra del
Ministro sefior Ortiz Castro,
quien estuvo por acoger el pre-
sente recurso de queja teniendo
para ello presente:

12) Que la querella es, en ma-
teria criminal, la manera de
ejercitar la accién penal pibli-
ca o privada que nace del deli-
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to; vy, una vez dictada sentencia
en la causa, va no cabe deducir
en ella accidn alguna (articu-
los 10, 11, 13, 25, 81, 93, 94 del
Cdédigo de Procedimiento Pe-
nal, entre otros);

2?) Que la querella debera
presentarse ante el juez a quien
corresponde conocer de ella, y
el juez competente es el mismo
ante quicn puede denunciarse
el delito, es decir, el llamado a
iniciar el proceso criminal, lo
que obsta a que puede dedu-
cirse ante el tribunal de segun-
da instancia que esté conocien-
do de la apelacién de la sen-
tencia definitiva (articulos 95,
96 vy 81 del citado Codigo y 157
y siguientes del Cédigo Orgéni-
co de Tribunales);

3%} Que en el juicio criminal,
la litis queda trabada por la
acusacion y su contestacion,
tramites que determinan defi-
nitivamente el ambito de la
controversia suscitada entre las
partes, sin perjuicio, natural-
mente, de la facultad del tribu-
nal para obrar de oficio, en su
caso;

4) Que, en consecuencia, y
extendiendo hasta el limite la
oportunidad en que cabria in-
terponer querella, ella no po-

AT 5L

dria exceder del momento en
que se pronuncia la acusacién
judicial, resolucién en que el
juez debera ordenar que el que-
rellante —si lo hay— adhiera a
ella o presente otra por su par-
te, v, en caso contrario, dara
traslado a los acusados {ar-
ticulos 424 v 431 del Codigo de
Procedimiento Penal);

52) Que si el querellante par-
ticular no evacua dicho tramite,
se entendera abandonada su ac-
cion, vale decir, se le expulsa
del proceso, deja de ser parte
en él, determinacién que pone
de manifiesto que para que ha-
va querellante durante el plena-
rio, y por consiguiente, en los
tramites ulteriores de la causa,
se hace indispensable que sea al
mismo tiempo acusador parti-
cular. Tanto es asi que el C&di-
go considera equivalentes o si-
nénimos los términos “quere-
llante particular” y acusador
(articulos 424 inciso 2°, 436 y
437);

6°) Que, de aplicarse la tesis
sustentada por los jueces recu-
rridos, el querellante de wltima
hora —que no era parte en el
juicio ni habia demostrado in-
terés en él— resultaria un liti-
gante privilegiado que podria
concurrir aun en la segunda
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instancia, en cualgquier momen-
to y hasta la vista de la causa;
v, en cambio, las demas partes
quedarian en situacién desme-
drada, desde que ni siguiera se
les daria oportunidad de con-
tradecir lo que a su respecto ex-
presa agqueél;

72) Que no ecs valedera la ar-
gumentacion que los signata-
rios de la resolucion impugna-
da hacen en su informe, en cl
sentido de que no cabe limitar
al interesado la época en que
puede deducir su querella en
atencion a que no existe dispo-
sicion legal que le restrinja di-
cha facullad, tanto porque con
igual fundamento podria sos-
tenerse el absurdo de que el
querellante cuya accién sc de-
clare abandonada por no haber
acusado, puede renovarla poste-
riormente, con lo cual esa san-
cion se¢ haria inoperante o ilu-
SOTIA; COMO porque esa restric-
cion fluye nitidamente de la na-
turaleza del proceso criminal v
maés especialmente de la propia
institucidén en examen, como lo
demuestran las argumentacio-
nes anteriormente hechas en es-
te voto disidente y las citas de
texto en gue se apoyan, ¥ lo co-
rroboran, entre muchos otros,
los articulos 94, 95, 426, 427,

428, 430 del mencionado Cédigo
Procesal:

8?) Que, por lo tanto y en
concepto del disidente, los jue-
ces contra quienes se recurre
han incurride en falta al acep-
tar la querella presentada en
alzada en las ya anotadas cir-
cunstancias, falta que ha infe-
rido agravio a la parte que in-
terpone esta queja y que proce-
de corregir, de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 541
del Cédigo Organico de Tribu-
nales.

Eduardo Varas V. — José M.

Eyzaguirre E. — Victor Ortiz
C. — Ricardo Martin D. — Ra-
fael Retamal L. — Leopoldo

Ortega N. — Luis Cousifio M. I.

Dictada por los Ministros ti-
tulares de la Excelentisima Cor-
te, sefiores Eduardo Varas Vi-
dela, José M. Eyzaguirre Eche-
verria, Victor Ortiz Castro, Ri-
cardo Martin Diaz v Rafael Re-
tamal Lopez, v Abogados inte-
grantes sefiores Leopoldo Or-
tega Noriega y Luis Cousifio
Mac Iver. — Anibal Mufioz
Arén, Secretario.

En contra del fallo que pre-
cede, la parte recurrente solici-
té reposicién, la que fue acogi-
da por la Excelentisima Corte,
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mediante la siguiente resolu-
cidn:

Santiago, cuatro de Noviem-
bre de mil novecientos sesenta
y seis.

Vistos:

Atendido el mérito de los an-
tecedentes que constan del pro-
ceso traido a la vista, vy lo ex-
puesto en el voto disidente de
la resolucidén de fojas 13, se aco-
ge la reposicién de lo principal
de fojas 16, y en consecuencia
se declara que ha lugar al recur-
so de queja de fojas 1, sélo en
cuanto se deja sin efecto la re-
solucion de 1° de Septiembre 1l-
timo, escrita a fojas 263 vuelta
v se resuelve que no ha lugar a
tener por interpuesta la quere-
lla de fojas 260 de esos mismos
autos.

Se previene que el Ministro
sefior Ortiz Sandoval concurre
a la reposicién teniendo presen-
te para ello, sélo lo expuesto en
su voto disidente por el Minis-
tro sefior Ortiz Castro en la re-
solucion de fojas 13,

El Ministro sefior Varas y el
Abogado integrante sefior Cou-
siflo, concurren a acoger la re-
posicién, en atencidén a que la
causa, en el momento de pre-
sentarse querella, se encontra-
ba en la Corte de Apelaciones
de Punta Arenas por la via de
la consulta, y sin que existiera
recurso alguno en contra de la
sentencia dictada.

En razén a lo resuelto, no
ha lugar a la peticion del otrosi
de fojas 16.

Eduardo Varas V. — Victor
Ortiz C. — Eduardo Ortiz S. —
Ricardo Martin D. — Rafael Re-

tamal L. — Leopoldo Ortega N.
— Luis Cousifio M. 1.

Dictada por los Ministros ti-
tulares de la Excelentisima Cor-
te, sefiores Eduardo Varas Vi-
dela, Victor Ortiz Castro, Eduar-
do Ortiz Sandoval, Ricardo Mar-
tin Diaz y Rafael Retamal Lo-
pez, y Abogados integrantes se-
fiores Leopoldo Ortega Noriega
y Luis Cousifioc Mac Iver. —
Anibal Mufioz Ardn, Secretario.
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