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INTERVENTOR DE LA COMPARIA MINERA PLEGARIAS
CONTRA RAUL HERMOSILLA HANNE

APROPIACION INDEBIDA
Recurso de queja.

INCULPADO — DELITO — EXISTENCIA DEL DELITO — COMPROBA.
CION DE LA EXISTENCIA DEL DELITO — REO — AUTO DE REO —
ENCARGATORIA DE REO — DECLARATORIA DE REO — AUTO DE PRO-
CESAMIENTO — APROPIACION INDEBIDA — DELITO DE APROPIA-
CION INDEBIDA — PERJUICIO DE TERCERO — APROPIACION O DIS-
TRACCION DE DINERO O EFECTOS — COSA MUEBLE — APROPIA-
CION DE COSA MUEBLE RECIBIDA EN DEPOSITO, COMISION O AD-
MINISTRACION -— TITULOS QUE PRODUCEN OBLIGACION DE EN-
TREGAR O RESTITUIR UNA COSA MUEBLE — SOCIEDAD MINERA —
INTERVENCION — SOCIEDAD MINERA SOMETIDA A INTERVENCION
POR EL SUPREMO GOBIERNO — GERENTE DE LA SOCIEDAD — IN.
TERVENTOR — RETENCION DE DINEROS POR PARTE DEL GEREN-
TE DE LA SOCIEDAD INTERVENIDA — CARBON — VENTAS DE CAR-
BON — COMISIONES — CONTRATOS EXISTENTES ENTRE FEL GE-
RENTE Y LA SOCIEDAD INTERVENIDA — INTERPRETACION DE CON-
TRATO — DIFERENCIAS DE INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS
QUE LIGAN A LAS PARTES — DEMORA EN ENTREGAR CIERTA SUMA
DE DINERO AL INTERVENTOR.

DOCTRINA.—EIl articulo 274
del Cédigo de Procedimiento
Penal exige, como requisito fun-
damental para someter a pro-
ceso a un inculpado, que se en-
cuentre justificada la existen-
cia del delito que se investiga.

Para que pueda configurarse
el delito de apropiacién indebi-

da, es menester que una perso-
na, en perjuicio de otra, se
apropie o distraiga dinero, efec-
tos, o cualquiera otra cosa mue-
ble que hubiere recibido en de-
po6sito, comisién o administra-
cién o por otro titulo que pro-
duzca la obligacién de entregar-
la o devolverla.
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No puede constituir el delito
de apropiacién indebida el he-
cho de que, debido a diferen-
cias de interpretacion de los
contratos que vinculaban a las
partes, el gerente de una socie-
dad minera sometida a Inter-
vencién por el Supremo Gobier-
1o, luego de haber entregado al
interventor, bajo la forma de
un cheque, cierta suma de dine-
ro de dicha sociedad, haya da-
do orden de no pago de ese che-
que, sosteniendo que tal su-
ma le correspondia a él por
concepto de comisiones de ven-
ta de carbén que estaba auto-
rizado para retener segin los
contratos que lo ligaban con la
aludida sociedad, maixime si
consta que, habiéndosele reque-
rido por el Ministro del Inte-
rior, hizo entrega de esa canti-
dad con un retardo de tres me-
ses IAds O menos.

En efecto, esa demora del ge-
rente en entregar la suma en
cuestion originada por las cir-
cunstancias anotadas no permi-
te sosiener que aquél se haya
apropiado de tal suma, puesto
que, después de diversas vaci-
laciones por la forma en que se
interpretaban las cldusulas con-
tractuales, el dinero fue entre-
gado al interventor.

___ . REVISTA DE DERECHO
Sentencia de Ia Excelentisin
Corte Suprema

Santiago, veintiuno de Octo
bre de¢ mil novecicntos sesen; .
¥ SCis.

Vistos y teniendo presente:

1) Que el articulo 274 Jol
Codigo de Procedimicnto Pen!
exige como requisito fundameci-
tal para someter a proceso a un
inculpado que se encuentre jus-
tificada la cxistencia del delits
que se investiga, y para que
pueda configurarse el delito -
apropiacidn indebida, es menes-
lEr que una persona en perjui-
cio de otra se apropie ¢ di:-
traiga dinero, efectos, o cual-
quiera otra cosa mueble qu:
hubiere recibido en depésito,
comisién o administracién o
por otro titulo gque produzca la
obligacion de entregarla o d.-
volverla;

2?) Que en este proceso s
guido contra Raitl Hermosilla
Hanne no resulta, por ahor,
justificada la existencia del d.-
lito de apropiacién indebida;

3?) Que, en efecto, se inculpa
a Ratl Hermosilla, gerente dec
la mina Plegarias, hoy some-
tida a intervencion, el haber-
se apropiado de la suma de
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E* 3324918,21, que Hermaosilla en-
tregd al interventor en un che-
gue, yue posteriormente dio or-
den de no pago, sesteniendo que
esta suma le correspondia por
comisiones de venla decarbén v
quc cstaba autorizado a rctencr
segun los contratos que lo vin-
culaban con la sociedad, pero
habiéndoscle requerido por el
tenor Ministro del Interior, en-
tepd dicha cantidad con un re-
tardo de mas o menos tres me-
Ses

Esla demnora gue se dehio a
las ditcrencias de intcrprcta-
cion de los contratos que vin-
culaban a las partes, no puede
constituir el delito de apropia-
clon indebhlida, porgue nn pue-
de afirmarsc que Hermosilla se
haya apropiado de dicha suma,
sinnw yue, después de diversas
vacilaciones por la formoa c¢n
que se interpretaban las clau-
sulas contractuales. <l dinero
lue entregado al interventor;

47) Que el segundo cargu gquc
sc lec hace en ¢l proceso consis-
t2 en que se apropia de la suma
de L* 52.771,84, gquc pagd la
firma Chiprodal a la Sociedad
Agencia General de Ventas, la
gquc nu csta somctida a inter-
vencién.

Para
cidln es

analizar esta inculpa-
menester estudiar los

distintos contratos gquc han vin-
culado a los inculpados.

a) Del proceso trafda a la vis-
ta, aparece que la mina Plega-
rias, ubicada en Curanilahue,
pE‘]"f[—‘.I‘![".[‘.["_ A LiflA ."il.l‘l._'.ic(_l'{."ld CU]CC'
tiva de responsabilidad limita-
da, formada por don José Fuen-
zalida Halbontin que tiene
48%, por don Ranl Hermosilla
Haiie yue tienc otro 48%, por
la Compania Minera Recreo con
un 3% y por don Héctor Her-
maosilla Hanne con un 19%4.

Esta sociedad estda  adiinis-
trada por un gcrcntce general
quc desde comienzos de 1962
ee don Raul Hermosilla y se
encuentra anjera a intervencidn
que fuc deecrctada, por 60 dias,
el 1 de Diciembre de 1964 ¥
que se ha prorrogado hasra es-
1a fecha, por ¢l mismo plazo ca-
da vcz.

b) En Diciemhre de 1962 sc
celebrdé un contrato de comi-
gion por la Comparifa Minera
Plcgzarias con don Héctor Cova-
rrubias, a quien se le entregod ia
venta y distribucidn del carhan
que pradujera 1a Compafifa con
una comisién del 4% dcl car-
bén gque colocara, garantizan-
dole una entrega minima de
3.000 toncladas mecnsuales v
obligindose Covarrubias a co-
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rrer con los gastos de propa-
ganda, oficina y empleados.

En dicho contrato se esta-
blecia que, para el caso de no
entregarse las 3.000 toneladas
mensuales, debia de todas ma-
neras pagarse a Covarrubias las
comisiones devengadas por las
referidas 3.000 toneladas y por
un contrato privado se le facul-
té para retener los dineros que
se encontraren en su poder en
pago de las comisiones.

c) Este contrato fue aporta-
do a una asociacién o cuentas
en participacién en que in-
gresaron don Gerardo Beltrand
y don Rauil Hermosilla, los cua-
les aportaban capital con fecha
12 de Enero de 1963 y luego, en
Agosto de 1964, se celebré un
contrato de sociedad entre es-
tas personas en el que se esta-
blecia una Agencia General de
Ventas con un capital de
E* 50.000, aportados 10.000
por Beltrand, 15.000 por Cova-
rrubias ¥ 25.000 por Hermosi-
lla, cuyo objeto era la venta y
colocacién del carbén y demds
minerales, estableciéndose en
dicho contrato un arbitraje for-
zoso ¥ se nombraba gerente a
don Raul Hermosilla.

Posteriormente el sefior Co-
varrubias cedié todos sus dere-

chos a don Gerardo Beltrand.

d} En 1965, don Gerardo Bel
trand dedujo demarda cn con-
tra de Ja Compania Minera Ple-
garias, por incumplimiento d.]
contrate de comisidn y por vl
no pago de las comisiones con-
venidas, ante ¢l arbitro don Os
valdo Bordali, demanda que s
notificé a todos los socios.

En dicho juicio se hizo el de-
p6sito de una boleta bancari:
por la suma de E? 52.771,84, la
que rola a fojas 214, a la orden
del arbitro, por lo cual no puede
decirse que don Raul Hermosi-
lla se haya apropiado de dicha
suma, puesto que fue entrega-
da al arbitro de un juicio en
que era demandada la Compa-
fita Minera Plegarias;

5?) Estos son los dnicos an-
tecedentes que aparecen en ¢l
proceso en donde el juez dese-
ché la peticién para que se so-
metiera a proceso a Raul Her-
mosilla, resolucion que fue con-
firmada por una sala de la Cor-
te de Apelaciones de Santiago;

6°) Que en el expediente d:
queja se ha agregado un certi-
ficado y una copia autorizada
del acta de avenimiento segin
los cuales aparece que todas
las partes del juicio arbitral lle-
garon al acuerdo de que la bo-
leta de consignacién fuera en
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regada a la Sucicdad Agencia
General de Ventas porque el de-
mandante don Gerardo Bel-
rand aceptd reducir al 509 ¢l
monto dc sus comisiones y que
la Compania Minera Plegarias
le pagara como indeimnizacion
dc perjuicios, cn total, la suma
de E* 69.120, por no haber en-
tregado las 3.000 1oneladas inen-
suales de carbén que habian si-
do convenidas ¥ por el no pago
de comisinnes, suma a yue im-
putarian los L? 52.771,84 dcpo-
sitados en poder del arbitro.

Esla Lransaccidon no ha sido
notificada al interventor de Ia
mina v la boleta bancaria fue
endusada a la Socicdad Agencia
General de Ventas;

723 Oue eslos nucvos antece-
dentes que no aparecen del pro-
cesn criminal, nu serfan sufi-
cientes para someter o proceso
a Gerardo Beltrand n a Ranl
Hermusilla por <l delito dc
apropiacién indebida:

a) Poraque la Sociedad Agen-
cia Gencral de Ventas no estd
somctida a intervencion;

b) Porque de los contratos
que vinculan a la Compania Mi-
nera Plegarias con la Sociedad
Agencia General de Ventas,
emanan problemas de carédcter
convencional que deben ser re-
sueltns por los rribunales co-

rrespondienes, siendo el con-
trato de comisidn anterior en
dos la fecha en oqie se
deceretd la intervencidén de  la
mina, o lo que se anade que el
interventor no ha sido notifica-
do de la transaccion cn que sc
acordd devolver la boleta ban-
caria a la Sociedad Agencia Ge-
neral de Venras; y, por lo tanto,
puede reclamar de ella;

afins o

8Y) Que, en consecuencia, los
sentenciadores al coulirmar la
rcsolucién que declaréd que no
ge reunian, por ahora, los re-
guisilus para cstimar justificzb
do ¢l dclito de apropiacién in-
debida de que se inculpaba a
Radl Ilermosilla, no han incu
rrido en falta o abuso gue sea
susceptible de enmendarse pur
la via de la qucia;

9) One, a mayur abunda-
micnto, los antccedentes acer-
ca de la transaccidén a que sea
ha hecho referencia preceden-
tcmcntec, no rolan en el expe-
diente que los jueces recurri-
dos mivieron a la vista al dictar
la resolucién que motiva la quec-
ja, por lo que no seria proce-
dente, en este caso, immpularles
una falta o un abuso al no con-
siderarlos para configurar el de-
lito de apropiacidn indehida
que el recurrente cstima acrec-
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ditado con dichos elementos de
conviceidn.

Por estas consideraciones se
declara sin lugar el recurso de
queja deducido por el interven-
tor de la Compaiiia Minera Ple-
garias Limitada en lo principal
del escrito de fojas dos.

Se aplica a beneficio fiscal la
suma consignada en la boleta
de fojas uno debiendo enviarse
las comunicaciones correspon-
dientes.

Comuniquese y archivese.

Devuélvase el expediente trai-
do a la vista. Agréguese el im-
puesto.

Redaccion del Ministro don
Eduardo Varas Videla.

VOTO DISIDENTE.—Acorda-
da contra el voto del Ministro
don Rafael Retamal y de los
zbogados integrantes don Da-
rio Benavente v don Raul Vare-
la, quienes estuvieron por aco-
zer el recurso de queja y decla-
rar procedente el procesamien-
to de Rail Hermosilla Hanne
v Gerardo Beltrand Figueroa,
por estimar que en el proceso
tenido a la vista y en los docu-
mentos agregados al cuaderno
de queja hay antecedentes su-
ficientes para tener por esta-

REVISTA DE DERECI0

blecido ¢l cuerpo del delit
de apropiacién indebida d.
E? 86.690,05, en perjuicio de la
Compafiia Minera Plcgarias Li-
mitada y presunciones funda-
das de haber tenido participa-
cion en ese delito, en calidad dv
autores los aludidos Ranl Her-
mosilla Hanne v Gerarde Bei.
trand Figueroa.

Tuvieron para ello presente:

a) Hermosilla y Belt -and son
socios de la Sociedad “Agencia
General de Ventas Limitada”
en cuyo nombre y por cuyas
cuenta han actuado ¢n los he-
chos constitutivos ael delito de
apropiacién indebida de que
aparecen imputables a juicio de
los opinantes, vy la referida so-
ciedad es comisionista de la
Compaiifa Minera Plegarias Li-
mitada, para la venta de la pro-
duccidn de carbdn de ésta, por
haber sucedido en dicho encar-
go a Héctor Covarrubias Beni-
tez, que lo habia recibido de ]a
Compaiifa Plegarias, por escri-
tura publica de 19 de Diciem-
bre de 1962, otorgada en San
tiago, ante el notario don Fer-
nando Escobar y que Covarru-
bias aporté a la Sociedad Agen-
cia General de Ventas Limita-
da en los términos que acredita
la escritura publica constitu-
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tiva de dicha sociedad extendi-
da en Santiago, el 29 de Agosto
de 1964, ante el notario don
Eduardo Fredes Aliaga, suplen-
te del titular don Pedro Avalos
Ballivian. Por actos posteriores,
Covarrubias se retird de la so-
ciedad v quedaron como tinicos
socios los imputados Hermosi-
lla v Beltrand;

b) En virtud del mandato o
comision para vender la Socie-
dad Agencia General de Ventas
Limitada, por el ministerio de
sus socios y represcntantes,
vendia la produccion de carbon
procedente del establecimiento
de la Compania Minera Plega-
rias Limitada facturando las
ventas a su nombre, pero indi-
cando obrar por cuenta de la
Compaiiia, con la obligacién de
rendir cuenta a ésta a mas tar-
dar dentro de los diez prime-
ros dias de cada mes (clausula
séptima de la escritura de 19
de Diciembre de 1962). Reci-
bian, por tanto, la Sociedad
Agencia General de Ventas v
sus socios gestores, el precio de
venta de los carbones de la
Compaifiia Minera Plegarias Li-
mitada, a un titulo que les im-
ponia la obligacién de restituir
lo recibido, conforme a lo di-
cho por el articulo 470 N? 1? del
Codigo Penal v se hacian, en

consecuencia, imputables del
delito de “apropiacién indebi-
da” que ese precepto describe
y sanciona, si en perjuicio de
su comitente, se apropiaban o
distraian el dinero o cualquie-
ra otra cosa mueble recibida de
éste o para éste en el desempe-
fio de la comisidn;

c) Por carta de 17 de Diciem-
bre de 1964, dirigida al capi-
tdn de Fragata don Hugo Opa-
zo Steventon, que habia sido
designado interventor de Ia
Compaiiia Minera Plegarias Li-
mitada a consecuencia de ha-
berse decretado la reanudacion
de faenas en sus establecimien-
tos hasta entonces paralizados
por una huelga, los sefiores Ge-
rardo Beltrand y Raidl Hermo-
silla Hanne, invocando el pri-
mero su calidad de gerente de
la Sociedad Agencia General de
Ventas Limitada, que también

ostentaba y el segundo la de ge-

rente de la Compafia Minera
Plegarias Limitada, expresaron
al sefior Opazo su decision de
“no exigir el minimo contrac-
tual, sino solamente la produc-
cién que usted obtenga”, por
estimar “justo” hacerlo asi en
el “caso actual de su digna in-
tervencién”, tal como se hizo
“durante la huelga y por esti-
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mar que mediaba fuerza ma-
yor”;

d) Aun cuando en la fecha de
la carta antes aludida, la inter-
vencion del sefior Opazo esta-
sa limitada a 60 dias, es el he-
cho que fue prorrogada por su-
cesivos decretos y subsiste has:
ta el dia, ¥ lo es igualmente que
después de vencido el primer
periodo de 60 dias de interven:
cion los socios y representantes
de la Sociedad Agencia Gene-
ral de Ventas Limitada conti-
nuaron manteniendo el trata-
miento sefialado al interventor
en su carta de 17 de Diciembre
de 1964, recién citada;

e) Por su parte, el interven-
tor, contestando la carta de 17
de Diciembre de 1964, citada en
la letra c), hizo saber a esa So.
ciedad Agencia General de Ven-
tas Limitada su conformidad
para que “continuaran aten-
diendo durante la intervencion
la venia a clientes particulares
de la produccién del estableci-
miento de Plegarias, en los tér-
minos sefialados en la carta que
contesto” (carta de 31 de Di-
ciembre de 1964);

[} Solamente por carta de 3
de Agosto de 1965 suscrita por
don Rail Hermosilla Hanne, és-
te notificé al interventor que la
liquidacion N¢ 037 (Interven-

REVISTA DE DERECHO

cion 017/63) arroja un saldo de
E? 927.21, cuvo valor remesa
por cheque serie C N? 782366
contra el Banco Continental, sal-
do ése que es el resultado de
descontar de las ventas los car-
gos hechos a la cuenta de la in-
tervencion en razon de que las
entregas de carbdn habian es-
tado por debajo del minimo
de 2.000 toneladas mensuales.
“"Hasta ahora —dice la carta—
no habiamos estimado oportu-
no hacer a usted los cargos en
su estimada cuenta corriente,
a que se refiere nuestra anterior
de fecha 10 de Marzo proximo
pasado’’;

g) El periodo por el que se
considera el cargo por entrega
inferior al minimo de 3.000 to-
neladas, comprende entre el 16
de Marzo de 1965 y ¢l 31 de Ju-
lio del mismo afio, y el monto

de lo cargado asciende a
ET 33.918,21;

h) En presencia del rechazo
que el interventor hizo del re-
ferido cargo, por estar vigente
el acuerdo de no exigir durante
la intervencion el minimo de en-
trega, y ante la actitud del Mi-
nisterio del Interior, que les hi-
zo saber su propodsito de acudir
a los Tribunales de Justicia para
perseguir el delito de apropia-
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ci6n indebida, en carta de 3 de
Septiembre de 1965 al sefior
Ministro del Interior, Raiil Her-
mosilla Hanne explicé que no
obstante estar convencido de la
legalidad de su conducta, es-
ba escribiendo a su socio Ge-
rardo Beltrand Figueroa a fin
de obtener su asentimiento y
hacer el pago reclamado: “No
dudo de que mi socio con los
antecedentes que con esta mis-
ma fecha le estoy remitiendo, se
apresurari a enviarme a vuel-
ta de correo su autorizacién”,
dice la carta que se cita y lue-
g0 agrega: que en todo caso y
con prescindencia de la acti-
tud de su socio, autoriza al in-
terventor para fechar y cobrar
el cheque que adjunta contra la
cuenta de la Agencia General
de Ventas Limitada, por la can-
tidad de E? 33.918,21, si no re-
cibe aviso suyo en contrario
dentro del plazo que sefiala y,
en caso de darse el aviso él se
obliga personalmente al pago.
“En conclusién, puede usted
con toda tranquilidad enten-
der definitivamente soluciona-
do el impasse desde este mis-
mo momento”, dice también la
carga en referencia;

i) Por carta de 4 de Octubre
al interventor sefior Opazo,
Hermosilla hace saber a éste

que en la misma fecha ha da-
do al Banco Continental orden
de no pago del cheque por
E® 33.918,21, remesado en la
carta de 8 de Septiembre, en ra-
zon de que no habiendo recibi-
do carta de respuesta a la suya
de parte del sefior Ministro del
Interior, debe entenderse que se
extravié y con ella el cheque
aludido. A fojas 34 de los autos
corre el cheque en referencia,
que lleva al respaldo el acta de
protesto por falta de pago en
razén de haberlo revocado el
girador;

j) En la misma carta de 4 de
Octubre el sefior Hermosilla di-
ce al sefior Opazo que no obs-
tante que su socio Gerardo Bel-
trand Figueroa “no estimé con-
veniente a los intereses socia-
les autorizarlo para disponer
de la cantidad precitada”, co-
moe asumid un compromiso per-
sonal de pagar la suma en refe-
rencia, envia un cheque suyo
por dicho valor, fechado al 13
de Octubre, mediante el cual
hace el pago "bajo las mismas
condiciones establecidas en mi
carta ya aludida de fecha 8 de
Septiembre de 1965";

k) Finalmente y con respec-
to al valor retenido de que se
viene hablando, debe citarse la
declaracion del sefior Opazo a
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fojas 200 del proceso, de la que
resulta que, finalmente, Her-
mosilla pagé la partida de
E® 33.918,21 en cheque a la or-
den del sefior Ministro del In-
terior, que se pudo hacer efec-
tivo;

1) La partida de E% 52.771,81
que entera el monto de E?
86.690,81 distraidos por los co-
misionistas, proviene también
de ventas hechas por la Socie-
dad Agencia General de Ventas
Limitada de carbones entrega-
dos por la Compaiiia Minera
Plegarias con posterioridad a la
carta de 3 de Agosto y su dis-
traccidén se produjo con el pre-
texto de reparar los daiios que
habria sufrido la Sociedad
Agencia General de Ventas Li-
mitada por el hecho de no ha-
ber cumplido la Compaiiia Mi-
nera Plegarias Limitada su
obligacidn de entregar a sus co-
misionistas un minimeo de 3.000
toneladas de carbén mensual-
mente;

m) A ese efecto v habiendo
desahuciado el contrato de co-
misién, Gerardo Beltrand Figue-
roa, en nombre y representa-
cion de la Sociedad Agencia
General de Ventas Limitada,
demandé a la Compaiifa Minera
Plegarias Limitada, representa-
da, segiin dice el libelo, por Ratil

Hermosilla Hanne, radicando
el juicio ante el Aarbitro don
Osvaldo Bordali que habia si-
do designado judicialmente, y
en comparendo de conciliacién
celebrado ante el referido ar-
bitro, Beltrand, en representa-
cién de la Sociedad Agencia Ge-
neral de Ventas Limitada, y
Ratill Hermosilla Hanne, en
nombre de la Compania Mine-
ra Plegarias Limitada, convinie-
ron poner término al juicio me-
diante el pago a la Agencia Ge-
neral de Ventas de la cantidad
de E? 52.771,81. Como Beltrand
Figueroa, en su calidad de re-
presentante de la Sociedad
Agencia General de Ventas Li-
mitada, habia depositado pre-
viamente ese valor a disposi-
cién del arbitro sefior Bordali,
se convino en la conciliacién su
entrega en pago a la Sociedad
Agencia General de Ventas Li-
mitada;

n) La circunstancia de que el
contrato de comisién para ven-
der, asegurare a la sociedad
comisionista un minimo de pro-
duccién v le adjudicare, en ca-
so de no ser satisfecho ese mi-
nimo, el derecho a toda la re-
muneracion que sobre €l habria
cobrado, no suprime la ilicitud
de la conducta descrita porque
como se dijo en las letras c) y
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e) la sociedad comisionista
ofrecié no exigir el minimo “en
el caso actual de la interven-
cién” v el interventor aceptd
que “durante la intervencién”
la Sociedad Agencia General de
Ventas continuara atendiendo
la venta a particulares del car-
bén de Plegarias “en los térmi-
nos sefialados en la carta” a
que se hace referencia en la
letra ¢); de donde se sigue que
se produjo un acuerdo para
suspender, durante la interven-
cién, la exigencia de la “clau-
sula de minimo”, acuerdo, por
lo demds, que la propia socie-
dad comisionista respetdé hasta
comienzos de Agosto de 1965,
como se dijo en la letra f);

fi) El pago que hizo Raul
Hermosilla al Ministeric del
Interior de la cantidad de
E°? 33.918,21, segiin se dijo en
la letra k), no suprime la figu-
ra delictiva de apropiacién in-
debida de ese valor porque el
delito se consumd con la re-
tenci6én ilicita que de €] hizo
la sociedad comisionista, segin
se dijo en la letra f) y el pago
posterior no es sino la repara-
cién del dafio emergente debi-
do por el agente de ese hecho
a su victima;

o) El convenio producido en-
tre Gerardo Beltrand, en nom-

299
bre de la Sociedad Agencia Ge-
neral de Ventas Limitada y
Raal Hermosilla, que obré por
la Compafiia Minera Plegarias
Limitada y mediante el cual se
puso término, por conciliacién,
al juicio promovido por la
primera de esas sociedades con-
tra la segunda v se dispuso la
entrega a la Sociedad Agencia
General de Ventas Limitada a
titulo de indemnizacién de per-
juicios, segiin se dijo en la letra
m), lejos de suprimir el repro-
che de apropiacién indebida de
fondos ajenos que los opinan-
tes dirigen a las personas nom-
bradas, ratifica y demuestra
ese reproche, puesto que, como
ya se dijo, la Compania Minera
Plegarias Limitada estaba so-
metida a intervencién y en-
tregada a la administracion del
capitin de Fragata don Hugo
Opazo Steventon, vy Hermosilla
y Beltrand, conociendo ese he-
cho, prescindieron de la perso-
na de Opazo en la celebracion ¥
ejecucion del acuerdo en refe-
rencia, apoderandose, asi, la So-
ciedad Agencia General de Ven-
tas Limitada, por la obra con-
certada de Beltrand y Hermo-
silla, de E? 52.771,81 pertene-
cientes a la Compafiia Minera
Plegarias Limitada.
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Eduardo Varas V. — José M.
Eyzaguirre E. — Victor Ortiz
C. — Ricardo Martin D. — Ra-
fael Retamal L. — Dario Bena-
vente G. — Raul Varela V.

Dictada por los Ministros ti-
tulares de la Excelentisima Cor-

te, sefiores Eduardo Varas Vi-
dela, José M. Eyzaguirre Eche-
verria, Victor Ortiz Castro, Ri-
cardo Martin Diaz y Rafael Re-
tamal Lépez; y Abogados inte-
grantes, sefiores Dario Benaven-
te Gorrofio y Raiil Varela Vare-
la. — Anibal Mufioz Aran, Se-
cretario.
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