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CORTE SUPREMA

— b n——— e = e

1 BANCO NACIONAL DEL TRABAJO
' (ON BERNARDINO NUNEZ RAMIREZ

E DESAHUCIO (JUICIO DE ARRENDAMIENTO)
4 Recurso de inaplicabilidad.

R

A IROCESO —~ JUICIO — PROCESO FENECIDO — PROCESO TERMINA-
;DO — PROCESO ACABADO — SENTENCIA — SENTENCIA EJECUTO-
,\ RIADA — AVENIMIENTO — ARRENDAMIENTO — JUICIO DE ARREN-
7} MAMIENTO — JUICIO DE DESAHUCIO — SENTENCIA FIRME — IN-

S MUEBLE ARRENDADO — RESTITUCION DEL INMUEBLE ARRENDADO
:

w

i PLAZO DE RESTITUCION — PLAZO ACORDADO POR LAS PARTES —
4 \RRENDATARIO — CONCESION POR LEY AL ARRENDATARIO DE

;‘ \UEVO PLAZO PARA LA RESTITUCION — JUICIO TERMINADO POR

s WENIMIENTO DE LAS PARTES — ARTICULO 80 DE LA CONSTITU-

1

3
} (ION POLITICA DEL ESTADO — ARTICULQO 2° DE LA LEY N° 16273 —
} LEY N° 16451 — PRESIDENTE DE LA REPUBLICA — CONGRESO NA-
% (IONAL — FACULTADES COLEGISLATIVAS — DICTACION DE LEYES
5= INAPLICABILIDAD — RECURSO DE INAPLICABILIDAD — DECLARA-
#{ON DE INAPLICABILIDAD — ARTICULO 86 DE LA CONSTITUCION
;OLITICA DEL ESTADO — CORTE SUPREMA — INCONSTITUCIONA-
:lIDAD — CAUSALES O MOTIVOS DE INAPLICABILIDAD — CONCU-

JARENCIA DE VARIOS MOTIVOS DE INAPLICABILIDAD DE UNA LEY.
i

 DOCTRINA.—Proceso feneci- ejecutoriada, o terminan por
bes el que estd acabado, ter- avenimiento.

‘ainado, porque segiin el Dic- Estando fenecido un proceso,
;donario de la Lengua “fenecer” no pueden el Presidente de la
és “acabarse, terminarse o te- Republica adoptar decisiones,
#r fin una cosa”, lo que acon- ni el Congreso Nacional tomar
jtee 2 los procesos cuando se acuerdos, ni ambos juntos, en

imonuncia en ellos sentencla uso de sus facultades colegis-
#
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latlvas, dictar leyes que signifi-
quen su continuacién.

El articulo 2° de la Ley
N¢ 16.273, modificado por la
Ley N° 16.451, al otorgar al juez
la posibilidad de alterar la si-
tuacion definitivamente produ-
cida en un juicio de arriendo,
concediendo al arrendatario,
con posterioridad a la termina-
cion del litigio, un nuevo o nue-
vos plazos para la resiitucién
de la cosa arrendada, contradi-
ce al articulo 80 de la Consti-
tucién Politica del Estado y es,
por consiguiente, inaplicable en
el juicio en que se pretende ha-
cerlo regir, juiclo que habia
terminado por avenimiento de
las partes, correspondiendo a la
Corte Suprema declarar esta
inaplicabilidad en cumplimien-
to de lo preceptuado por el in-
ciso final del artfculo 86 de
nuestra Carta Politica,

Acogida una causal de inapli-
cabilidad de una ley, es innece-
sarlo pronunciamiento del Tri-
bunal Supremo acerca de otra
u otras causales de inaplicabili-
dad de la misma ley hechas va.
ler por el recurrente (*).

(*) Véase en idéntico sentido, la
sentencia que se publica en la péagi-
na 206 de este mismo nimero de
la Revista. — Nota de la Redaccién.

Sentencia de la Excelentisima
Corte Suprema

Santiago, quince de Octubre
de mil novecientos sesenta v
seis.

Vistos:

Don Alvaro Puclma Accorsi,
en representacion del Banco
Nacional del Trabajo, a fojas 2,
recurre ante esta Corte para que
se declare que es inaplicable,
en el juicio sobre desahucio
que sigue contra don Bernar-
dino Nufiez Ramirez ante el Se-
gundo Juzgado Civil de Mayor
Cuantia de Santiago, el ar-
ticulo 22 de la Ley N° 16.273,
modificado por la Ley N¢ 16.451,
por ser contrario a lo dispues-
to en el N¢ 10 del articulo 10
y en el articulo 80 de la Cons-
titucién Politica del Estado.

Funda el recurso en que, en-
contrandose terminado el liti-
gio por avenimiento en el cual
se fijo la fecha de restitucion,
el demandado solicité suspen-
sién del lanzamiento y un nue
vo plazo para restituir, hacien-
do valer lo dispuesto en el ar-
ticulo 27 de la Ley N° 16.273
modificado por la Ley N? 16,451,
y el tribunal recabé informe de
la Direccién de Industria y Co-

b

FI‘_
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mercio para ¢l efecto de lo pe-
dido por ¢! demandado.

Fstima ¢l recurrente que las
citadas disposiciones lepgales
sun contrarias a los textog cons-
titucionales antes indicados por
cuAnio, por uua parte, hace re-
vivir un proccso tenecido v,
por la otra, atenta contra el de-
recho adquirido del propieta-
1iv demandante dec obtener lo
restitucién de la propiedad
arrendada, reconocidn expresa-
mente en el avenimicento que
puso término al juicio.

Don Bernardino Nufiez Ra-
mirer no evacud el traslado que
le fue conferido.

El Figcal, en su dictamen de
fojas 7, considera que el recur-
so debe ser acogide sélo  en
cuanto se funda en la rransgre-
sidn del arrfcnlo 80 de la Cons-
titucion Politica.

Se trajercon los autos en rela-
clan.

Teniendo presente:

17} Que cl precepto impugna-
do de inconstitucionalidad en
el recurso establece textualmen-
te: “En los juicios especiales del
contrato de arrendamiento, el
juez de la causa podra prorro-
gar los plazos de restirucisn
establecidos en la Ley N¢ 11,622
u otorgar nuevos plazos en ca-

so de estar vencidos los anterio-
res, a los arrendatarios o sub
arrendatarios de los Inmuebles
a que se refiere el articulo pre-
cedente, qne se encuentren  al
dia cn el pago de sus rentas de
arrcndamicnte o subarrenda-
miento,

“T.a prarroga o ¢l noevo
plazo se concederdn ¢n la sen-
tencia respectiva o en resolu
cion posterior a ella, de oficia
0 a peticidu de parte.

“El jucz resolvera cn concien-
cia la extension del plazo de
acuerdn con los antecedentes
del proceso ¥y previo informe
de la Direccién de Industria y
Comercio.

“El aumenio de los plazos a
quc sc rcficrc cste articulo no
podra ser superior a la mitad
de los esrahlecidos en la Ley
11.622.

"Con todo no podra fijarse
para la restitncion del inmueble
una fecha anterior al 31 de Mar-
zo dc 1966, salvo quec ¢l juez
por motivos graves y fundadaos,
y previo iufurme de la misma
Direccién, resuelva lo contra-
rion"".

Los inmucblcs a que se refie-
re el articule 1¥ de 1a citada
Ley N° 16.273 son los “bicnes
raices wurbanos destinados en
todo o parte a la habitacion,
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2dn
oficinas y locales comerciales o
industriales y locales ocupa-
dos por instituciones deporti-
vas o sociales”™.

Con ulterioridad, la Ley
Nv 16451, de 30 de Marzo del
corriente ano, en su articulo 1Y,
prorrogd la vigencia de las dis-
pusiciones sobre rentas de
arrendamiento sefialadas en la
Lev Nv 16.273, “hasta el 31 de
Diciembre de 1966"; y en su ar-
ticulo 2¢ agregd, en el inciso 1*
del articulo 22 de la misma ley,
“a continuacion de la expre
sion... 11.622", lo siguiente: "o
los acordados por las partes”;

2") Que los preceptos consti-
tucionales infringidos por dicha
Lev NY 16.273, modificada por
la Ley N* 16451, son —sepgin
¢l recurrente— el articulo 80,
que faculta exclusivamente a
los tribunales que establece la
lev para juzgar las causas ci-
viles v criminales y prohibe al
Presidente de la Republica o al
Congreso Nacional ejercer fun-
ciones judiciales, avocarse cau-
sas pendientes o hacer revi-
vir procesos fenecidos; y el
N¢ 10 del articulo 10 que garan-
tiza la inviolabilidad de las pro-
piedades;

3¥) Que proceso fenecido es
el que esta acabado, terminado,

REVISTA DU DERDECIH
porgue seguan ¢l Diccionario de
la Lengua “fenccer”™ es "acabin-
se, terminarse o tener o oo
cosa”, lo que acontece a los pro-
cesos cuando se pronuncia v
ellos sentencia ejecutoriada, o
lerminan por avenimicento;

47 Que, eslando por Lt
fenecido el proceso, no pacd.
el Presidente de ia Repablic
adoptur decisiones, nt el Coi-
oreso tomar acuerdos, niooan
bus juntos, en uso de sus Tacu’
tades corepgislativas, dictar i
ves que signiliquen la continu-
cign de un juicio va lerminade:

5 Que el articulo 2 de 1.
Ley Nv 16.273, modilicado pus
la Lev N* 16451, ul otorgar
juez la posibilidad de alterar 1
situacion definitivamente pro-
ducida ¢n un juicio de arricndn
concediendo  al  arrendataric
con posterioridad a la term:-
nacion del litigio un nuevo o
nuevos plazos para la restitu-
cidn de la cousa arrendada, con
tradice al mencionado articul .
80 de la Constitucién Politic.
del Estado vy es, por lo tamo.
inaplicable en el juicio en qi-
se pretende hacerlo regir; |
que corresponde a este tribu
bunal declarar en conformid:!
al articulo 86 inc'so final .
nuestra Carta Politica;
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6*) Que también fundé el re-
currente el recurso que dedujo
en ser contrario el articulo 2°
mencionado de la Ley N? 16.273,
modificado por la Ley N* 16.451,
al articulo 10 N¢ 10 de la Cons-
titucién del Estado, que con-
sagra la inviolabilidad de las
propiedades y establece que na-
diec puede ser privado de la su-
ya, 0 del derecho que a ella tu-
viere, sino en virtud de senten-
cia judicial, o por causa de uti-
lidad publica, calificada por
ley; pero tal aspecto del recur-
s0 no requiere pronunciamiento
del tribunal, por ser aceptable
el otro motivo en que fundé la
inaplicabilidad de aquella ley.

Y visto, ademés, lo dispues-
to en el auto acordado sobre
tramitacién del recurso de ina-
plicabilidad de 22 de Marzo de
1932, se declara que ha lugar
al recurso deducido a fojas 2
en cuanto se funda en la infrac-
cién al articulo 80 de la Cons-
titucién Politica y se decide que
el articulo 2° de la Ley N° 16273,
modificado por la Ley N® 16.451,
es inaplicable en el juicio se-
guido ante el Segundo Juzgado
Civil de Menor Cuantia de es-
e departamento entre el Ban-
co Nacional del Trabajo como
demandante, y Bernardino Nu-

fiecz Ramirez como demanda-
do, para obtener de éste la res-
titucién de la cosa arrendada.

Se declara asimismo que no
procede, en virtud de lo resuel-
to, que este tribunal se pro-
nuncie sobre la oira causal de
inaplicabilidad del articulo 2¢
de la Ley N® 16.273 que se dice
contrario al articulo 10 N? 10
de la Constitucion Politica del
Estado.

Acordada contra el parecer
del Ministro sefior Rctamal,
quien estuvo por rechazar la
inaplicabilidad acogida en esta
sentencia de mayoria, por las
razones dadas en el voto disi-
dente emitido en el fallo del
recurso de inaplicabilidad del
Banco Nacional del Trabajo,
—Rol 6.898—.

Andtese y archivese.

Osvaldo Illanes B. — Manuel
Montero M. — Ramiro Méndez
B. — Eduardo Varas V. — Mi-
guel Gonzalez C. — Enrique
Urrutia M. — José M. Eyzagui-
rre E. — Victor Ortiz C. —
Eduardo Ortiz S, — Israel Bdr-
quez M. — Ricardo Martin D.
— Rafael Retamal L. — Luis
Maldonado B.

Dictada por la Excelentfsima
Corte, integrada por su Presi-
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dente, sefior Osvaldo Illanes
Benitez, y Ministros titulares,
seftores Manuel Montero More-
no, Ramiro Méndez Braias,
Eduardo Varas Videla, Miguel
Gonzilez Castillo, Enrique Urru-
tia Manzano, José M. Eyzagui-

rre Echeverria, Victor Ortiz
Castro, Eduardo Ortiz Sando-
val, Isracl Bérquez Montero,
Ricardo Martin Diaz, Rafael Re-
tamal Lépez y Luis Maldonado
Boggiano. — Anibal Mufioz
Aran, Secretario.
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