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PATRICIO DUSSAILLANT BENITEZ
CON IMPUESTOS INTERNOS

RECLAMACION DE IMPUESTOS
Recurso de casacién en el fondo.

VINOS — IMPUESTO A LOS VINOS — LEY N° 11.256 — VINA — PRO-
DUCCION DE VINOS — REGISTRO DE VINAS DESTINADAS A LA PRO-
DUCCION DE VINOS — VINAS DE SECANO — VINAS DE RIEGO —
PLANTACIONES DE VINAS — ARRANQUES — DIRECCION DE IMPUES-
TOS INTERNOS — CALCULO DEL IMPUESTO A LOS VINOS — PRODUC-
CION BASICA — MODIFICACION DEL CALCULO DEL IMPUESTO — SU-
JETO DEUDOR DEL IMPUESTO -~ CONTRIBUYENTE -- PRODUCTOR
DE VINOS — EMPRESARIO DE LA INDUSTRIA VINICOLA — EXPLO-
TACION DE VINAS — PROPIETARIO DE LA VINA — ARRENDATARIO
DE VIRAS — TENENCIA DE LA VIRA — TITULO DE TENENCIA — FIS-
CO — PRIVILEGIO DEL FISCO PARA EL COBRO DE IMPUESTOS A LOS
VINOS — MULTAS POR INFRACCIONES AL LIBRO PRIMERO DE LA
LEY N¢ 11.256 — ARTICULO 47 BIS DE LA LEY N¢ 11256 — VINATEROS
— VINAS UBICADAS AL SUR DEL RIO PERQUILAUQUEN — CARGA
TRIBUTARIA — FRANQUICIA TRIBUTARIA — REBAJA DE IMPUESTO
PARA EL FUTURO — DEVOLUCION DE IMPUESTOS YA PAGADOS —
PRODUCTORES DE VINOS NO PROPIETARIOS DE LAS VINAS — IN-
TERPRETACION DE LA LEY — INTERPRETACION SISTEMATICA DE
LA LEY — RECLAMO DE IMPUESTO — RECLAMO DE RESTITUCION
DE IMPUESTO PAGADO POR PRODUCCION DE VINAS

DOCTRINA.— El estudio sis-
temidtico de las disposiciones
de la Ley N° 11.256, relaiivas
al impuesto a los vinos, permi-
te afirmar que el legislador
considera cada vifia como una
unidad econdémica, cuya pro-
duccién somete a tributo, esta-
bleciendo al efecto un regisiro

de vihas destinadas a la pro-
duccién de vinos, que indica la
extensiéon plantada y si es de
secano o de riego, asi como las
alteraclones que en la referida
extensién se produzcan por
arranques o mayores plantacio-
nes.

La Direccion de Impuestos
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Internos seifiala a cada vifia, se-
gun la comuna en que esté ubi-
cada y la extension plantada y
segun sea de riego o de secano,
una produccion bdsica sobre la
cual se calcula el tributo, sin
perjuicio de las modificaciones
que ese cdlculo pueda sufrir ba-
jo ciertas condiciones.

El sujeto deudor del impues-
to es el productor de vinos, en
cuanto empresario de la indus-
tria, sea que la explotacién la
haga por ser dueiio de la vifia
o por tenmerla a virtud de un
arrendamiento u otro titulo de
tenencia.

No puede alterar lo reciente-
mente expresado, la circunstan-
cia de establecer el articulo 103
de la Ley N¢ 11,256 un privile.
gio en favor del Fisco por los
impuestos que ella fija y por
las multas con que se sancio-
nen las infracciones a las re-
glas de su Libro Primero, sobre
los predios, enseres, edificios de
las fdbricas o establecimientos
y sus anexos y sobre las merca-
derias existentes, privilegio ése
que subsistird aun en el caso
de que el propletario transfiera
a un tercero, a cualquier titulo,
el dominio, uso o goce del pre-
dio o establecimiento.

En efecto, la referida nor-
ma legal no contradice lo que

el legislador prescribié antes,
en orden a que el deudor del
impuesto es el “producter”,
cualquiera que sea el titulo a
que tenga la vifia, ya que todas
las disposiciones que esto ma-
nifiestan se concilian sin esfuer-
zo con el mencionado articulo
103, considerando que este pre-
cepto se ha limitado a crear un
privilegio de pago sobre el pre-
dio v demds bienes que seifiala,
que opera aun cuando el em-
presario de la producciéon no
sea el propietario de la viiia, pe-
ro no cambia el sujeto obliga-
do al pago del tributo.

El articulo 47 bis, agregado a
la Ley N° 11.256 por el articulo
15 h) de la Ley N° 15.142 no
tauvo por finalidad alterar el
sistema de la ley primeramen-
te citada, sino tinicamente aten-
der a una situacién de hecho
producida, por las malas cose-
chas y otras causas, a los vifia-
teros que exploiaban vihas al
sur del rio Perquilauquén, ali-
vidndoles la carga tributaria
mediante las rebajas del tribu-
to que consulté para el futuro
¥ la devolucién de lo pagado en
los afios anterlores, de 1959 y
1960.

Por lo tanto, aun cuando el
aludido articulo 47 bis alude, en
su primera parte, a los “propie-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Corte Suprema. 19. Reclamacion de impuestos (Recurso de casacion en el fondo)
Revista: N°142, afio XXXV (Oct-Dic, 1967)
Autor: Jurisprudencia

RECLAMACION DE IMPUESTOS

225

tarios” de viiias situadas al sur
del rio Perquilauquén, para atri-
buirles, segin ciertas circuns-
tancias, el beneficio de una re-
baja del impuesto del orden del
50% en un caso y del 20% en
otro, debe entenderse que quiso
referirse a todos los vifateros
o productores de vinos proce-
dentes de vifias situadas en esa
latitud geogrdfica, vy no preci-
sa v especificamente a los pro-
pietarios o duefios de las vinas,
con exclusién de los produc-
tores no duefios, porque todo
el sistema de la Ley N¢ 11.256
a que el precepto agregado pa.
sO a pertenecer, estd construido
sobre la base de ser el sujeto
contribuyente el empresario de
la explotacién, en cuanto tal,

cualquiera que sea el titulo de
su tenencia, y no el propleta-
rio en cuanto sujeto del dere-
cho real de dominio, ¥ porque
Iejos de haber en dicho precep-
to agregado alguna expresién
clara del propésito de alterar
ese sistema, el lenguaje del res-
to de su texto se armoniza con
él, puesto que habla de “los vi-
nateros” v “el contribuyente”,
expresiones éstas que son las
mismas o semejantes a las
empleadas por el resto del ar-
ticulado de la ley en la parte
correspondiente al impuesto a

los vinos, y que sirven para de-
signar al que explota la vifia y
estd sujeto al tributo que grava
el producto de la explotacion.

En consecuencia, la interpre-
tacién sistemdtica de la ley, a la
que debe acudirse para que las
distintas partes de ella guarden
la debida correspondencia y ar-
monia, demuestra que la expre-
sion “propietarios” usada por
el articulo 47 bis, debe enten-
derse en un sentido amplio de
“empresario de la explotacién”
y no en el restringido de titu-
lar del derecho de dominio, por
lo que ha de reconocerse al
arrendatario v al tenedor a
cualquier titulo que explote una
vifia situada al sur del rio Per-
quilauquén, el derecho de gozar
de la rebaja establecida por el
mencionado precepto.

De acuerdo con lo anterior-
mente expresado, infringe el
aludido articulo 47 bis de la Ley
N* 11.256, la sentencia de alza-
da que rechaza —en razén de
no ser el recurrente propieta-
rio sino arrendatario de la vifia
de que se trata— el reclamo
deducido por aquél para Ia res-
titucién del 20% del impuesto
que pagé por la produccién de
esa viiia en los afios 1959 vy
1960. :
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Sentencla de la Excelentisima
Corte Suprema

Santiago, diez de Octubre de
mil novecientos sesenta y seis.

Vistos:

Don Patricio Dussaillant Be-
nitez reclamd ante el Director
General de Impuestos Internos
la resolucién N? 328 de 23 de
Junio de 1965, pronunciada por
el Director Regional sefior Bey-
tia, que rechazd su solicitud
para la devolucién del 20% de
lo que pagd por impuesto a la
produccién de vinos provenien-
tes de la vifia N? 509 de la Co-
muna de Empedrado, por los
afios 1959 y 1960, fundéndose
para ello en la circunstancia de
encontrarse la vida que explo-
ta como arrendatario, ubicada
al sur del rio Perquilauquén v
lo dispuesto por el articulo 47
bis de la Ley N? 11.256. La re-
solucién N? 1.074 de 21 de Oc-
tubre de 1965, por la que el Di-
rector General rechazé el recla-
mo, fue confirmada por la Cor-
te de Apelaciones de Talca, en
sentencia de 29 de Abril del afio
en curso, contra la que, a su
vez, la parte vencida, formalizé
recurso de casacién en el fondo.

El recurrente sefiala como in-

fringidos los articulos 15 h) de

la Ley N? 15.142, de 22 de Enero
de 1963, que agregd a la Ley
N® 11.256 el articulo 47 his, v,
por consiguiente, también el ci-
tado articulo 47 bis de la Ley
N*? 11.256 y los articulos 19 y 22
del Cédigo Civil,

Se produjo la infraccién del
articulo 47 bis de la Ley 11.256,
segin el recurrente, al juz-
gar el fallo recurrido que el
citado precepto debe inter-
pretarse restrictivamente en el
sentido de que la franguicia
de reduccién del impuesto que
establece y el derecho a repe-
tir hasta el monto de Ia misma
rebaja, lo pagado por las cose-
chas de los afios 1959 y 1960,
s6lo aprovecha a los propieta-
rios de vifias, pero no a los
arrendatarios de ellas; inter-
pretacién que se aparta del len-
guaje de la ley que habla de los
“vifiateros” y de los “contribu-
yventes” y que prescinde de la
historia de su establecimiento,
infringiendo, por tanto, tam-
bién, los articulos 19 y 22 del
Cédigo Civil. Esa infraccién in-
fluyé sustancialmente en lo dis-
positivo del fallo, porque de no
incurrir en ella la Corte habria
acogido su reclamo.

Se trajeron los autos en rela-
cién.
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Considerando:

12} Que es un hecho estable-
cido en el considerando prime-
ro de la sentencia de primera
instancia, que la de la Corte de
Talca reprodujo, que don Pa-
tricio Dussaillant Benitez, en su
calidad de arrendatario de la vi-
fia N? 509 de la Comuna de Em-
pedrado, registrada como del
dominio de don Armando Dus-
saillant Grossetete, pidio la de-
volucién del 20% del tributo
establecido por el articulo 47
de la Ley N? 11.256, que pagd
por la produccién de la men-
cionada vifia durante los afios
1959 y 1960;

2?) Que el rechazo de la pe-
ticién mencionada se fundé en
estimar los falladores, de acuer-
do con un dictamen de la sub-
direccién juridica de Impues-
tos Internos, que el articulo 47
bis, agregado a la Ley 11.256
por el articulo 15 h) de la Ley
15.142, sélo favorece a los
propietarios de vifias situadas
al sur del rio Perquilauguén,
que reanan las condiciones que
el precepto sefiala; pero no a
los productores que no sean
propietarios de las vifias que
explotan;

3¢) Que el estudio sistemati-
co de las disposiciones de. la

- A,

Ley N? 11.256, pertinentes al
impuesto a los vinos, permite
afirmar: a) que la ley conside-
ra cada vifia como una unidad
econdmica, cuya produccion
somete a tributo, para cuyo
efecto establece un registro de
vifias destinadas a la produc-
cién de vinos, que indica la ex-
tensién plantada y si cs de se-
cano o de riego, asi como las al-
teraciones que en la referida
extensién se produzcan por
arranques o mayores plantacio-
nes (articulo 38); b) que la
misma Direccién de Impuestos
Internos sefiala a cada vifia, se-
gin la comuna en que esté ubi-
cada y la extensién plantada y
seglin sea de riego o de secano,
una produccién béasica sobre la
cual se calcula el tributo, sin
perjuicio de las alteraciones
que ese cadlculo puede sufrir
bajo ciertas condiciones (ar-
ticulo 48); ¢) que el sujeto deu-
dor del tributo es el productor
de vinos, en cuanto empresario
de la industria, sea que la ex-
plotacién la haga por ser due-
fic de la vifia o por tenerla a
virtud de un arrendamiento u
otro titulo de tenencia (articu-
los 47, 40 y 49);

42) Que no puede alterar la
tultima de esas conclusiones
la circunstancia de estable-
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cer €l articulo 103 de la Ley
Ne® 11.256 un privilegio en fa-
vor del Fisco por los impuestos
de esa ley v por las multas con
que se sancionen las infraccio-
nes a las reglas de su libro pri-
mero, sobre los predios, ense-
res, edificios de las fébricas o
establecimientos v sus anexos
v sobre las mercaderias existen-
tes, privilegio ése que subsistird
“aun en el caso de que el pro-
pietario transfiera a un tercero,
a cualquier titulo, el dominio,
uso o goce del predio o esta-
blecimiento”; porque tal pre-
cepto, cuya parte sustancial se
ha transcrito entre comillas, no
contradice lo que la misma ley
antes dijo de ser deudor del im-
puesto “el productor”, cualquie-
ra que sea el titulo a que tenga
la vifia, ya que todas las dispo-
siciones que esto manifiestan
ze concilian sin esfuerzo con el
articulo 103 considerando que
este precepto se ha limitado a
crear un privilegio de pago so-
bre el predioc v demds bienes
que sefiala, que opera aun cuan-
do el empresario de la produc-
cién no sea el propietario de la
vifia, pero no cambia el sujeto
obligado al pago del tributo;

52) Que el articulo 47 bis
agregado a la Ley 11.256 no tu-

vo por finalidad alterar el sis-

tema de la ley referida, sino
inicamente quiso atender a una
situacién de hecho producida
por las malas cosechas y otras
causas, a los vifiateros que ex-
plotaban vifias al sur del rio
Perquilaugquén, alividindoles la
carga tributaria mediante las
rebajas del tributo que consul-
té6 para el futuro y la devolu-
cién de lo pagado en los afios
anteriores, de 1959 y 1960;

6?) Que, por tanto, aun cuan-
do el articulo 47 bis aluda, en
su primera parte, a los “propie-
tarios” de vifias situadas al
sur del rio Perquilauguén, para
atribuirles, segiin ciertas cir-
cunstancias, el beneficio de una
rebaja del impuesto del orden
del 50% en un caso y del 20%
en otro, debe entenderse que
quiso referirse a todos los vi-
fiateros o productores de vinos
procedentes de vifias en esa la-
titud geogrifica, vy no precisa
v especificamente a los propie-
tarios o duefios de las vifias,
con exclusién de los producto-
res no duefios, porque todo el
sistema de la ley a que el pre-
cepto agregado vino a pertene-
cer, estad construido sobre la
base de ser el sujeto contribu-
yente el empresario de la explo-
tacién, en cuanto tal y, por tan-
té, cualquiera que sea el titulo
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de su tenencia y no el propie-
tario en cuanto sujeto del dere-
cho real de dominio, y porque,
lejos de haber en el precepto
agregado alguna expresién cla-
ra del propésito de alterar tal
sistema, el lenguaje del resto
de su texto se armoniza con €I,
puesto gque habla de “los vifia-
teros” v “el contribuyente”, ex-
presiones éstas que son las mis-
mas o semejantes a las emplea-
das por el resto del articulado
de la ley en la parte correspon-
diente al impuesto a los vinos
vy que sirven para designar al
que explota la vifia y esta suje-
to al tributo que grava el pro-
ducto de la explotacién;

7¢) Que, en conclusién, la in-
terpretacion sistematica de la
ley, a que debe acudirse para
que las distintas partes de ella
guarden la debida correspon-
dencia vy armonia, demuestra
que la expresién “propietarios”,
usada por el articulo 47 bis, de-
be entenderse con un sentido
amplio de empresario de la ex-
plotacién y no con el restringi-
do de titular del derecho de do-
minio, por lo que ha de recono-
cerse al arrendatario y al tene-
dor a cualquier titulo que explo-
te una vifia situada al sur del
rio Perquilauquén, el derecho

de gozar la rebaja establecida
por el referido articulo 47 bis
en cualquiera de sus letras a)
y b), segin proceda;

8?) Que, en comnsecuencia, el
fallo recurrido infringié el ar-
ticulo 47 bis de la Ley 11.256
al rechazar el reclamo de don
Patricio Dussaillant Benitez por
no ser propietario, sino arren-
datario, de la vifia N? 509 de la
Comuna de Empedrado, para
la restitucién del 20% del im-
puesto que pagd por la produc-
cion de esa vifia en los afios
1959 y 1960, v esa infraccién in-
fluyd sustancialmente en lo dis-
positivo del fallo porque la in-
terpretacion correcta del men-
cionado precepto conducia ne-
cesariamente a acoger la peti-
cién por ser también un hecho
de la causa que el demandante
pagd el impuesto a la produc-
cién de vinos de la dicha vifia
por los afios aludidos.

Por estas consideraciones y
lo dispuesto por los articulos
19 y 22 del Cédigo Civil, 767 y
785 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, se hace lugar al recur-
so de casacién en el fondo for-
malizado por don Patricio Dus-
saillant Benitez contra la sen-
tencia definitiva pronunciada
en estos autos por la Corte de
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Apelaciones de Talca, con fecha
29 de Abril de 1966, escrita a
fojas 53, la cual se anula y se
reemplaza por la que se dicta
a continuacion,

Publiquese.

Redaccion del abogado inte-
grante don Ranl Varela Varela.

Eduardo Varas V. — José M.
Eyzaguirre E. — Victor Ortiz C.
— Eduardo Ortiz S. — Rafael
Retamal L. — Leopoldo Ortega
N. — Radl Varela V.

Sentencia de Reemplazo.

Santiago, diez de Octubre de
mil novecientos sesenta y seis.

Vistos:

En cumplimiento de la sen-
tencia pronunciada con esta fe-
cha en el recurso de casacién
en el fondo y de lo dispuesto
por el articulo 785 del Cadigo
de Procedimiento Civil, repro-
duciendo los considerandos 19,
6* y 7° del fallo de primera ins-
tancia de fecha 21 de Octubre
de 1965, escrita a fojas 44 de
estos autos, que hizo suyos la
sentencia casada de la Corte de
Apelaciones de Talca, y tenien-
do, adernas, presente lo expues-
to en los considerandos 1? a 7¢
inclusive, del fallo de casacidn,
se revoca la expresada resolu-

ciébn del Director General de
Impuestos Internos, de 21 de
Octubre de 1965, que va signa-
da con el N? 1.074 y se declara
que se hace lugar al reclamo
deducido por don Patricio Dus-
saillant Benitez contra la reso-
lucién N° 328 de 23 de Junio de
1965, pronunciada por el Direc-
tor Regional senor Beytia. En
consecuencia, se acoge lo pedi-
do por el expresado secfior Dus-
saillant y se manda devolverle
el 20% de las cantidades que
pagd por impuesto a la produc-
cién de vinos de la vifia 509 de
la Comuna de Empedrado, por
los afios 1959 y 1960.

Eduardo Varas V. — José M.
Eyzaguirre E. — Victor Ortiz C.
— Eduardo Ortiz S. — Rafael
Retamal L. — Leopoldo Ortega
N. — Rail Varela V.

Dictadas las dos sentencias
que preceden por los Ministros
titulares de la Excelentisima
Corte, sefiores Eduardo Varas
Videla, José M. Eyzaguirre
Echeverria, Victor Ortiz Castro,
Eduardo Ortiz Sandoval y Ra-
fael Retamal Lopez, y Abogados
integrantes, sefiores Leopoldo
Ortega Noriega y Rail Varela
Varela. — Anibal Mufioz Aran,
Secretario,
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