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PESQUERA IQUIQUE S. A.
CON IMPUESTOS INTERNOS

RECLAMACION DE IMPUESTOS
Recurso de casacion en el fondo.

CORTE SUPREMA

DECRETO CON FUERZA DE LEY Nt 266, DE 1960 — IMPUESTOS — TRI-
BUTOS — COMPANIAS PESQUERAS — FRANQUICIAS TRIBUTARIAS —
EXENCION DE IMPUESTOS — REQUISITOS DE LA EXENCION —
COMPRAVENTAS DE COSAS CORPORALES MUEBLES — IMPUESTO
A LAS COMPRAVENTAS — ROL DE INDUSTRIAS PESQUERAS ANEXAS
Y COMPLEMENTARIAS — MINISTERIO DE AGRICULTURA — INSCRIP-
CION EN EL ROL DE INDUSTRIAS PESQUERAS — DECRETO SUPRE-
MO QUE OTORGA LAS FRANQUICIAS — REDUCCION A ESCRITURA
PUBLICA DEL DECRETO QUE CONCEDE LAS FRANQUICIAS — VIGEN-
CIA DE LAS FRANQUICIAS — FECHA DE LA DICTACION DEL DECRE-
TO — MOMENTO DESDE EL CUAL RIGEN LAS FRANQUICIAS.

DOCTRINA.—De lo dispuesto
en los articulos 3° y 5° del De-
creto con Fuerza de Ley N? 266,
de 6 de Abril de 1960, se llega
a la conclusién de que, para po-
der gozar de las franquicias es-
tablecidas en su articulo 22, es
necesario estar inscrito en el
Rol de Indusirias Pesqueras
Anexas y Complementarias de
la Direccion de Produccién
Agraria y Pesquera del Ministe-
rio de Agricultura; que se dicte
el decreto supremo que otorgue
las franquicias, y que ¢l sea re-

ducido a escritura piblica; de-
biendo agregarse que sélo a
contar desde la fecha de dicta-
cién de dicho decreto supremo
gozardn los interesados de la
exencién de impuestos que con-
sagra el aludido Decreto con
Fuerza de Ley N° 266.

Sentencia de la Excelentisima
Corte Suprema

Santiago, diez de Octubre de
mil novecientos sesenta y seis.
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Vistos:

“Pesquera Iquique S. A." re-
clamo ante la Direccién General
de Impuestos Internos, por la
liquidacién N°® 162 de 31 de Di-
ciembre de 1962, por la que se
le ordend la cancelacién de
E® 122.704,73, correspondiente
al pago de impuestos de com.
praventa, por el tiempo trans-
currido entre los meses de Ma-

vo de 1960 a Julio de 1961, di-
ferencia ésta proveniente de un
error de interpretacién del De-
creto con Fuerza de Ley N? 266
de 6 de Abril de 1960, solicitan-
do se deje sin efecto la indica-
da ligquidacién. Como peticién
subsidiaria, pidié se practique
una nueva liquidacion, elimi-
nandose de ella los impuestos
posteriores al 9 de Mayo de
1961.

Dicho reclamo fue desestima-
do en parte por la mencionada
Direccién, ya que acogio la rec-
tificacién solicitada, eliminan-
dose el cobro de los dias de Ma-
yo siguientes al 8 y los meses
de Junio y Julio de 1961. La Cor-
te de Apelaciones de Santiago,
confirmé en lo apelado lo re-
suelto por la Direccién Regio-
nal de Santiago.

En contra de este ultimo fa-
llo, “Pesquera Iquique S, A.” ha

interpuesto recurso de casacién
en ¢l fondo, dando por infringi-
das en el respectivo escrito de
formalizacién las siguientes dis-
posiciones legales: articulos 12,
2° y 102 del Decreto con Fuerza
de Ley N° 266 y 7¢ del Cdédigo
Civil.

Concedido el recurso, fueron
elevados los autos y han sido
traidos en relacién.

Con lo expuesto y consideran-

do:

1?) Que, segiin aparece de la
sentencia recurrida, el recu-
rrente solicité se deje sin efec-
to la liquidacién niimero 162 de
31 de Diciembre de 1962, que en
copia se lee a fojas 1, y en la que
la Direccién grava con el im-
puesto del 5% de compraventa,
las efectuadas por esta Compa-
fiia durante el plazo comprendi-
do entre ¢l mes de Mayo de
1960 al 8 de Mayo de 1961, res-
pectivamente, desconociendo lo
dispuesto en el Decreto con
Fuerza de Ley N° 266 de 31 de
Marzo de 1960, que establecia
en su articule 29, letra c¢), la
“exencién de los impuestos de
cualquier naturaleza que afec-
ten la distribucién, transferen-
cia y adquisicién de las siguien-
tes especies: 1) Pescados, balle-
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nas, mariscos, crusticeos, algas
marinas, etc.”;

2?) Que, se afirma en el re-
curso, al confirmar la Corte de
Apelaciones la sentencia del Di-
rector y rechazar la reclama.
cion, en la parte indicada, ha
infringido, con influencia en lo
dispositivo del fallo, los ar-
ticulos 1%, 2¢ y 10¢ del Decreto
con Fuerza de Ley N° 266, y 7¢
del Cédigo Civil;

3%} Que fundamentandolo ex-
pone: que el articulo 32 del De.
creto con Fuerza de Ley N? 266,
dispuso que para poder optar
a la franquicia que establece el
articulo 2¢, las firmas pesqueras
deberan inscribirse en el “Rol
de Industrias Pesqueras Anexas
v Complementarias” de la Direc-
cién de Produccién Agraria y
Pesquera del Ministerio de
Agricultura, y el articulo 10),
expresa que €l decreto con fuer-
za de ley regird desde su pu-
blicacién en el “Diario Oficial”.
Que la sociedad recurrente se
encontraba inscrita con ante-
rioridad a la fecha de la dicta-
cién del mencionado Decreto
con Fuerza de Ley N¢ 266, por
lo que se habia cumplido con
el requisito exigido en el ar-
ticulo 3¢, ya citado, y como di-
cho decreto regia desde su pu-

blicacién en el “Diario Oficial”,
estimd que ella quedaba exen-
ta del pago de este impuesto de
compraventa, por lo que se abs-
tuvo de seguir cancelandolo
desde Mayo de 1960. Que al
pretenderse por la Direccién
que ella tiene derecho a gozar
de las franquicias establecidas,
solo con posterioridad al-9 de
Mayo de 1961, fecha en que se
dicté el Decrete Supremo 386
del Ministerio de Agricultura,
que otorga a la “Pesquera Iqui-
que 8. A." las franquicias indi-
cadas v que se redujo a escri-
tura ptiblica el 27 de Junio de
1961, querria decir que las fran-
quicias establecidas por el ar-
ticulo 2¢ del Decreto con Fuerza
de Ley 266, no regirian desde
su publicacién en el “Diario Ofi-
cial”, sino desde el momento en
que se reducia a escritura pu-
blica un Decreto Gubernativo.

Que esta interpretacién vul-
nera la ley, pues ésta en su ar-
ticulo 12 autorizaba al Presiden-
te de la Repriblica para otorgar
las franquicias por un plazo
que no podra exceder del 31 de
Diciembre de 1973;

42) Que el problema plantea-
do en este recurso se concreta
a resolver si el recurrente Pes-
quera Iquique S, A. tenia dere-
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cho a que no se le cobrara el
impuesto del 5% de compra-
ventas, por las efectuadas entre
el mes de Mayo de 1960, en que
va regia el Decreto con Fuer-
za de Ley N? 266, v el 8 de Ma-
yo de 1961, fecha en que se dic-
té por el Ministerio de Agricul-
tura e] Decreto Supremo 386 de
9 de Mayo de 1961 y por el que
s¢ le otorgd las franquicias a
que se refiere el articulo segun-
do del decreto con fuerza de
ley mencionado;

5?) Que el articulo 3? del de-
creto con fuerza de ley N? 266,
dispuso: “Para poder optar a
las franquicias que establece el
articulo anterior del presente
decreto con fuerza de ley, las
personas a gue se refiere el ar-
ticulo 1?, deberéan inscribirse en
el “Rol de Industrias Pesque-
ras Anexas v Complementarias”
de la Direccion de Produccién
Agraria v Pesquera del Ministe-
rio de Agricultura”, v por su
parte el articulo 5° agrega: “El
decreto que conceda las franqui-
cias indicada en el articulo 2° se.
ra reducido a escritura publica,
que suscribiran la persona juri-
dica favorecida y el Director
General de Produccién Agraria
y Pesquera del Ministerio de

Agricultura en representacion
del Fisco";

6?) Que de las disposiciones
antes transcritas se llega a la
conclusién de gque para poder
gozar de las franquicias estable-
cidas en el articulo 2? del Decre-
to con Fuerza de Ley N? 266, es
necesario: a) estar inscrito en
el Rol de Industrias Pesqueras
Anexas y Complementarias de
la Direccién de Produccién
Agraria y Pesquera del Ministe-
rio de Agricultura; b) Que se
dicte el decreto supremo que
otorgue las franquicias; ¢) Que
este decreto sea reducido a es-
critura publica;

7?) Que de lo expuesto en el
propio recurso, se establece que
el Presidente de la Republica
dicté el decreto otorgando las
franquicias indicadas en el ar-
ticulo 2? del Decreto con Fuerza
de Ley N? 266, el dia 9 de Mayo
de 1961, y en consecuencia so-
lo desde esa fecha, la “Pesque-
ra Iquigue 8. A.” ha quedado
liberada de cancelar el impues-
to de compraventa;

8%) Que, en virtud de lo ex-
puesto, se desprende que las
disposiciones que en el recurso
se sefialan como infringidas,
han sido correctamente aplica-
das por la sentencia recurrida.
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Por estas consideraciones y
visto lo dispuesto en los ar-
ticulos 764, 767 y 787 del Codi-
go de Procedimiento Civil, se
declara sin lugar, con costas, en
que se condena solidariamente
a la parte que recurre y al abo-
gado patrocinante, el recurso
de casacién en el fondo inter-
puesto por “Pesquera Iquique
S. A.” en contra de la sentencia
pronunciada por una de las Sa-
las de la Corte de Apelaciones
de Santiago, con fecha 14 de
Mayo de 1961, que se lee a fojas
54. '

Aplicase a beneficio fiscal la
suma de E° 300 consignados a
fojas 55.

Agréguese el impuesto co-
rrespondiente.

Anétese y devuélvase.

Redaccién del Ministro don
Luis Maldonado Boggiano.

Manuel Montero M. — Miguel
Gonzalez C. — Israel Bérquez
M. — Luis Maldonado B. —
Dario Benavente G. — Osvaldo
Vial V. — Raiil Varela V.

Dictada por los Ministros
titulares de la Excelentisima
Corte, sefiores Manuel Montero
Moreno, Miguel Gonzilez Cas-
tillo, Israel Bérquez Montero y
Luis Maldonado Boggiano, y
Abogados integrantes sefiores
Dario Benavente Gorroiio, Os-
valdo Vial Vial y Raul Varela
Varela. — Anibal Mufioz Arén,
Secretario.
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