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CORTE SUPREMA

JORGE FRANETOVIC PISTELLI
CON ENRIQUE OLAVARRIA INOSTROZA

DESAHUCIO (JUICIO DE ARRENDAMIENTO)
Recurso de inaplicabilidad.

JUICIO — LITIGIO — PROCESO — PROCESO FENECIDO — JUICIO
ACABADO — JUICIO TERMINADO — SENTENCIA — SENTENCIA FIR-
ME — SENTENCIA EJECUTORIADA — ARRIENDO -- CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO — DESAHUCIO — JUICIO DE DESAHUCIO — JUI-
CIO DE ARRENDAMIENTO — SENTENCIA QUE ACOGE EL DESAHU-
CI0 — INMUEBLE ARRENDADO — RESTITUCION DEL INMUEBLE
ARRENDADO — PLAZO DE RESTITUCION DEL INMUEBLE — PLAZO
DE RESTITUCION DEL INMUEBLE ARRENDADO ESTABLECIDO POR
SENTENCIA FIRME O EJECUTORIADA — ARTICULO 80 DE LA CONS.
TITUCION POLITICA DEL ESTADO — PRESIDENTE DE LA REPUBLI-
CA — CONGRESO NACIONAL — DICTACION DE LAS LEYES — COLE-
GISLADORES — FACULTADES COLEGISLATIVAS — LEYES QUE SIGNI-
FICAN CONTINUACION DE UN JUICIO TERMINADO POR SENTENCIA
FIRME — ARTICULO 2: DE LA LEY Nr 16273 — LEY Ne¢ 16451 — OTOR-
GAMIENTO A VIRTUD DE UNA LEY DE NUEVO PLAZO DE RESTITU-
CION CON POSTERIORIDAD A LA TERMINACION DEL JUICIO DE
ARRENDAMIENTO — INCONSTITUCIONALIDAD — INAPLICABILIDAD
DE LA LEY — LEY INAPLICABLE — RECURSO DE INAPLICABILIDAD
— DECLARACION DE INAFPLICABILIDAD DE UNA LEY — CORTE SU-
PREMA — ARTICULO 86 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO.

DOCTRINA.—De acuerdo con
lo estatuido en el articulo 80 de
la Constitucién Politica del Es-
tado, “ni el Presidente de la Re-
puiblica, ni el Congreso, pueden,
en caso alguno, ejercer funcio-
nes judiciales, avocarse causas
pendientes o hacer revivir pro-
cesos fenecidos”.

Proceso “fenecido” es el que

estd acabado, terminado, . por: .

que seguin el Diccionario de la
Lengua “fenecer” es “acabarse,
terminarse o tener fin una co-
sa”, lo que acontece a los pro-
cesos cuando se pronuncia en
ellos sentencia ejecutoriada.
No pueden el Presidente de la
Republica adoptar decisiones,
ni el Congreso Nacional tomar
acuerdos, ni ambos juntos, en
uso de sus facultades colegisla-
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tivas, dictar leyes que signifi-
guen la continuacién de wun
juicio en que la sentencia tenga
Ia calidad de firme.

El articulo 2° de la Ley
N° 16.273, modificado por Ia
Ley N? 16.451, al otorgar al juez
la posibilidad de alterar wuna
sentencia ejecutoriada, pronun-
ciada en un juicio de arriendo,
concediendo al arrendatario,
con posterioridad al fallo, un
nuevo o nuevos plazos para la
restitucién de la cosa arrenda-
da, contradice al mencionado
articulo 80 de la Constitucién
Politica del Estado y es, por lo
tanto, inaplicable en el juicio en
que se pretende hacerlo regir;
Io que corresponde a la Corte
Suprema declarar en conformi-
dad al articulo 86 inciso final
de nuesira Carta Politica (*).

Sentencia de la Excelentisima
Corte Suprema

Santiago, ocho de Octubre de
mil novecientos sesenta y seis.

Vistos:

Don Jorge Franetovic Pistelli,
a fojas 1, recurre ante esta Cor-

(*) Véase, en igual sentido, la sen-
tencia que se publica en la pédgina

243 de este mismo numero de nues-
tra Revista. Nota de la

te para que se declare que es
inaplicable, en el juicio sobre
desahucio que sigue contra don
Enrique Olavarria Inostroza
ante el Cuarto Juzgado Civil de
Mayor Cuantia de Santiago, el
articule 2¢ de la Ley N? 16.273,
modificado por la Ley N¢ 16.451,
por ser contrario al articulo 80
de la Constitucion Politica del
Estado.

Funda el recurso en gue, aco-
gida la demanda de desahucio,
se fijé para la restitucion del
inmueble arrendado el 29 de
Abril de 1966 v el fallo estd eje-
cutoriado; pese a lo cual el de-
mandado solicito, el dia 28 de
ese mes, ampliacidon del plazo
invocando las disposiciones de
la Ley 16.273 modificada por
la Ley 16.451 v el tribunal reca-
bo informe de la Direccién de
Industria y Comercio, con lo
cual queda de manifiesto que
pretende aplicar en la causa el
articulo 27 de la Ley 16.273.

La infraccién del articulo 80
de la Constitucién por la ley in-
dicada consiste —segun el recu-
rrente— en que se hace revivir
el proceso de arrendamiento,
fenecido en virtud de la senten-
cia pasada en autoridad de co-
sa juzgada, al conceder al juez
la facultad de otorgar nuevos
plazos de restitucion diferentes
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del sefialado en la sentencia,
con posterioridad a ella.

El demandado evacuds, a fo-
jas 4, el traslado conferido so-
licitando el rechazo del recurso,
pues, a su juicio, el precepto
legal atacado no hace revivir
un proceso fenecido sino que se
limita a dar una facultad espe-
cial al juez de la causa.

El Fiscal, en su dictamen de
fojas 6, considera que el recur-
so debe ser acogido.

Se trajeron los autos en rela-
cién.

Teniendo presente:

1?) Que el precepto impugna-
do de inconstitucionalidad es-
tablece textualmente: “En los
juicios especiales del contrato
de arrendamiento, el juez de la
causa podra prorrogar los pla-
zos de restitucién establecidos
en la Ley N° 11.622 u otorgar
nuevos plazos en caso de estar
vencidos los anteriores, a los
arrendatarios o subarrendata-
rios de los inmuebles a que se
refiere el articulo precedente,
que se encuentren al dia en el
pago de sus rentas de arrenda-
miento o subarrendamiento.

“La prérroga o el nuevo plazo
se concederin en la sentencia
respectiva o en resolucién pos-

terior a ella, de oficio o a peti-
cién de parte.

“El juez resolverd en con-
ciencia la extensién del plazo
de acuerdo con los anteceden-
tes del proceso y previo infor-
me de la Direccién de Indus-
tria y Comercio.

“El aumento de los plazos a
que se refiere este articulo no
podra ser superior a la mitad
de los establecidos en la Ley
11.622.

“Con todo no podra fijarse
para la restitucién del inmue-
ble una fecha anterior al 31 de
Marzo de 1966, salvo que el
juez por motivos graves vy
fundados, y previo informe de
la misma Direccién, resuelva lo
contrario”,

Los inmuebles a que se re-
fiere el articulo 1° de la citada
Ley N°¢ 16.273 son los “bienes
raices urbanos destinados en
todo o parte a la habitacion,
oficinas v locales comerciales o
industriales y locales ocupados
por instituciones deportivas o
sociales”.

Con ulterioridad, la Ley
N¢ 16451, de 30 de Marzo del
corriente afio, en su articulo 12,
prorrogd la vigencia de las dis-
posiciones sobre rentas de
arrendamiento sefialadas en la
Ley N° 16.273, “hasta el 31 de
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Diciembre de 1966": ¥ en su ar-
ticulo 27 agregé en el inciso pri-
mero del articulo 22 de la mis-
ma ley, a continuacién de la ex-
presién “...11.622", lo siguiente:
“0 los acordados por las par-
tes’;

2*} Que la inconstitucionali-
dad —como antes se consig-
né— derivaria de su oposicién
con el precepto del articulo 80
de la Constitucién Politica, cu-
yo texto es el siguiente: “La fa-
cultad de juzgar las causas ci-
viles y criminales pertenece ex-
clusivamente a los tribunales
establecidos por la ley. Ni el
Presidente de la Republica, ni
el Congreso, pueden, en caso
alguno, ejercer funciones judi-
ciales, avocarse causas pendien-
tes o hacer revivir procesos fe-
necidos';

3*) Que proceso fenecido es
el que estd acabado, terminado,
porgue segun el Diccionario de
la Lengua “fenecer” es “acabar-
se, terminarse o tener fin una
cosa”, lo gque acontece a los
procesos cuando se pronuncia
en ellos sentencia ejecutoriada;

4%) Que estando por tanto fe-
necido el proceso, no puede el
Presidente de la Republica
adoptar decisiones, ni el Con-
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greso tomar acuerdos, ni am-
bos juntos, en uso de sus facul-
tades colegislativas, dictar le-
yes que signifiquen la continua-
ci6én de un juicio en que la sen-
tencia tenga la calidad de fir-
me;

5%) Que el articulo 2¢ de la
Ley N? 16.273 modificado por la
Ley N? 16.451, al otorgar al juez
la posibilidad de alterar una
sentencia de tal caracter, pro-
nunciada en un juicio de arrien-
do, concediendo al arrendata-
rio con posterioridad al fallo
un nuevo o nuevos plazos para
la restitucién de la cosa arren-
dada, contradice al menciona-
do articulo 80 de la Constitu-
cion Politica del Estado y es,
por lo tanto, inaplicable en el
juicio en que se pretende ha-
cerlo regir; lo que corresponde
a este tribunal declarar en con-
formidad al articulo 86 inciso
final de nuesira Carta Politica.

Y visto, ademas, lo dispuesto
en el auto acordado sobre tra-
mitacion del recurso de inapli-
cabilidad de 22 de Marzo de
1932, se declara que ha lugar
al recurso deducido a fojas 1
en cuanto se funda en la infrac-
cion del articulo 80 de la Cons-
titucién Politica y se decide que
el articulo 22 de la Ley N° 16.273,
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modificado por la Ley N? 16.451,
es inaplicable en el juicio segui-
do ante el Cuarto Juzgado Civil
de Mayor Cuantia de este De-
partamento entre don Jorge
Franetovic Pistelli como deman-
dante, y Enrique Olavarria
Inostroza como demandado,
para obtener de éste la restitu-
cién de la cosa arrendada.

Acordada contra el parecer
del Ministro sefior Retamal,
quien estuvo por rechazar la
inaplicabilidad acogida por es-
ta sentencia de mayoria, por
las razones dadas anteriormen-
te en el fallo del recurso de ina-
plicabilidad caratulado “Banco
Nacional del Trabajo con
Sociedad Distribuidora Talca
S. A.”, Rol 6.898.

Andétese y archivense.

Osvaldo Illanes B. — Manuel
Montero M. — Ramiro Méndez

B. — Eduardo Varas V. — Mi-
guel Gonzilez C. - Enrique
Urrutia M. — José M. Eyzagui-
rre E. — Victor Ortiz C. —
Eduardo Ortiz S, — Israe] Boér-
quez M. — Ricardo Martin D.
— Rafae] Retamal L. — Luis
Maldonado B.

Dictada por la Excelentisima
Corte, integrada por su Presi-
dente, sefior Osvaldo Illanes
Benitez, y Ministros titulares,
sefiores Manuel Montero More-
no, Ramiro Meéndez Braiias,
Eduardo Varas Videla, Mi-
guel Gonzélez Castillo, Enrique
Urrutia Manzano, José M. Eyza-
guirre Echeverria, Victor Ortiz
Castro, Eduardo Ortiz Sando-
val, Israel Bérquez Montero,
Ricardo Martin Diaz, Rafael
Retamal Lopez y Luis Maldona-
do Boggiano. — Anfbal Muifioz
Aran, Secretario.
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