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DE PERJUICIOS — DANO — APRECIACION DEL DARO — REDUCCION
DE LA APRECIACION DEL DARNO — IMPRUDENCIA DE LA VICTIMA,

DOCTRINA CASACION DE
FORMA.—Para alegar la causal
que contempla el articulo 541
Ne¢ 2° del Cédigo de Procedimien-
to Penal, conira una sentencia
de segunda instancia, es menes-
ter que se haya pedido expre-
samente en dicha instancia que
se recibiera la causa a prueba
y que este trdmite fuera proce-
dente, segin lo prescribe el ar-
ticulo 342 N° 2° del citado Cuer-
po de Leyes.

No infringié el precepto legal
antes mencionado el Tribunal
de Alzada, al rechazar la peti-
cion formulada por el recurren-

te, en segunda instancia, en el
sentido de que se ordenara un
informe médico de la victima
del accidente con el objeto de
que la Corte pudiera ponderar
en conciencia lag declaraciones
de los testigos, segiin las cuales
Jas ruedas traseras del micro-
biis manejado por el reo ha-
brian pasado por encima de di-
cha victima, tomando en con-
sideracién las lesiones que és-
ta sufrié a rafz del mismo accl-
dente; y ello porque el hecho
tenido en cuenta por el recu-
rrente, para que se decretara el
referido informe meédico, no
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era un “hecho nuevo” en el mo-
mento procesal en que aguél
fue solicitado.

Por lo demds, vy aun cuando
ese hecho invocado por el re-
currente fuere considerado “he-
cho nuevo”, él no habria teni-
do trascendencia para la reso-
lucion de la apelacién, porque
la sentencia de segunda instan-
cia —que en esta parte confir-
moé la de primera— no iuvo
exclusivamente en cuenia, para
concluir que la victima lo fue
de un cuasidelito, la cilrcunstan-
cla de que las ruedas traseras
del vehiculo pasaran por enci-
ma de su cuerpo, sino el hecho
de que aquélla cayera al pavi-
mento desde el aludido micro-
bus v mientras <sie se encon-
traba en movimiento,

Por consiguiente, habiéndo-
se negado por el tribunal de
segunda instancla la prueba o
informe médico solicitado, en
un caso en que, conforme al
articulo 517 N° 1? del Cdédigo
de Procedimiento Penal, no era
procedente decretarlo, no se
incurrié, al hacerlo, en la cau-
sal que contempla el articulo
541 N? 2¢ del mismo Cédigo.

Es inadmisible el recurso de
easaciéon en la forma que se
fundamenta en que la senten-
cia de segunda Instancia ha-

bria incurrido en la causal de
casacién que sefiala el N? 9° del
articulo 541 del Codigo de Pro-
cedimiento Penal, en relacidn
con el articulo 500 N.os 4° y 5°
del mismo estatuto legal, y que
se hace consistir en que el fallo
impugnado no expuso de ma-
nera clara y exacta la forma cé-
mo los sentenciadores llegaron
a la conviccién gque se forma-
ron en virtud de la prueba ren-
dida —requisito que no cum-
plié dicho fallo porque en €I no
se ponderd esa prueba— si se
considera que los vicios seiia-
lados por el recurrente, si exis-
tieron, habrian sido comeiidos
en la sentencla de primera ins-
tancia —que la de segunda con-
firmé sin modificar la deci-
sibn—, razdén por la cual debid
reclamarse de ellos ejerciendo
oportunamente y en todos sus
grados los recursos estableci-
dos por la ley, uno de los cua-
les, en el caso de autos, era el
de casacién en contra del fallo
de primera instancia, conforme
lo dispone el artfculo 773, inci-
sos 1° y 3¢ del Cédigo de Proce-
dimiento Penal, aplicable en
materia penal de acuerdo con
el articulo 535 del Cédigo dc
Procedimienio del ramo.

La errdnea ponderacién de
la prueba por el tribunal recu-
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rrido, no constituye la causal
de faltarle a la sentencia las
consideraciones con que se dan
por probados o no probados
los hechos atribuidos al reo, o
las razones legales o doctrina-
les para calificar el delito y sus
circunstancias y para estable-
cer la responsabilidad o irres-
ponsabilidad civil del procesa-
do. Tal ponderacién errdnea
podria conducir al pronuncia-
miento de una sentencia equi-
vocada, pero no viciada en Ia
forma.

En efecto, los jueces de la
instancia son soberanos para
ponderar las pruebas produci-
das en la causa con arreglo a
su criterio valorativo, sin que
el tribunal de casacién pueda,
en virtud del andlisis que el re-
currente haya efectuado de di-
cha prueba, exceder sus facul-
tades, corrigiendo lasg aprecia-
ciones hechas por los jueces
del fondo, y decidiendo que
pracede realizar otra a virtud
del examen del proceso, Esto
ultimo no estd comprendido
entre Ias atribuciones de la Cor-
te Suprema.

Si los jueces de la instancia
hubieran verdaderamente in-
Iringido las leyes reguladoras
de la prueba en el estableci-
miento de los hechos, no seria

el recurso de casacién en la for-
ma el medio adecuado para pre-
tender por tal causa la anula-
cién del fallo recurrido.

DOCTRINA CASACION DE
FONDO.—Si la sentencia recu-
rrida tuvo como establecido el
hecho de que el accidente de
que se trata ocurrié luego de
transponer el microbis la es-
quina de una calle, lugar que
no era paradero, hacia el cual
corrieron varias personas, en-
tre ellag la victima, quien no
alcanzé a penetrar al interlor
del vehiculo, cayendo al pavi-
mento al ponerse la maquina
en movimiento con la puerta
abierta, motivo por el cual el
fallo impugnado considerd, pa-
ra estimar el hecho como cons-
titutivo de cuasidelito, la culpa-
bilidad del reo en el manejo de
su vehiculo y la infraccién de
los articulos 173 y 276 del Re-
glamento del Transito vigente a
la fecha del suceso, el primero
de los cuales ordena cerrar las
puertas del vehiculo durante la
marcha; y el segundo dispone
que toda persona que maneje
algtin vehiculo en forma de que
peligre la seguridad de los de-
mds, infringiendo el referido
Reglamento del Transito, serd
responsable de manejo descui-
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dado; es preciso concluir que
tal sentencia no ha podide vio-
lar el inciso segundo del articu-
lo 492 del Cédigo Penal, por-
que tal precepto no fue apli-
cado ni podia serlo.

Acontecido el accidente en
una esquina, rige precisamente
el precepto del articulo 492 in-
ciso segundo del Cédigo Penal,
que presume culpable del he-
cho al conductor del wehiculo,
sin que desvirtiie la posible
aplicaciéon de esa norma legal
en tal caso, la circunstancia de
que el vehiculo causante de di-
cho accidente hublera ido por
su derecha y a una velocidad
reglamentaria.

No hace mencién determina-
da de la ley o leyes que se su-
ponen infringidas, el escrito de
formalizacién del recurso, en el
que se sefialan como causales
en que éste se funda las con-
templadas en los N.os 1?2 v 7¢
del articulo 546 del Codigo
de Procedimiento Penal, v que
se hacen consistir, la primera
en el hecho de haberse califi-
cado como delito un hecho Ii-
cito, v la segunda, en la cir-
cunstancla de que, con Infrac-
cién de las leyes reguladoras de

la prueba, la sentencia recurri-
da decidi6 que el reo fue oul-

pable del suceso y dicté senten-
cia condenatoria en contra su-
ya. En efecto, tales causales
son contradictorias, pues mien-
tras una se refiere a la existen-
cia del delito, la oira versa so-
bre la responsabilidad del reo,
y la infraccién de las leyes que
configuran el delito excluye la
violacién de las leyes que esta-
blecen la responsabilidad, sien-
do posible representar esta vil-
tima violacién solamente cuan-
do se admite que las nor-
mas relativas a la configura-
cién del hecho punible han si-
do correctamente aplicadas.
La casacién no es una ins-
tancia nueva que faculte a Ia
Corte Suprema para analizar la
prueba producida y decidir que
no estdn probados los hechos
que los jueces sentenciadores
tuvieron por establecidos en el
fallo; sino que tiende solamen-
te a verificar si para estable-
cerlos se aplicaron o no correc-
tamente las leyes reguladoras
de la prueba. Por tal motivo,
no puede aceptarse la causal
de casacién en el fondo que se
funda en que los falladores tu-
vieron como probada la respon-
sabilidad del reo en virtud de
testimonios que, a juicio del re-
currente, no conducian a esta-

blecer tal culpabilidad.
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Siendo legal el medio proba-
torio con que los jueces del fon-
do adquirieron la conviccién de
que el reo cometio el cuasideli-
to materia del proceso, v ca-
reciendo el tribunal de casa-
cién de facultades para estu
diar dicho medio probatorio re-
lativamente a la convicelén ad-
quirida, resulta evidente que no
puede acogerse el recurso de ca-
sacion en el fondo, en cuanto
se basa en una eventual infrac-
cion al articulo 456 del Cédigo
de Procedimiento Penal.

No hay violacién de los ar-
ticulos 459 y 484 del Cédigo de
Procedimiento Penal, si consta
no ser electivo que la senten-
cia confirmatoria recurrida se
haya fundado en el primero de
los preceptos seiialados —cuya
aplicacion al caso objeta el re-
currente por existir en la causa
més de dos testigos—, sino que,
por el contrario, de ella aparece
que los fundamentos de la cul-
pabilidad del reo estdin consti-
tuidos por el andlisis de los tes-
timonios de varias personas, por
la critica de los dichos del reo
y de los testigos de descargo, vy
por la aplicacién combinada a
tales antecedentes de los ar-
ticulos que se dicen infringidos
y de otros que la sentencla ci-
ta, v de los razonamientos en

virtud de los cuales los jueces
admitieron como eficaces para
formarse convicclén los dichos
de algunos testigos, y rechaza-
ron los de otros, por estimarlos
no idéneos para desvirtuar los
de cargo.

El articulo 459 del Cédigo de
Procedimiento Penal, al aludir
a dos testigos, menciona el mi-
nimum numérico que puede
producir el efecto legal de for-
mar conviccién, y no contiene
una norma absoluta que exclu-
ya su aplicacién a cualquier nii-
mero mayor de testigos.

La contradiccién que desvir-
taa el valor de los testimonios
es la que los jueces del fondo
aceptan como tal, ¥ no la formal
que, aunque exista procesal-
mente, los jueces han rechaza-
do por estimar no idéneos a los
testigos deponentes que contra-
dicen las declaraciones de los
otros.

El error del recurrente con-
siste, pues, en atribuir a la sen-
tencia recurrida una violacién
legal que no cometid, aun en el
supuesto de que hubiera apli-
cado exclusivamente el articulo
459 del Cddigo de Procedimien-
to Penal a un caso en que de-
clararon testigos de cargo y de
descargo en nimero superior
a dos, porgque sl la declaracién
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de dos testligos es demostracion
suficiente de un hecho, con ma-
yor razon lo es el testimonio de
mds de dos, sin que importe que
en cualquiera de estos eventos
los testimonios estén formal-
mente contradichos por otros
testimonios que el juez conside-
ra Ineficaces, por razones que
menciona, para desvirtuar los
que le producen conviccién en
un sentido determinado.

Es inadmisible la relacién
que, para fundar un recurso
de casacién en el fondo, pre-
tende hacerse entre los N.os
1? v 3? del articulo 546 del Cé-
digo de Procedimiento Penal
y los articulos 21 v 67 de la
Ley N? 15231 sobre Organiza-
cion vy Atribuciones de los Juz-
gados de Policia Local, porque
el articulo 21 de esta ley es apli-
cable s6lo en las sentencias de
los Jueces de Policia Local, co-
mo su texto y ubiecacién lo in-
dican, v porque, en cuanto al
articulo 67 de la misma ley, de
eventual aplicacién general, si
la sentencia lo hubiere infrin-
gido por no haberlo aplicado a
un caso en que el lesionado ha-
bria sido también culpable del
accidente al tratar de subir a
un vehiculo en movimiento, tal
infraccién no habrfa influido

en lo dispositivo del fallo por
no existir la compensacion de
las culpas, ni ser, por tanto, la
del menor supuestamente cul-
pable, excluyente de la del reo.

No existe infraccién del ar-
ticulo 2330 del Codigo Civil —
que dispone que la apreciacion
del daiio esid sujeta a reduc-
cién si el que lo ha sufrido se
expuso a ¢l imprudentemen-
te—, si tal infraccién no pudo
producirse en la sentencia re-
currida en razén de no haber
tenido esta ultima por estable-
cido hecho alguno que hiciera
aplicable el precepte citado,
slno que, al contrario de consi-
derar la alegacién del reo de
que el accidente de que se trata
acaecié porque la victima co-
rrié a coger el vehiculo que lo
atropellé cuando éste se ponia
en movimiento, expresa en uno
de sus considerandos que se
desestima la alegacién que se
refiere precisamente al hecho
de que el menor habria subido
al vehiculo en movimiento, va
que, por lo manifestado prece-
deatemente, no era posible que
se aplicara el mencionado pre-
cepto del articulo 2330 en la es-
pecie v no lo infringié, por lo
tanto, al dejar de darle aplica-
cidn.
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Sentencla de la Excelentfsima
Corte Suprema

Santiago, cuatro de Octubre
de mil novecientos sesenta y
seis.

Vistos:

Instruido este proceso para

investigar las lesiones sufridas
por el menor Jorge Gallardo Ca-

talan al caer de un microbus en
movimiento cerca de la esqui-
na de la calle Victoria con Ar-
temio Gutiérrez, se dictd sen-
tencia de primera instancia en
que se condend al reo José La-
gos Septilveda a la pena de se-
senta y un dias de reclusién,
entre otras, como autor del
cuasidelito de lesiones graves
al nombrado menor Gallardo, y
s¢ acoge la demanda civil dedu-
cida en contra del acusado por
el querellante Sergio Gallardo
Yainez hasta por la suma de
veintiin mil escudos ( E?21.000).

Apelada la expresada senten-
cia, fue confirmada sin modifi-
caciones en lo dispositive por
la de segunda instancia, que de-
sechd asimismo la peticion he-
cha ante la Corte para que se
decretara un informe meédico
sobre "si es posible que las rue-
das traseras del microbis pa-

saran por encima de la victima"
considerando las lesiones sufri-
das por ella.

En contra de esta sentencia
el reo dedujo los recursos de ca-

sacién en la forma y en el fon-
do.

Considerando respecto del re-
curso de forma:

1?) Que la primera causal en
que este recurso se funda eg la
del articulo 541 N? 2? en rela-
cién con el articulo 542 del Cé-
digo de Procedimiento Penal,
cuya infraccién se habria pro-
ducido porque habiendo pedi-
do el recurrente en segunda ins-
tancia un “informe médico de
la victima del accidente a fin
de que la Corte pudiera ponde-
rar en conciencia la declaracién
de los testigos, segin la cual el
microbtls pasé por encima de
dicha victima considerando las
lesiones que ésta sufrié”, el tri-
bunal negd lugar a esa prueba,
atendido el mérito de los an-
tecedentes reunidos en la causa
y en virtud de lo dispuesto en
el articulo 517 N¢ 1¢ del Cédigo
de Procedimiento Penal, aun
cuando —segtin el recurrente—
se alegd un hecho nuevo que
tenia importancia para la reso-
lucién del recurso, ignorado
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hasta el vencimiento del térmi-
no de prueba en primera ins-
tancia, hecho nuevo que tendia
a dejar establecido “si fue fisi-
camente posible que las ruedas
de un microbus con exceso de
pasajeros pasaran por encima
de la victima causandole las le-
siones de que hay constancia
en autos v no mutilindola en
forma mucho mas grave”;

2?) Que para alegar la causal
invocada contra una sentencia
de segunda instancia es menes-
ter que se haya pedido expresa-
mente en dicha instancia que
se reciba la causa a prueba y
que esie trdmite sea procedente,
segun lo prescribe el articulo
542 N¢ 2¢ del Cédigo de Procedi-
miento Penal:

3) Que el recurrente pidio,
en su escrito de fojas 125 pre-
sentado en segunda instancia,
gque se ordenara un informe
médico sobre el hecho referido
en el primer fundamento de es-
te fallo, pero el tribunal al re-
chazar la peticién no infringié el
precepto cuya violacién habria
dado origen al vicie invocado,
por los siguientes motivos:

a) Porque el hecho tenido en
cuenta por el recurrente para

que a su respecto se decretara
un informe médico no era nue-
vo en el momento procesal en
que éste fue solicitado, como
aparece del considerando pri-
mero de Ia sentencia de prime-
ra instancia, en la cual se indi-
can como testimonios que le
sirvieron de base para estable-
cer que Jorge Gallardo Catalan
cayé al pavimento y debido a
la caida resulté con lesiones
que sanaran de cuatro a cinco
meses por igual tiempo de in-
capacidad, los de Marfa Monas-
terio v Roberto Gutiérrez Lo-
pez, quienes expresan que la o
las ruedas traseras del vehiculo
pasaron por encima de la victi-
ma; lo que es bastante para
concluir que e] hecho en que se
funda la peticién del recurrente
lo era ya del proceso antes de la
sentencia de primera instancia
y fue considerado explicita,
aunque no exclusivamente, por
ésta al establecer, en su primer
Fundamento, parrafo b), el mo-
tivo de las lesiones que sufrid
la victima;

b) Porque en el caso de esti-
marse como hecho nuevo el in-
vocado por el recurrente, no ha-
bria tenido trascendencia para
la resolucion de la apelacidn,

porque la sentencia de primera
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instancia, confirmada por la de
segunda, no tuvo exclusivamen-
te en cuenta para concluir que
la victima lo fue de un cuaside-
lito, el que las ruedas traseras
del vehiculo pasaron por enci-
ma de su cuerpo, sino el hecho
de su caida al pavimento; de
donde resulta que sea que las
ruedas pasaran o no por enci-
ma del lesionado, no habria va-
riado por tal motivo la senten-
cia condenatoria pronunciada;

4%) Que, por consiguiente, ha-
biéndose negado por el tribu-
nal de segunda instancia la
prueba solicitada en un caso
en que no era procedente de-
cretarla, conforme al articulo
517 N2 12 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, no se incurrio al
hacerlo en la causal del articulo
541 N* 22 del mismo Cédigo, que
es el fundamento de la prime-
ra causal del recurso de for-
ma deducido;

5¢) Que el segundo motivo de
casacién en la forma consiste
en que se habria incurrido en el
vicio del articulo 541 N2 92 en re-
lacion con el articulo 500 Nfs 4¢
y 5¢ del Cédigo de Procedimien-
to Penal por no "haberse ex-
puesto de una manera exacta y
clara la forma cémo la senten-

cia ha llegado a una conviccidn
en virtud de la prueba rendida,
requisito con que no cumple la
sentencia recurrida porque en
ella no se pondera legalmente
la prueba rendida”, cuyo exa-
men —que el recurrente hace
en el recurso— conduce a la
conclusién de que toda la prue-
ba —asi dice el recurrente— no
ha podido ni puede convencer
de haber el reo tenido culpa en
el accidente; por lo que “en la
sentencia no se observaron los
articulos 439 v 464 del aludido
Cédigo, en razén de que la prue-
ba testimonial del querellante
esta contradicha por la del reo,
y en todo caso, ninguno de los
testigos de aquél demostré que
el hecho pudo caer directamen-
te bajo la accién de sus senti-
dos, ni dieron razén suficiente
expresando por qué y de qué
manera sabian lo afirmado”;

6?) Que esta segunda causal
es inadmisible, porque los vi-
cios que en ella se seialan, si
existieron, habrian sido cometi-
dos en la sentencia de primera
instancia, que la de segunda
confirmd sin modificar la deci-
sién, ¥ por lo tanto, debid recla-
marse de ellos ejerciendo opor-
tunamente y en todos sus gra-
dos los recursos establecidos
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por la ley, uno de los cuales, en

el caso de autos, era el de ca-
sacién en contra de la senten-
cia de primera instancia, con-
forme lo dispone el articulo 773
incisog 1? y 32 del Codigo de
Procedimiento Civil, aplicable
en materia penal de acuerdo
con el articulo 535 del Cédigo
de Procedimiento del ramo;

7?) Que aun si el recurso fue-
se admisible en esta parte, ha-
bria que rechazarlo, porque la
supuesta errdnea ponderacién
de la prueba por el tribunal re-
currido, no constituye la causal
de faltarle a la sentencia las
consideraciones con que se dan
por probados o no probados los
hechos atribuidos a los reos, o
las razones legales o doctrina-
les para calificar el delito vy sus
circunstancias y para estable-
cer la responsabilidad o irres-
ponsabilidad civil de los proce-
sados, sino que tal pretendida
ponderacién errédnea pudiera
conducir al pronunciamiento de
una sentencia equivocada, pero
no viciosa en la forma, puesto
que los jueces de la instancia
son soberanos para ponderar
las pruebas producidas en la
causa con arreglo a su criterio
valorativo sin que el tribunal
de casacién pueda en virtud

del andlisis que el recurrente
hizo en su recurso de la prueba
rendida exceder sus facultades,
corrigiendo las apreciaciones
hechas por los jueces del fon-
do, v decidiendo que procede
hacer otra por virtud del exa-
men del proceso: esto ultimo
no estd comprendido entre las
atribuciones del tribunal de ca-
sacion;

8?) Que si, por tltimo, los
jueces de la instancia, como el
recurrente lo insimia, hubieran
verdaderamente infringido las
ieyes reguladoras de la prueba,
no seria el recurso de casacion
en la forma el medio adecuado
para pretender por tal motivo

la anulacién del fallo recurri-
do.

Considerando sobre el recur-
so de casacién en el fondo:

9¢) Que la primera causal de
fondo que se invoca es la in-
fraccion del articulo 492 inciso
2? del Cddigo Penal, que con-
siste —segun el recurrente— en
que, ocurrido el hecho en la es-
quina de Victoria con Artemio
Guiiérrez, el fallo infringe el in-
dicado precepto, porque “el mi-
crobids iba por su derecha, a
una velocidad reglamentaria,
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inferior a la permitida y el acci-
dente se produjo en circunstan-
cias que en ninguna forma au-
torizan la sancién impuesta al
reo”, y en consecuencia, “el fa-
llo incurrié en infraccién del
precepto sefialado al decidir que
¢l acusado fue culpable del acci-
dente cuando de acuerdo con su
mandato debid ser absuelto”,
de lo que se sigue —expresa el
recurso— que el fallo ha califi-
cado como delito un hecho lici-
to y ha impuesto pena al reo,
infraccién que constituye la
causal del articulo 546 N 3¢ del
Cdadipo de Procedimiento Penal
v que de no producirse se ha-
bria llegado a la conclusién de
que el condenado no tuvo culpa
en el accidente y se le habria
absuelto, influyendo de tal mo-

do la infraccién en lo dispositi-

vo del fallo;

102} Que en la sentencia de
primera instancia, confirmada
por la de segunda, se tuvo co-
mo establecido el hecho de que
el accidente ocurrié luego de
transponer el wvehiculo la es-
quina de Sierra Bella por Vic-
toria, en el tramo comprendi-
do entre esa calle v Artemio
Gutiérrez, lugar que no es pa-
radero, hacia el cual corri6,
entre otras personas el menor

Gallardo, que no alcanzé a pe-
netrar al interior de la maqui-
na y cayé al pavimento al po-
nerse ésta en movimiento con
la puerta abierta (Consideran-
dos 1¢, parrafos a) y b), y 5° de
la sentencia de primera instan-
cia);

11?) Que, por consiguiente, el
hecho que el recurrente tiene
como establecido no lo fue real-
mente en la sentencia recurri-
da al confirmar la de primera
instancia, puesto que este fallo

no sostuvo que el accidente
ocurriera en la esquina de Ar-
temio Gutiérrez con Victoria,
sino “en el tramo entre esta ca-
lle y Sierra Bella"; motivo por
el cual para estimar el hecho
como constitutivo de cuaside-
lito considerd la culpabilidad
del reo en el manejo de su
vehiculo y la infraccién de los
articulos 173 y 276 del Regla-
mento del Transito vigente a la
fecha del suceso, el primero de
los cuales ordena cerrar las
puertas del vehiculo durante la
marcha; v el segundo dispone
que toda persona que maneje
algin vehiculo en forma de que
peligre la seguridad de los de-
mas, infringiendo el Reglamen-
to, serd responsable de manejo
descuidado;
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12?) Que la infraccién del ar-
ticulo 492 inciso 2.0 del Cédigo
Penal, invocada en el recursoc.
no pudo, por tanto, producirse,

porque tal precepto no fue apli
cado ni podia serlo; pero si
realmente, como el recurrente
dice, el hecho sucediera en la
esquina de Artemio Gutiérrez
con Victoria, tampoco se habria
infringido tal precepto, puesto
que en tal caso, precisamente,
se presume la culpabilidad del
conductor del vehiculo y si la
sentencia hubiera derivado tal
culpabilidad del hecho que el
recurrente establece como base
de la infraccién, habria dado al
mandato legal una aplicacién
precisa y correcta;

13?) Que prescindiendo de la
rectificacion contenida en los
fundamentos décimo y undéci-
mo anteriores, destinada a res-
tablecer la verdad acerca de los
hechos establecidos realmente
en el fallo recurrido, y partien.
do de los que el recurrente su
pone como tales, el recurso no
habria expresado la forma cé-
mo se produjo la presunta in-
fraccion del articulo 492 inciso
2? del Cédigo Penal, porque
acontecido el hecho en una es-
quina, como el recurrente lo
dice, rige precisamente el pre-

cepto sefialado que presume
culpable del accidente al con-
ductor del vehiculo, y no hay
razonamientos en el recurso
que tiendan a demostrar que su
aplicacion al caso significé pre-
cisamente infringirlo, salvo que,
segun el recurrente, la infrac-
cién consista en haberlo apli-
cado aun cuando “el microbus
iba por su derecha, a una velo-
cidad reglamentaria”, hechos
que no fueron establecidos en
la sentencia y que no desvirttian
la posible aplicacién de la nor-
ma legal al caso de un acciden-
te ocurrido en una esquina;

147) Que la segunda causal de
fondo invocada es la del articu-
lo 546 N? 7¢ en relacién con los
articulos 456, 459 y 464 del Cé-
digo de Procedimiento Penal,
en cuanto con infraccidn de las
leyes reguladoras de la prueba
la sentencia decidié que el reo
fue culpable del suceso y dicté
sentencia condenatoria en con-
tra suya, causal que es contra-
dictoria con la primera, porque
ésta tiene como fundamento el
haberse calificado como delito
un hecho licito, o en otras pa-
labras, porgue esta causal se-
gunda versa sobre la responsa-
bilidad del reo, mientras que la
primera se referia a la existen-
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cia del delito; lo cual conduce
a concluir que el escrito de for-
malizacién no hace mencién de-
terminada de la ley o leyes que
se suponen infringidas, puesto
que la infraccién de las leyes
que configuran el delito exclu-
ve la de las leyes que estable-
cen la responsabilidad: ésta es
so6lo posible representarla cuan-
do se admite que aquéllas fue-
ron correctamente aplicadas;

152) Que aungue la razén ex-
presada bastaria para decla-
rar inadmisible esta segunda
causal, no huelga analizarla pa-
ra demostrar que tampoco pue-
dc aceptarse estudiando sus
fundamentos: se sostiene, en
efecto, que se infringen los ar-
ticulos 456, 459 vy 464 del Codi-
go de Procedimiento Penal, por

las siguientes razones: el pri-
mero, porque el estudio de la
prueba producida —que el re-
currente hace en su escrito de
formalizacion— no pudo origi-
nar en los jueces del fondo la
conviccién requerida en el pre-
cepto y, por consiguiente, ésts
se infringié al declararse que
el reo fue culpable; el segundo
—el articulo 459— habria sido
violado porque en el proceso
declaran varios testigos, cuyos
dichos debieron ser apreciados

en conciencia, y no sélo dos,
evento tinico en que la norma
dicha tiene aplicacién y en to-
do caso —agrega el recurren-
te— ésta fue vulnerada porque
“los testigos de la querellante
no pudieron exponer como de-
mostracion suficiente del hecho
que éste pudo caer directamen-
te bajo la accién de sus senti-
dos y no dieron ninguna razén
satisfactoria expresando por
qué y de qué manera sabian lo
afirmado” y “por el contrario,
los testigos de la querellante
manifestaron haber visto el ac-
cidente a la distancia y todos
estuvieron de acuerdo en decir
que las ruedas traseras pasaron
por encima de la victima", he-
cho este ultimo que no fue es-
tablecido en la sentencia ataca-
da, porque no se dice en ella
que “todos los testigos” hayan
expresado lo que el recurrente
les supone; y finalmente el ter-
cer precepto —articulo 464—
habria sido infringido, porque
no se aplicé por los jueces
“apreciando la fuerza probato-
ria de las declaraciones de tes-
tigos que no reunian los requi-
sitos exigidos por el articulo
459", articulo que de haberse
aplicado en armonfa con el 464,
habrfa conducido a la conclu-
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sion de que la responsabilidad
del reo no resulté probada;

16®) Que el grupo de infrac-
ciones indicadas consiste, co-
mo se ha visto, en que los jue-
ces del fondo tuvieron como
probada la responsabilidad del
reo en virtud de tesiimonios
que, a juicio del recurrente, no
conducian a establecer tal cul-
pabilidad; pero asi fundada es-
ta causal no puede aceptarse,
porque la casacién no es ins-
tancia nueva que faculte a es-
ta Corte para analizar la prueba
producida y decidir que no es-
tan probados los hechos que los
jueces falladores tuvieron por
establecidos en la sentencia, si-
no que tiende solo a verificar si
para establecerlos se aplicaron
o no correctamente las leyes re-
guladoras de la prueba, en este
caso, los articulos 456, 459 y
464 del Cédigo de Procedimien-
to Penal;

17°) Que aparece ademas de
la sentencia recurrida, confir-
matoria de la de primera ins-
tancia, que por medios legales
de prueba —testigos— los jue-
ces falladores estimaron esta-
blecidos los hechos que ya se
han indicado en este fallo (con-
siderando 10) y que de tales he-
chos, violatorios, seglin é€l, de

los articulos 173 y 276 del Re-
glamento del Tréansito vigente
a la fecha del suceso y consti-
tutivos de culpa por parte del
reo, llegé a la conclusién de que
éste cometid el cuasidelito ma-
teria de la causa:; de donde se
sigue que siendo legal el medio
probatorio con que los jueces
adguirieron su conviccién y no
teniendo este tribunal faculta-
des para estudiar la prueba tes-
timonial relativamente a la con-
viccion adquirida, resulta evi-
dente que e] recurso no puede
acogerse en cuanto se funda en
una eventual infraccién al ar-
ticulo 459 del Cédigo de Proce-
dimiento Penal;

18?) Que la violacién de los
articulos 459 y 464 tampoco se
produjo, porque no es verdade-
ro que la sentencia confirmato-
ria ¥y recurrida se haya funda-
do en el primero de los precep-
tos sefialados, cuya aplicacién
al caso el recurrente objeta
por existir en la causa mds de
dos testigos, sino que aparece
de ella que los fundamentos de
la culpabilidad del reo estin
constituidos por el andlisis de
los testimonios de varias perso-
nas, por la critica de los dichos
del reo y de los testigos de des-
cargo, y por la aplicacion com-
binada a tales antecedentes de
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los articulos que se dicen in-
fringidos y de otros que la sen-
tencia cita y de los razonamien-
tos en virtud de los cuales los
jueces admitieron como efica-
ces para formarse conviccion
los dichos de algunos testigos y
rechazaron los de otros por es-
timarlos no iddneos para des-
virtuar los de cargo;

19?) Que el error del recu-
rrente al fundar su recurso en
la infraccién que se viene estu-
diando consiste, pues, en atri-
buir a la sentencia recurrida
una violacién legal que no co-
metié aun en el supuesto de
que hubiera aplicado exclusiva-
mente el articulo 459 del Codi-
g0 de Procedimiento Penal a
un caso en que declararon tes-
tigos de cargo y descargo en nu-
mero superior a dos, porgue si
la declaracién de dos testigos
es demostracion suficiente de
un hecho, con mayor razén lo
es el testimonio de més de dos,
sin que importe que en cual-
quiera de los casos los testimo-
nios estén formalmente contra-
dichos por otros testimonios,
que el juez considera inefica-
ccs, por razones que menciona,
para desvirtuar los que le pro-
ducen conviccién en un sentido
determinado; esto es elemental
en dos aspectos: en cuanto el

precepto al aludir a dos testi-
gos menciona el minimum nu-
mérico que puede producir el
efecto legal de formar convic-
cién v no contiene una norma
absoluta que excluya su aplica-
cién a cualquier nimero mayor
de testigos; ¥ en cuanto, la con-
tradiccién que desvirtda el va-
lor de los testimonios es la que
los jueces del fondo aceptan co-
mo tal ¥ no la formal que aun-
que exista procesalmente, los
jueces han rechazado por esti-
mar no idéneos a los testigos
deponentes que contradicen las
declaraciones de los otros;

20°) Que la tercera causal ale-
gada es la del articulo 546 N%s 12
y 32 del Cédigo de Procedimien-
to Penal, en relacidn con los ar-
ticulos 21 y 67 de la Ley
N* 15.231 sobre Organizacién
y Atribuciones de los Jueces de
Policia Local, causal que el re-
currente funda del modo si-
guiente: la sentencia cometid
error de derecho al determinar
la participaciéon del reo en el
accidente materia de la causa
y al calificar como delito un he-
cho licito del conductor del ve-
hiculo: lo primero, porque no
aplicé el articulo 21 de la men-
cionada ley que ordena apre-
ciar la prueba en conciencia y
dispone que la mera contraven-
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cién o infraccién no determina
necesariamente la responsabili-
dad civil del infractor, sino
ceando hay relacién de causa
a efecto entre aquéllas y el da-
fio producido, que en el caso de
autos no existe en virtud de que
no fue la culpabilidad del reo
la que predujo el daiio, sino la
infraccién por parte del peatén
lesionado del articulo 289 del
Reglamento del Trénsito, que
le prohibia subir al vehiculo en
movimiento; y lo segundo, es
decir, la calificacién errada co-
mo delite de un hecho licito,
porque “la relacidn de causa a
efecto entre la infraccién y el
dafio no existe, puesto que el
accidente y el dafio no se ha-
brian producido de no mediar
la imprudencia del nifio v la in-
fraccién cometida por éste de
subir a un vehiculo en movi-
miento"’;

21?) Que la sintesis del recur-
so en esta parte demuestra que
sus fundamentos ya fueron es-
tudiados en anteriores conside-
randos de este fallo, en cuanto
consiste en las causales de los
nimeros 1° y 3¢ del articulo 546
del Cédigo de Procedimiento
Penal, cuva relacién con los
preceptos que se citan de la
Ley N® 15.231, no es admisible
como base de esta causal por-

que €l articulo 21 de dicha ley
es aplicable sélo en las senten-
cias de los jueces de Policia
Local, como su texto y su ubi-
cacién lo indican, y porgue en
cuanto al articulo 67 de la mis-
ma ley, de eventual aplicacién
general, si la sentencia lo hubie-
se infringido por no haberlo
aplicado a un caso en que el le-
sionado habria side también
culpable del accidente al tratar
de subir a un vehiculo en mo-
vimiento, tal infraccién no ha-
bria influido en lo dispositivo
del fallo por no existir la com-
pensacién de las culpas, ni ser,
por tanto, la del menor supues-
tamente culpable, excluyente
de la del reo como reiterada-
mente se ha resuelto por este
tribunal;

22¢) Que respecto al funda-
mento de gque no hubo relacién
entre el acto culpable del reo
v el dafio producido, porque el
acto de aquél fue licito y no le
acarred, por lo tanto, respon-
sabilidad en el accidente, se ad-
vierte de su enunciacién que el
planteo del recurrente es errdé-
neo, porque la relacién que el
articulo 21 de la Ley N® 15.231
requerirfa, si fuese aplicable,
no es la que el recurso mencio-
na, sino la del acto considera-
do como culpable y el dafio pro-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Corte Suprema. 13.
formay en el fondo)
Revista: N°142, afio XXXV (Oct-Dic, 1967)
Autor: Jurisprudencia

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Cuasidelito de lesiones graves (Recursos de casacion en la

CUASIDELITO DE LESIONES GRAVES

ducido, por lo cual demostrado
que el acto del reo lo fue real-
mente por constituir un cuasi-
delito, no puede caber duda al-
guna sobre que el dafio produ-
cido, que la sentencia recurrida
establece al confirmar la de pri-
mera instancia, que contiene
los fundamentos 15, 16 y 18,
fue precisamente la resultante
de las lesiones sufridas por el
menor Gallardo en el accidente
que esa sentencia califico de
cuasidelito:

23°) Que la cuarta causal es
la infraccion de los articulos
2314 y 2315 del Cédigo Civil, en
relaciéon con el articulo 546
N¢ 1? del Cdédigo de Procedi-
miento Penal y se la hace con-
sistir en que éstos resultaron
vulnerados por haberse acogi-
do la demanda civil, aun cuan-
do el reo no fue autor del cua-
sidelito materia de su condena;

24?) Que demostrado como
estd que el acusado cometid el
cuasidelito pesquisado, se in-
fiere de ello que la sentencia
aplicé correctamente los pre-
ceptos del Codigo Civil que se
dicen infringidos;

25?) Que, finalmente, la quin-
ta causal del recurso de casa-
cién en el fondo consiste en la
infraccion del articulo 2330 del
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Cédigo Civil en cuanto dispone
que la apreciacién del dafio es-
té sujeta a reduccion si el que
lo ha sufrido se expuso a él im-
prudentemente; pero tal infrac-
cién legal no pudo preducirse
en la sentencia recurrida por-
que ésta no tuvo por estableci-
do hecho alguno que hiciera
aplicable tal precepto, sino que
al contrario de considerar la
alegacién del reo de que el ac-
cidente acaecié porque la victi-
ma cortié a coger el vehiculo
cuando se ponia en movimien-
to, expresa en su considerando
sexto que se desestima la se-
gunda de las alegaciones trans-
critas en el cuarto fundamen-
to, alegacién que se refiere pre-
cisamente al hecho menciona-
do de que el menor habria su-
bido al vehiculo en movimien-
to;

26%) Que si, como resulta del
falle recurrido, no se estable-
ci6 en él algiin hecho que pu-
diera significar que el menor
se expuso imprudentemente al
dafio, no era posible que aplica-
ra el precepto del Cédigo Civil
relativo a la reduccion del per-
juicio ¥ no lo infringié, por lo
tanto, al dejar de aplicarlo.

Y visto lo dispuesto en los
articulos 535, 537, 541 N° 29,
544, 546 N% 19, 32 y 7¢ y 547 del
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Cédigo de Procedimiento Penal;
y 772, 773 y 809 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se recha-
zan, con costas en que se con-
dena solidariamente a la parte
que los interpuso y al abogado
que los patrociné, los recursos
de casacién en la forma y en el
fondo, formalizados respecti-
vamente a fojas 136 y 141, en
contra de la sentencia corriente
a fojas 103, la que no es nula.

Aplicase a beneficio fiscal Ia
cantidad de tres escudos que
deber4 deducirse de la boleta de
fojas 134 y restitiiyase el resto
al recurrente, y dirijanse las
comunicaciones correspondien-
tes para tal efecto.

Se previene que el Ministro
sefior Eyzaguirre no acepta los

fundamentos décimocuarto y
décimoquinto del fallo.

Anotese y devuélvanse.

Redaccién del Ministro sefior
Rafael Retamal.

Eduardo Varas V. — José M.
Eyzaguirre E. — Victor Ortiz
C. — Eduardo Ortiz S. — Ri-
cardo Martin D. — Rafael Reta-
mal L. — Leopoldo Ortega N.

Dictada por los Ministros ti-
tulares de la Excelentisima Cor-
te, sefiores Eduardo Varas Vi-
dela, José M. Eyzaguirre Eche-
verria, Victor Ortiz Castro,
Eduardo Ortiz Sandoval, Ricar-
do Martin Diaz y Rafael Reta-
mal Lépez, y Abogado integran-
te sefior Leopoldo Ortega Norie-
ga. — Anibal Mufioz Aran, Se-
cretario.
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