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CORTE SUPREMA

WALDO IRIBARREN
CON EL FISCO

RECLAMACION DE IMPUESTO
Recurso de casacién en el fondo.

ARTICULO 36 DEL DECRETO CON FUERZA DE LEY N¢ 2, DE 1960 —
CUENTAS DE AHORRO — CORPORACION DE LA VIVIENDA — CUEN-
TAS DE AHORRO PARA LA VIVIENDA — DEPOSITOS EN CUENTAS DE
AHORRO PARA LA VIVIENDA — IMPUESTOS — CONTRIBUCIONES —
TRIBUTOS — EXENCION DE IMPUESTOS Y CONTRIBUCIONES —
RENTAS — LEY DE LA RENTA — DEPOSITOS — DEPOSITOS PROPIA-
MENTE TALES — REAJUSTES DE DEPOSITOS — INTERESES — DINE-
ROS DESTINADOS A DEPOSITOS EN CUENTAS DE AHORRO PARA LA
VIVIENDA — ESPIRITU DEL LEGISLADOR — IMPUESTO A LA RENTA
— IMPUESTOS DE CATEGORIA — IMPUESTO GLOBAL COMPLEMEN-
TARIO — ARTICULO 116 DE LA LEY N° 15575 — LEY ACLARATORIA.

DOCTRINA.—EIl articulo 36 Es indudable que el sentido
del Decreto con Fuerza de Ley de dicho precepto no es del to-
N° 2, de 7 de Julio de 1960, dis- do claro y se presta a confusién
puso que los depdsitos en cuen- al ser interpretado aisladamen.
ta de ahorro para la vivienda te, puesto que la expresién “los
y sus respectivos iIntereses y ~ depésitos” puede referirse, tan-

reajustes estardn exentos de
todo impuesto o contribucién,
y no se considerardn rentas pa-
ra los efectos de la Ley de la
Renta, estando también exentos
del impuesto global comple-
mentario.

to a los dineros que se utilizan
con el objeto de ahorrarlos, co-
mo a los depésitos propiamen-
te tales.

Sin embargo, atendida la na-
turaleza y fines a que est4an des-
tinados los impuestos y contri-
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buciones, y la obligacién que
pesa sobre el contribuyente de
satisfacerlos, es dable estl-
mar que lo que guié al legisla-
dor al estatuir el referido ar-
ticulo 36, fue eximir de los tri-
butos a los depdsitos mismos,
desde ¢l momento en que ingre-
saran a la cuenta de ahorro, ¥
no a los dineros que se destina-
ran para esos depésitos.
Tanto la imposicién de un tri-
buto, como su exencién, deben
Interpretarse restrictivamente.
El articulo 116 de la Ley N®
15.575, aclarando el inciso pri-
mero del articulo 36 del aludi-
do Decreto con Fuerza de Ley
N? 2, eliminé de los impuestos
de categoria y global comple-
mentario a los depdsitos, sus
intereses y reajustes, y como na-
da dijo de*los impuestos que
gravaban los dineros destina-
dos a ser depositados, es evi-

dente que ellos quedaban vigen-
tes,

Por ser aclaratoria, la dispo-
sicién del artfculo 116 de la
Ley N? 15.175 debe entenderse
incorporada al articulo 36 del
Decreto con Fuerza de Ley N°
2 desde la fecha en que este
decreto con fuerza de ley fue
promulgado. Ello, a virtud de
lo establecido con el inciso se-

gundo del articulo 9° del Cédi-
go Civil,

Sentencla de la Excelentisima
Corte Suprema

Santiago, veintiocho de Sep-
tiembre de mil novecientos se-
senta y seis.

El Fisco recurre de casacién
en el fondo contra la sentencia
de fojas 42, en la parte que re-
vocando la de fojas 28 expedi-
da por el Director subrogante
Regional de Impuestos Inter-
nos de Valparaiso, excluyé de
la liquidacién 17/63 del Impues-
to Global Complementaric del
ano tributario de 1963, la parti-
da de E? 6.267,60 que el contri-
buyente Waldo Iribarren depo-
sité en su cuenta de ahorro de
la Corporacién de la Vivienda.

Hace valer dos grupos de in-
fracciones: en el primero con-
sidera transgredido el articulo
36 del DFL N¢ 2, de 7 de Ju-
lio de 1962, en relacién con los
articulos 48 letra b), 49 y 50 de
la Ley N° 8419; v en el segundo
estima, subsidiariamente, trans-
gredido ese articulo 36 en rela-
cién con los articulos 116 de la
Ley N¢ 15.575 y 9 del Cadigo
Civil.
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Los fundamentos de las in-
fracciones se dardn a conocer
mas adelante.

Se trajeron los autos en rela-
cién sobre el recurso.

Teniendo presente:

1?) Que en cuanto al primer
grupo de transgresiones, el Fis-
co recurrente dice: que Iriba-
rren el afio 1962 deposité E?
6.267,60 en la cuenta de ahorra
de la Corporacién de la Vivien-
da, ¥ en su declaracién de la
renta de 1963 elimind esa can-
tidad porque a su juicio estaba
exenta del Impuesto Global
Complementario, en conformi-
dad a lo dispuesto en el articulo
36 del DFL N? 2; que Iriba-
rren en aquel afio era empleado
y percibia sueldos en délares y
en moneda nacional y el depo-
sito correspondia a estos suel-
dos ya que no tenia otras remu-
neraciones; que como estos es-
tipendios tributaban en la 5°
Categoria del Impuesto a la
Renta, el Impuesto Global Com-
plementario debia satisfacerlo
sobre la renta liquida total, y
el remanente, una vez deposita-
ao en la referida cuenta de aho-
rro, es el que queda exento de
tributo, segiin lo prescrito en
el articulo 36 antes citado.

Agrega que los jueces de la
apelacion, al declarar que los
E? 6.267,60 quedaban excluidos
de la liquidacién que le practi-
co el Servicio, infringieron ese
precepto vy los articulos 48 le-
tra b), 49 y 50 de la antigua Ley
8419, que establece Ia tasa y
modo de calcular el tributo de
que se {rata.

Y en cuanto a las transgre-
siones del segundo grupo de in-
fracciones el recurrente expre-
sa que el articulo 116 de la Ley
N¢ 15.575 aclaré el articulo 36
referido, al disponer que eran
los depésitos mismos los que
guedaban climinados de los im-
puestos, vy los sentenciadores
vulneraron esa disposicion y el
articulo 9" del Cédigo Civil, que
prescribe que las leyes que se
limitan a aclarar el sentido de
otras leyes se entienden incor-
poradas a éstas;

2?) Que el problema plantea-
do en este recurso se concreta
a resolver si el contribuyente
Waldo Iribarren tenia derecho
a que se le rebajara del Impues-
to Global Complementario del
afo tributario de 1963 los
E? 6.267,60 que depositd el afio
anterior en la cuenta de ahorro
de la Corporacién de la Vivien-
da;
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3?) Que el articulo 36 del
DFL N¢ 2 dispuso: “Los depd-
sitos en cuenta de “ahorro para
la vivienda” y sus respectivos
intereses ¥ reajustes estaran
exentos de todo impuesio o
contribucién y no se considera-
ran rentas” para los efectos de
la Ley de la Renta, estando tam-
bién exentos del Impuesto Glo-
bal Complementario;

4°) Que el sentido de este
precepto no es del todo claro
y se presta a confusién al
ser interpretado aisladamente,
puesto que la expresion “los de-
positos” puede referirse tanto
a los dineros que se utilizan con
el objeto de ahorrarlos, como
a los depdsitos propiamente ta-
les;

5?} Que atendida la naturale-
za y fines a que estdn destina-
dos los impuestos y contribu-
ciones, y la obligacién que pesa
sobre el contribuyente de satis-
fFacerlos, es dable estimar que
lo que guié al legislador a esta-
tuir el articulo 36, fue eximir
de los tributos a los depdsitos
mismos, desde el momento en
que ingresaban a la cuenta de
ahorro, y no los dineros que se
destinaran para esos depdsitos.

Estos dineros provenian de
utilidades gravadas por la Ley

de la Renta, y mientras no fue-
ran expresamente declarados
exentos de los tributos, el con-
tribuyente estaba obligado a sa-
tisfacerlos. La imposicién de un
tributo, como su exencién, de-
ben interpretarse restrictiva.
mente;

6?) Que el articulo 116 de la
Ley N¢ 15.575 dispuso, aclaran-
do el inciso 1° del articulo 36
del DFL aludido, que “no cons-
tituyen renta sélo los intereses
y reajustes de los depdsitos en
Cuenta de Ahorro para la vi-
vienda, ¥ que, en consecuencia,
la exencidn de los impuestos de
Categoria y Global Complemen-
tario a la Renta que establece
dicha disposicién, no es aplica-
ble a los depédsitos mismos”, o
sea, este articulo 116 eliminé de
los tributos a los depésitos, sus
intereses y reajustes, y como
nada dijo de los impuestos que
gravaban los dineros destina-
dos a ser depositados, es evi-
dente que ellos quedaban vigen-
tes.

Dicha disposicién, por ser
aclaratoria, debe entenderse in-
corporada al articulo 36, v en-
tonces este precepto hay que
aplicarlo segiin el inciso 2° del
articulo 9 del Cédigo Civil, des-
de el 18 de Julio de 1960, fecha
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en que fue promulgado el refe-
rido DFL;

7¢) Que los jueces del fondo
al acoger la reclamacién dedu-
cida por Waldo Iribarren v anu-
lar la liguidacién N 17/63, ex-
cluyendo del Impuesto Global
Complementario la partida de
E? 6.267,60, infringieron el DFL
N¢ 2, y, consecuencialmente, los
articulos 48 letra b), 49 y 50 de
la antigua Ley 8419, que sefia-
lan la tasa y modo de calcular
el tributo, v el articulo 9 inciso
2? del Cédigo Civil, que prescri-
be que una ley aclaratoria se
entiende incorporada a la ley
aclarada,

Debe, de consiguiente, acep-
tarse el recurso; v

8?) Que en virtud de esta con-
clusién es inoficioso pronun-
ciarse acerca de las transgre-
siones del segundo grupo.

Y visto ademés lo prescrito
en los articulos 764 y 767 del
Cédigo de Procedimiento Civil,
se acoge el recurso de casacion
en el fondo, formalizado a fo-
jas 45, y se anula la sentencia de
fojas 42, la que se reemplaza

por la que se dicta a continua-
cién.

Andtese,

Redaccidon del Ministro don
Miguel Gonzalez C.

Manuel Montero M. — Mi-
guel Gonzilez C. — Enrique
Urratia M. — Israel Borquez
M. — Luis Maldonado B. — Da-

rio Benavente G. — Osvaldo
Vial V.

Sentencia de Reemplazo.

Santiago, veintiocho de Sep-
tiembre de mil novecientos se-
senta y seis.

En cumplimiento de lo que
dispone el articulo 785 del Cé-
digo de Procedimiento Civil, se
dicta el presente fallo.

Reproduciendo los fundamen-
tos 2¢ y 32 de la sentencia de
veintiséis de Mayo ultimo, es-
crita a fojas 42, ¥ su parte reso-
lutiva no afectada por el recur-
so, v teniendo presente los con-
siderandos 32, 42, 52 v 62 del fa-
[lo de casacién que precede, se
confirma la sentencia de fojas
28 en la parte que no dio lugar
a eliminar de la liquidacién del
Impuesto Global Complementa-
rio, la partida de E° 6.267,60.

Anétese y devuélvanse.

Redaccion del Ministro don
Miguel Gonzélez C.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Corte Suprema. 11. Reclamacion de impuesto (Recurso de casacion en el fondo)
Revista: N°142, afio XXXV (Oct-Dic, 1967)
Autor: Jurisprudencia

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

RECLAMACION DE IMPUESTO

169

Manuel Montero M. — Miguel
Gonzélez C. — Enrique Urru-
tia M. — Israel Bérquez M. —
Luis Maldonado B. — Dario
Benavente G. — Osvaldo Vial V.

Dictadas las dos sentencias
que preceden por los Ministros
titulares de la Excelentisima

Corte, sefiores Manuel Montero
Moreno, Miguel Gonzilez Casti-
llo, Enrique Urrutia Manzano,
Israel Bérquez Montero y Luis
Maldonado Boggiano; y Aboga-
dos integrantes, sefiores Darfo
Benavente Gorrofio y Osvaldo
Vial Vial. Anibal Muifioz Aran,
Secretario.
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