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Nulidad de eseritura

Francia, v la de litis pendencia

se ha deducido ¥y ha sido acep-.

tada solamente respecto de la
Sociedad C. ¥ J. Charpentier.

En ‘consecuencia, la ejecucion
debe seguirse adelante contra los
ejecutados don Julio ¥ don Car-
los 2. Charpentier Vaiin, hasta
hacer entero page a los ejecu-
tantes mencionado: en el consi-
derando 3.% de esta sentencia, —
exceptuados solamente la Suce-

Nulidad de

DOCTRINA.— La asercidn
de mayor edad gue haga un me-
nor al celebrar un contrato 1o
inhabidita para pedir la nulidad
del musmo, siempre gque hoyo
obrado con dolo.

Lautaro. veinticinco de julio
de 1933.

1.2y Chue ia demandante so-
licita <e declare nulo. de pub-
dad reiativa, e contrato de fs.
2, porque era menor de edad y
tenia solo 19 afios cuando ce-
lebré el contrato y, como con-

665

sion Chaillot v los Herederos de
Francia, — de lo que propor-
cionalmente se les adeuda den-
iro de la suma fotal cobrada en
la demanda ejecutiva, con sus
respectivos intereses y costas.

Redaccion del sefior Ministro
Vergara.

Devuélvanse y publiquese en
la Gaceta de los Tribunales.—
Alvaro Vergara V.— José Aran-
cibta A.— 4. Larenas”.

escritura

secuencia de esto, debe cance-
larse la inscripcion de dominio
hecha a favor del sefor Pino,
con costas;

2.%) Que consta del documen-
to de 1s. 1 que la demandante
era menor de edad a la fecha
de la celebracion del contrato de

fs. 2;
3.2) Que no se ha compro-
bado por el demandado que la

" inscripeion  de nacimiento  co-

sresponde a otra persona dis-
tinta de la demandante, ni que
¢sta fuera mayor de edad a Ja
techa de! contrato, porque las
declaraciones -de los lestigos Jo-
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g Ignacio Ulloa, Juan Alberto
Arias, Amador Aguilera y Emi-
liano Wolter, son dubitativas, no
dan razon de sus dichos, de
manera que no destruyen el mé-
rito del instrumento de fs. 1;

42 Que, aunque en la escri-
wra de fs. 2 la demandante
haya aseverado que es mayor
de edad al celebrar el contrato,
esta circunstancia no la inhabi-
lita para pedir la nulidad de
¢ste, toda vez que debe primar
la disposicion del articulo 1685
del Cadigo Civil a lo dispues-
to en el articulo 1700 del mis-
mo Cédigo;

6.7} Que el demandado no ha
comprobade que la incapaz ha-
va incurrido en dolo, porque no
o constituye la circunstancia de
haber declarado la wvendedora
aque era mayor de edad, ni el
hecho de haber concurrido el
padre de ésta a la celebracion
del contrato, ya que el dolo no
se presume, sino en los casos de
excepeion contemplados por la
ley, entre los cuales se encuentra
¢! presente caso;

7.*) Que consta del documen-
tn de fs. 13, que don Eduardo
Pino, padre de la demandante,
lia ratificado la demanda que ha
mterpuesto ¢sta y la ha auto-
rizado para litigar,

Por estas consideraciones vy
visto lo prescrito por los articu-

los 304, 307, 355, 1445, 1446,
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1447, 1458, 1459, 1681, 1684,
1685, 1687, 1688, 1698 y 1700
del Codigo Civil y 250, 251 v
374 del Codigo de Procedimien-
to Civil, se declara que ha lu-
aar a la demanda de fs. 6, sin
costas, por haber motivos plau-
sibles,

Anotese.— N. Cifuentes Es-
cala.— Dictada por <l sefior
Juez titular don E. N. Cifuen-
tes Escala.— L. Ahumada, Se-
cretario.

SENTENCIA DE SEGUNDA.
INSTANCIA

Temuco, veintisiete de julio
de mil novecientos treinta v
CINCo.

Vistos: Reproduciendo la par-
re expositiva de la sentencla en
zlzada de fecha 25 de Julio de
1933, que se registra a fs. 34;
siiminando sus fundamentos 42,
£* v 6.7, reproduciendo los res-
fantes -con las siguientes recti-
ficaciones; cambiando en €l con-
siderandc 3.7 la palabra “dubi-
tativas”, por el vocablo “vagas”,
v substituyendo en el funda-
mento 7.° el nombre de "Eduar-
do Pino’ por el de “Pedro Mo-
raga Yafiez"; y teniendo, ade-
mas, presente:

1) Que el demandado don
Eduardo Pino, al impugnar el
certificado de nacimiento de fs,
1, zolamente ha sostenido que
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él es impertinente, por cuanto
no puede pertenecer a la deman-
lada dofia Blanca Moraza Be-
navides sino a otra persona va-
rios aftos menor que ella, sin
tachar de falsas las declaraciones
hechas ante el Oficial del Re-
gistro Civil respectivo;

2.%} Que, aun cuando e! sefior
Pino rind:d prueba testifical re-
lativamente al punto 5.° de la
minuta de f¢. 15, a fin de acre-
ditar gue la declaracion hecha
por don Pedro Moraga Yafiez
ante el Oficial del Registro Ci-
vil de Lautaro no fué veridica,
no logré comprobar esa circuns-
tancia, pues sobre ese punto s0-
lamente vno de los testigos don
Emilic Waben declard en for-
ma asert:va. v iodavia, se re.
dujo a expresar que es verdad
fo expuesto en ia pregunta, sin
dar razdn alzuna de su dicho;

3.2) Oue ¢ demandado ha
alegado también en su defensa
que, en el :upuesto de que Ila
demandante hubiera sido menor
de edad a la fecha del otorga-
miento de la escritura d= com-
praventa de f{:. 2, — 27 de
Abril de 1929 — habria’ ha-
bido, de parte de dicho incapaz
v de su padre don Pedro Mo-
raga Yahez, e! dolo previsto en
el articulo 1685 del Cédigo Ci-
vil, para inducirlo a contratar y
1 pagar la casi totalidad del
precio en efectivo; v fundado

867

en ese motivo, ha solicitade que
se deseche la accién de nulidad
entablada;

42y Que, del texto del pre-
cepto que se acaba de citar, se

cesprende que la  asercion de

mayor edad que haga un me-
nor al celebrar un contrato, lo
inhabilita para pedir la nulidad
ricl mismo, siempre que hava
chrado con dolo: esto es, si se
ha hecho figurar como mayor
a sabiendas de que no lo es, o
si ha inducido maliciosamente a
otra persona a contratar con é.,
viciandole su consentimiento, por
ccultarle su propia incapacidad,
il menor no le asiste derecho
para ejercitar la accion de nu-
lidad;

5.2} Que, sentada esta premi-
sa, corresponde averiguar si hu-
bo o no dolo, de parte de la de-
mandante y de su padre, en el
olorgamiento del contrato de
compraventa de que da testimo-
nio la escritura de fs. 2, ya que
el esclarecimiento de esa cues-
tion dependerd la procedencia o
miprocedencia de la accidn de-
ducida por la seforita Moraga
Benavides;

6.2) Que el seior Pino, para
acreditar que hubo dolo de par-
te de la sefiora, ha producido
las declaraciones de los siguien-
tes testigos que, en la audien-
cia de prueba de fs. 16 vta.,
depusieron al tenor del punto
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42 del auto de fs. 12: don Jo-
sé Ignacio Ulloa, afirma gque
existié dolo, porque la deman-
dante “a la fecha de celebrar
ia escritura, como menor d-
edad, era mayor de edad”; don
Juan Alberto Arias, expresa que
“hay dolo porque cuando ven-
it tenia edad suficiente”; don
Amador Aguilera. manifiesta que
Yes asi, porque sera engafio el
gue at'ese hacer al comprador”;
y don Emiliano Wolter, dice que
“es verdad, porgue era mayor
de edad”;
- 7.%) Que, como ha podido ad-
vertirse, los testigos del deman-
dado se limitan a aseverar que
hubo dolo, pero no indican con-
creta y circunstanciadamente,
cudl fué y en qué consistic el
engafio, fraude o magquinacién
insidiosa que empled la sefiorita
Moraga Benavides para inducir
al sefior Pino a prestar su con-
sentimiento en el contrato de
compraventa de gue se trata, de
maneéra que sin  ese engafio,
fraude o maqumacidn, el acto no
ce hubiera realizado. En efec
to, dos de los testigos sostienen
dnicamente que la demandante
era mayor de edad a la época
de la subscripcion de la escritu-
va; otro, dice que no tenia la
edad suficiente; y el altimo, su-
pone que “serd engafio que quie-
1e hacer al comprador”; o sea,
lo tnico que les consta a los

.E_Gﬂisfﬂ de Derecho

testigos tiene atinencia con la
edad de la vendedora, sin rec-
ierirse al dolo de que ésta y su
padre se habrian valido;

82) Que, en consecuencia, la
prueba testimonial rendida por
¢l demandadeo es insuficiente e
ineficaz para justificar la exis-
tencia del dolo en que apoya la
excepcion que ha opuesto a la
demanda; -

9. Que, no obstante, cabe
observar que, en la escritura de
f5. 2, — que, como se ha ex-
presado, fué extendida el 27 de
Abril de 1929, — la demandan-
e diciéndose “profesora” ¥y

“mayor de edad”, — segiin se
lee en su encabezamiento o par-
te enunciativa, — vendio al se-

iftor Pino dos predios, y en el
texto mismo del contrato decla-
10 que esos inmuebles “fueron
comprados por su padre don
Pedro Moraga Yifiez a don Ser-
gio Rossel, por escritura en es-
ta misma Notaria, ante el No-
1ario Gervasio Daz, el 8 de Oc-
tubre de 1925, fecha en la cual
lodavia era menor de eded la
actual vendedora, v se encuen-
fran inscritos a su favor a fs.
379 vta. con €l N.» 810 del Re-
vistro de Propiedades del Con-
servador de este departamento
del afo 19257, Esta asevera-
¢idbm fué corroborada por don
Pedro Moraga Yafiez, que con-
currid a la celebraciéon del con-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: 7. Nulidad de escritura
Revista: N°13, afio Il (Jul-Sep, 1935)
Autor: Jurisprudencia

JULIO 1933
LEYES

DIA 3.—Ley N2 5634. Au-
to-iza al Presidente de la Re-
publica para declarar. libres de
derechos de aduana, almacenaje
y estadistica, diversos repuestos

para ambulancias destinado a la

Asistencia Publica de Santiago.

DIA 4.—Ley N~ 5630.—In-
ciuye el siguiente personal en la
planta de Servicio de Correos
y Telégrafos: un oficial, grado
10.¢, un oficial, grado 149, un
telegrafista, grado 16.%, un tele-
grafista grado 18°, un mecani-
r0, grado 184, un telegrafista,
grado 20%, v un empaguetador,
grado 22°.

il mayor gasto de § 58.200
se deducird de la cuenta C-10
del Arancel Aduanero.

DIA 4.—Ley N.* 5635.Au-
toriza al Presidente de la Repa-
olica para declarar libre de de-
rechos de almacenaje y estadis-
ticn, Z.000 metros de mangue-
ras, destinadas al Cuerpo de
Bomberos de Antofagasta.

LEYES ¥ DECRETOS

DIA 4.—Ley N.* 5636. Au-
toriza al Presidente de la Repu-
blica para declarar libre de de-
rechos de aduana, almacenaje y
estadistica, una partida de tu-
bos “Mannesmann” y los ma-
teriales para armarios y colo-

carlos, destinados al Cuerpo de
Bomberos de Valdivia.

DIA 4.—Ley N.° 5638. Au-
toriza a la Caja Nacional de
Ahorros, para imputar a las uti-
lidades de sus Balances, la gra-
tificacidbn  extraordinaria  que
concede a su prscnal, destina-
da a cancelar el préstamo que se
le oforgd por la Caja de Pres
vision v Estimulo, sin perjuicio

de las gratificaciones legales
anuales que correspondan al
personal.

DIA 5.—Ley N.* 5639.
clara que el personal de aboga—
dos y empleados de la Defensa
de la Ley de Alcoholes queda-
ra sometido al régimen que, pa-
ra los empleados ptblicos, - se
consulta en el decreto con fuer-
za de ley 1340 bis. _

DIA 6.-—Ley N.° 5637. De-
clara que Juzgado de Letras de
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bria sido preciso que la actora,
a los 15 afios de edad, hubiera
sido ya profesora y hubiera re-
unido, con su peculio profesio-
nal y ccn sus ahorros, la can-

tidad de $ 19.500;

13.2) Que el dolo cometido
por la demandante, en la for-
ma de que da constancia la pro-
pia escritura de compraventa, es
Jde fal gravedad que sin él, el

sefior Pino nc habria contrata-

do, ya que no habria comprado
ios predios a una persona caren-
i¢ de capacidad para venderlo,
o sea, el dolo en este caso, ha
sido la causa determinante del
contrato: y. por lo tanto, ha
viciado el consentimiento del se-
fior Pino, v la sefiorita Mora-
va Benavide: esta inhabilitada
para pedir la nulidad de la com-
praventa pactada en las circuns-
tancias de que se ha hecho mé-
Tito;

14.°) Que, como corolario de
io manifestado en los funda-
mentos que anteceden, es for-

Revista de Derecho

zoso arribar a la conclusién de
que la accion interpuesta en la
demanda es improcedente, v en
tal virtud, debe ser desechada.
Y visto lo prescrito en los ar-
ticulos 44 inciso final, 304, 307,
1458, 1459, 1682, 1685, 1698, v
1700 del Cédigo Civil y 374 del
Codigo de Procedimiento Civil,
se reyoca la sentencia apelada
Ge fecha veinticinco de Juho de
il novecientos treinta v tres,
cserita a fs. 34, y se declara,
que no ha Jugar a demanda de
fs, 6.
Andtese y devuélvanse.
Notifiquese previa agregacion
el 1mpuesto correspondiente.
Redactada por el Ministro se-
nor Marin.— (Fdos.): Fran-
flin Quezada R.— Urbano Ma-
rin .— Custodio Amendbar Ossa.
— Pronunciada por los sefiores
Ministros propietarios don Fran-
klin Quezada R. v don Urba-

~no Marin y Fiscal don Custc:
dio Amendbar Ossa.— FEfrain

Ydsquez J., Secretario.
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