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CORTE SUPREMA

RAMON CERPA
CON OSVALDO LOBOS

REIVINDICACION
Recurso de casacién en la forma.

SENTENCIA DE ALZADA — EXPEDIENTE TENIDO A LA VISTA — EX-
PEDIENTE ORDENADO TENER A LA VISTA EN SEGUNDA INSTANCIA
— INDICACION DEL OBJETIVO PERSEGUIDO CON LA PETICION DE
TENERSE UN EXPEDIENTE A LA VISTA — INDICACION DE LOS HE-
CHOS QUE SE PRETENDE ACREDITAR CON LOS DOCUMENTOS O AC-
TUACIONES INCORPORADOS EN UN EXPEDIENTE TENIDO A LA VIS-
TA — SENTENCIA — REQUISITOS DE LA SENTENCIA — RECURREN-
TE — RECURSO DE CASACION EN LA FORMA — FALTA DE LAS CONSI-
DERACIONES DE HECHO Y DE DERECHO QUE SIRVEN DE FUNDA-
MENTO AL FALLO — JUECES DE LA ALZADA — FALTA DE REFEREN-
CIA O PONDERACION DE UN EXPEDIENTE TENIDO A LA VISTA —
FUNDAMENTACION DE LA SENTENCIA — NORMAS JURIDICAS QUE
PRESIDEN LA FUNDAMENTACION DE LOS FALLOS — DECISIONES
CONTRADICTORIAS — CONSIDERANDOS CONTRADICTORIOS — CON-
SIDERACIONES HIPOTETICAS — DOMINIO — ACCION DE DOMINIO
— ACCION REIVINDICATORIA — PRUEBA DEL DOMINIO.

DOCTRINA.— Procede dese-
char el recurso de casacién en
la forma que se hace consistir
en la circunstancia de que la
sentencia de alzada no contie-
ne ninguna referencia ni ponde-
racién respecto de unos expe-
dientes que la parte recurrente
solicité y obtuvo se tuvieran a-

la vista en segunda instancia,
si consta de autos que el solici-
tante no culdé de sefialar espe-
cificamente el objeto que perse-
gufa con su peticién, ni mucho
menos el hecho o los hechos
que pretendia acreditar con las
actuaciones o documentos in-
corporados a esos expedientes.
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En efecto, en las condiciones
anotadas, los jueces de la alza-
da no se encontraban obligados
—para cumplir con el requisi-
to de la sentencia de contener
las consideraciones de hecho y
de derecho que le sirven de fun-
damento— a consignar, expre-
sa y determinadamenie, una
apreciacién acerca de cada uno
de los elementos allegados a
esos expedientes, los que, en
su concepto, no modificaban
las conclusiones a que arriban
en el fallo, apreciacién que, por
lo demsds, resulta implicita a
través del contenido general de
la sentencia.

La exigencia pretendida por
el recurrente, en el sentido an-
tes sefialado, no la contiene la
ley, ni se justifica dentro de una
adecuada interpretacién de las
normas juridicas que presiden
la fundamentacién de los fallos.

Si en el recurso de casacién
en la forma se afirma categéri-
camente que la coniradiccién
que se reprocha a la sentencia
impugnada se habria produci-
do entre algunos de sus consi-
derandos que se seiialan, y la
causal de nulidad que se alega
es la de contener la resolucién
recurrida “decisiones contra-
dictorias" —articulo 708 N° 7°
del Cédigo de Procedimiento

Civil— es obvio que ese solo
razonamiento basta para recha-
zar en este aspecto el referido
recurso.

El hecho de que en uno de
los fundamentos de la senten-
cla recurrida —que es precisa-
mente el que sostiene el recur-
so seria contradictorio con
otros fundamentos del fallo—
los sentenciadores hayan expre-
sado que "“a mayor abunda-
miento” y “aun cuando de los
deslindes indicados en la ins-
cripcion de los predios, pudie-
ra colegirse que en los del fun-
do Angostura se comprenderia
el terreno litigioso”, etc., de-
muestra, sin dejar duda al-
guna a su respecto, que la
sentencia discurre en este pi-
rrafo sobre una base hipotética,
asentada en meras suposicio-
nes, que en nada contradicen la
proposicién fundamental en
que descansa el fallo, en orden
a que el actor no acredité el
dominio que sirve de basamen-
to a su accion.

Sentencia de la Excelentisima
Corte Suprema

Santiago, dieciséis de Sep-
tiembre de mil novecientos se-
senta y seis.
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Vistos:

En el presente juicio sobre
reivindicacién, seguido por don
Ramédn Cerpa con don Osvaldo
Lobos, se dicté por la Corte de
Apelaciones de Talca la senten-
cia de catorce de Diciembre del
afio pasado, corriente a fojas
256, que, ademas de contener
otras decisiones respecto de ta-
chas y excepciones de prescrip-
cién, confirma la de primera
instancia de 24 de Mayo de
1958, escrita a fojas 135, en la
parte que rechaza la demanda.

La parte demandante ha pro-
movido recurso de casacién en
la forma contra el fallo de al-
zada y funda el recurso las
causales contempladas en los
Nos 52 y 7¢ del articulo 768 del
Cédigo de Procedimiento Civil,
es decir, por haber sido pronun-
ciado con omisién de alguno
de los requisitos contemplados
por la ley; y por contener deci-
siones contradictorias. En la
primera se afirma que la sen-
tencia no contiene ninguna re-
ferencia ni ponderacién respec-
to del expediente caratulado
“Ramén Cerpa con Osvaldo Lo-
bos”, cuaderno de medidas
precautorias, que la Corte orde-
né se tuviera por agregado a
los autos, con citacién; y en la

segunda, porque existiria con-
tradiccién entre lo que se afir-
ma en los considerandos 11 y
17, 16 y 17, y 14 y 17.

Se han traido los autos en
relacién.

Teniendo presente:

12) Que en el escrito de fojas
148, el Procurador del recu-
rrente formulé la siguiente pe-
ticion: “a US. 1. pido se traigan
a la vista los expedientes refe-
ridos anteriormente —enire
los cuales se comprende el alu-
dido el recurso— oficidndo-
se con tal fin al sefior Juez Le-
trado del Departamento de
Constitucién”, que fue acogida
por €l tribunal; y a fojas 149
se ordend regir el decreto de
"autns":

2?) Que el solicitante no cui-
dé de sefalar especificamente
el objeto que perseguia con su
peticién, ni mucho menos el he-
cho o los hechos que pretendia
acreditar con las actuaciones o
documentos incorporados a
esos expedientes; de modo que
los jueces de la alzada no se
encontraban obligados —para
cumplir con el requisito de la
sentencia de contener las consi-
deraciones de hecho y de dere-
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cho que le sirven de fundamen-
to— de consignar expresa y de-
terminadamente una aprecia-
cién acerca de cada uno de los
elementos allegados a esos jui-
cios ¥ que, en su concepto, no
modificaban las conclusiones a
que arriban en el fallo, la que,
por lo demds, resulta implicita
a través del contenido general
de la sentencia. La exigencia
que pretende el recurso no la
contiene la ley, ni se justifica
dentro de una adecuada inter-
pretacién de las normas juridi-
cas que presiden la fundamen-
tacién de los fallos;

3?) Que en el recurso se afir-
ma categdricamente que la con-
tradiccién que reprocha a la re-
solucién recurrida se habria
producido entre el consideran-
do 17° y los otros que se sefia-
la. Si la causal de nulidad que
ce alega la constituyen “las de-
cisiones contradictorias”, es ob.
vio que este solo razonamiento
basta para rechazar el recurso
en este aspecto; y

42) Que, con todo, no esti de
mas recordar que en el aludido
fundamento, que es el 1iltimo
de la sentencia, los falladores
expresan que ‘a mayor abunda-
miento” y “atin cuando de los

deslindes indicados en la ins-
cripcién de los predios pudiera
colegirse” “que en los del fundo
Angostura se comprenderia el
terreno litigioso”, etc., términos
que demuestran sin dejar duda
alguna a su respecto, que la
sentencia en este parrafo discu-
rre sobre una base hipotética,
asentada en meras suposicio-
nes que en nada contradicen la
proposicién fundamental en
que descansa el fallo en orden
a que el actor no acredité el do-
minio que sirve de basamento
a su accion,

Y de acuerdo con lo prescri-
to por los articulos 764, 787 y
809 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, se declara sin lugar el
recurso de casacién en la forma
de que se ha hecho mérito, con
costas de pago solidario, en que
se condena al recurrente y al
abogado que acepté su patroci-
nio.

Aplicase a beneficio fiscal la
cantidad consignada, segiin bo-
leta N2 5710.

Remitanse los correspondien-
tes oficios.

Registrese y devuélvanse.

Redacté el Ministro sefior
Méndez.
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Manuel Montero M. — Rami-
ro Méndez B. — Miguel Gonza-
lez C. — Enrique Urrutia M. —
Israel Bérquez M. — Dario Be-
navente G. — Raul Varela V.

Dictada por los Ministros
titulares de la Excelentisima
Corte, sefiores Manuel Mon-

tero Moreno, Ramiro Mén-
dez Brafias, Miguel Gonzélez
Castillo, Enrique Urrutia Man-
zano e Israel Borquez Monte-
ro; y Abogados integrantes. se-
fiores Dario Benavente Gorroifio
y Ratil Varela Varela. — Anibal
Mufioz Aran, Secretario.
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