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Recursos de casacion en la fofma y en el fondo. :

SENTENCIA — SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA — REQUISITOS
DE LA SENTENCIA — PERITOS — PERITAJE — PRUEBA PERICIAL —
INFORMES PERICIALES — TESTIGOS — DECLARACIONES DE TESTI-
GOS — HERIDA — OFENDIDO — HERIDA QUE CAUSA LA MUERTE —
VICTIMA — TIPO DE HERIDA — HERIDA DE TIPO HOMICIDA — HO-
MICIDIO — DELITO DE HOMICIDIO — SUICIDIO — COOPERACION AL
SUICIDIO — DELITO DE COOPERACION AL SUICIDIO — ACCIDENTE
— SENTENCIA NO EXTENDIDA EN LA FORMA DISPUESTA POR LA
LEY — HECHO PUNIBLE — DETERMINACION DEL HECHO PUNIBLE
— REO — HECHOS ATRIBUIDOS AL REO — DEFENSA DEL REO — HE-
CHOS ALEGADOS EN SU DESCARGO POR EL REO — ARMA DE FUEGO
— HERIDA POR ARMA DE FUEGO — PISTOLA — DISPARO — DELITO
IMPUTADO AL REO — CUERPO DEL DELITO — ESTABLECIMIENTO
DEL CUERPO DEL DELITO — CONSIDERANDOS DE LA SENTENCIA —
CONSIDERANDOS CONTRADICTORIOS — FALTA DE CONSIDERACIO-
NES — CASACION — CASACION DE FORMA — CAUSAL DE
CASACION EN LA FORMA. '

DOCTRINA.—Viola el articu- claraciones de testigos que con-
lo 500 N¢ 4 del Cédigo de Pro- ducen a establecer el hecho pu-
cedimiento Penal, la sentencia roy simple de haber sido la he-
de segunda instancia que, fun- rida que causé la muerte de la
ddandose en las conclusiones de ofendida de tipo homicida, con-
los informes periciales evacua- cluye —sin dar mayores razo-
dos en el proceso y en las de- nes— que el hecho investigado
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constituye un delito de homici-
dio y no de cooperacién al sui-
cidio, como lo establecié el fa-
llo de primera instancia.

En efecto, estd en lo cierto
el recurso al representar la fal-
ta de consideraciones de la sen-
tencia recurrida para llegar, en
forma convincente, a sostener
que se trata de un homicidio, ¥
también la falta de razones pa-
ra desechar la idea del acciden-
te v atin del mismo suicidio,
pues, no obstante presentar la
victiima una herida de tipo ho-
micida, bien pudo haber ocu-
rrido que ella fuera el resulta-
do de un suicidio o de un mero
hecho accidental, lo que hacia
indispensable que los sentencia-
dores proporcionaran deteni-
das y bien fundadas considera-
ciones para arribar a la conclu-
sién de que la muerte de aqué-
lla fue la consecuencia de un
homicidio.

No pueden confundirse las
razones que proporciona la sen-
tencia en alzada, con las con-
sideraciones que exige el articu-
lo 500 N° 4 del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal, ya que las
primeras se refieren exclusiva-
mente al rechazo de las demsds
pruebas producidas en la causa,
tendientes a determinar el ti-
po de herida que presentaba la

victima, pruebas aquéllag que
los sentenciadores estimaron
insuficientes para destruir la
prueba pericial que les sirvi6
de elemento de juicio para cali-
ficar el hecho como delito de
homicidio, funddndose en que
estas tiltimas probanzas, en su
concepto, logran demostrar que
dicha herida era de tipo homi-
cida.

En tales circunstancias, es
indudable que la sentencia im-
pugnada por el recurso de casa-
ci6n no ha sido extendida en Ia
forma que dispone la ley, pues
sobre ese punto bdsico de la
determinacién del hecho puni-
ble, carece de las consideracio-
nes cuya virtud se dan por
probados o por no probados los
hechos atribuidos al reo, o los
que éste alegé en su descargo,
ya sea para negar su participa-
cién, ya para eximirse de res-
ponsabilidad, ya para atenuar
ésta,

La conclusién a que arriban
los sentenciadores en uno de
los considerandos del fallo, en el
sentido de que en la especie se
trata de un homicidio, supone
implicitamente reconocer que
el autor de la herida permane-
ci6 junto a la victima hasta
producirse el disparo causante
de la lesién de tipo homicida, y



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Corte Suprema. 3. Homicidio (Recursos de casacion en la formay en el fondo)
Revista: N°142, afio XXXV (Oct-Dic, 1967)
Autor: Jurisprudencia

120

REVISTA DE DERECHO

ello estd abierta contradic-
cién con lo aseverado otro
considerando del mismo Fallo,
en orden a que en el proceso
se encuentra claramente esta-
blecido que el reo, después de
pasarle a la ofendida una pistola
cargada que a €l le habian faci-
litado, se retiré v sintié el dis-
paro, volviendo al poco rato a
pasar en su moto por el lugar
del suceso, donde estaba la vic-
tima y dos mujeres agachadas
junto a ella.

La antinomia de los hechos
que sientan esos considerandos
contradictorios resulta de este
modo evidente y de tal entidad
que ellos se destruyen entre sf,
de lo que se sigue la falta de
consideraciones para dar por
establecido el cuerpo del delito
que se imputa al procesado,
y también la ausencia de consi-
deraciones para dar por pro-
bados o no probados los hechos
que el reo alega en su descargo,
cuando afirma que él no fue
quien disparé el arma sobre Ia
victima.

Sentencia de la Excelentisima
Corte Suprema

Santiago, veintidés de Agosto
de mil novecientos sesenta y
seis.

En estos autos Rol N? 48598
del Sexto Juzgado del Cri-
men de esta ciudad, seguidos
contra Carlos Alberto Boassi
Valdebenito, en que es quere-
llante Alberto Tamargo, a fojas
524 el juez de primera instan-
cia dicto sentencia, condenando
al mencionado Boassi a la pena
de doscientos setenta y cinco
dias de presidio menor, como
autor del delito de cooperacion
al suicidio de Maria Luz Tamar-
go.

En contra de la anterior sen-
tencia la parte querellante de-
dujo recursos de casacién en
la forma y de apelacién. El pri-
mero de ellos fue desechado
por una de las Salas de la Cor-
te de Apelaciones en la senten-
cia de fojas 121 y, con respecto
al segundo, la misma sentencia
declaré que se confirmada la de
primera instancia, con declara-
cion de que Carlos Boassi que-
da condenado a la pena de cinco
afios ¥y un dia de presidio ma-
yor en su grado minimo, como
autor del delito de homicidio
de la ya nombrada Maria Luz
Tamargo Gonzédlez.

En contra del anterior fallo
el reo dedujo recursos de casa-
cién en la forma y en el fondo.

Formalizando el primero de
dichos recursos afirma, en sus
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ocho primeros fundamentos,
que la sentencia no se ha dic-
tado en la forma dispuesta por
la ley, por cuanto ha violado el
articulo 500 N¢ 4 del Cédigo
de Procedimiento Penal. En
efecto, agrega, en los casos que
seniala, la sentencia impugnada
no contiene las consideraciones
en cuya virtud se dan por pro-
bados o por no probados los
hechos atribuidos al reo, o los
que éste alega en su descargo,
ya para negar su participacion,
ya para eximirse de responsa-
bilidad, o para atenuarla.

Tal falta de consideraciones
se ha debido, segiin el recurso,
a una mera omision de ellas,
y en otras oportunidades a
que las razones que se dan para
tener por probados algunos
hechos, en ciertos consideran-
dos, se ven contradichas por
las razones expuestas en otros
fundamentos del mismo fallo,
lo que hace que unos y otros
se destruyan, produciéndose
.asi el defecto de que la senten-
cia da por probados o no pro-
bados ciertos hechos, sin con-
sideraciones que demuestren lo
uno o lo otro.

Cita el recurrente el articulo
541 N® 9 como la disposicién que
autoriza la interposicién del re-

curso por las causales que invo-
ca.
En el noveno fundamento
del recurso de forma se sos-
tiene que el fallo de la Corte
adolece del vicio de ultra peti-
ta por haberse extendido a pun-
tos inconexos con los que han
sido materia de la acusacién y
de la defensa. Se cita el N2 10
del articulo 541 del Cédigo de
Procedimiento Penal, disposi-
cién gque concede el recurso-
En efecto, prosigue, en el con-
siderando 64 se resuelve gque
el reo era mayor de 18 afios a
la fecha de los hechos, desesti-
mando asi la circunstancia de
haber sido menor de 18 afios
y mayor de 16 cuando ocurrie-
ron los hechos.

Siendo la edad una cuestién
relativa al estado civil de las
personas es incuestionable que

€es un punto de caricter civil

que determina una agravacién
o disminucién de la pena,
cuestién que compete a la jus-
ticia del crimen resolverla con
sujecién estricta a las normas
substantivas y adjetivas del De-
recho Civil.

Agrega que, de acuerdo con
el articulo 306 del Cédigo Civil,
los instrumentos piiblicos se
presumen auténticos y puros
no obstante lo cual se puede
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ejercitar la accién de impugna-
cién. En el caso de autos nadie
ejercitd la referida accién de
impugnacién, ni fue materia de
la controversia fijada por Ila
acusacién fiscal, no pudiendo,
por tanto, el tribunal, en forma
oficiosa, impugnar el certifica-
do de nacimiento, y mucho me-
nos declarar de oficio esa ine-
ficacia; sin embargo, el citado
considerando 64 es decisorio so-
bre la materia y acepta una im-
pugnaciéon nunca formulada ¥
rechaza de plano el mérito pro-
batorio de la partida de naci-
miento, con lo cual la sentencia
se ha extendido a puntos no
sometidos a la decision del tri-
bunal.

El reo, ademas, a fojas 979,
formalizé recurso de casacién
en el fondo en contra de la sen-
tencia de la Corte.

Se trajeron los autos en rela-
cién.

Con lo expuesto y teniendo
presente:

1°) Que por razones de méto-
do este tribunal opta por preo-
cuparse de determinadas cau-
sales del recurso de casacién en
la forma que dicen relacién con
la falta de consideraciones en
cuya virtud se dan por proba-
dos o no probados los hechos

atribuidos al reo o los que éste
alega en su descargo, ya para
negar su participacion, ya para
eximirse de responsabilidad, ya
para atenuar ésta;

2?) Que Boassi reconoce ha-
ber facilitado a Maria Luz Ta-
margo el arma con que ésta se
habria inferido la herida mor-
tal, después de haberla prepa-
rado, pasdndole un proyectil en
situacién de que dicha arma
quedd en estado de producir el
disparo, acto que, en su concep-
to, importa una imprudencia de
su parte;

3?) Que el considerando 22
del fallo recurride expresa:
“Que las conclusiones sefialadas
en las letras A), C), E) yv G)
del considerando 20, por estar
fundadas en la interpretacién
de los hechos, en el estudio de
las pruebas producidas y abo-
nadas por las opiniones de tra-
tadistas que se indican en los
respectivos informes, permiten
al tribunal considerarlas como
pruebas suficientes para tener
por acreditado que el disparo
que causé la muerte de Maria
Luz Tamargo fue de tipo ho-
micida, ¥, en consecuencia, que
el delito a que se refiere este
proceso es el de homicidio de la
citada joven";
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4°) Que los antecedentes en
que se funda este convenci-
miento del tribunal lo constitu-
yen las conclusiones de los in-
formes periciales y declaracio-
nes de testigos que conducen a
establecer el hecho puro y sim-
ple de haber sido la herida que
presenté la ofendida de tipo
homicida y con este hecho fun-
damental la sentencia concluye,
sin dar mayores razones, que el
caso en estudio constituye un
delito de homicidio y no de coo-
peraci6n a suicidio como lo es-
tableci6 el fallo de primera ins-
tancia;

52) Que estd en lo cierto el
recurso al representar la falta
de consideraciones de la sen-
tencia para llegar en forma con-
vincente a sostener que se tra-
ta de un homicidio y también
la falta de razones para dese-
char la idea del accidente y atn
del mismo suicidio, pues, no
obstante presentar la victima
una herida de tipo homicida,
bien puede ocurrir que ella sea
el resultado de un suicidio o de
un mero accidente, por lo que
ha sido indispensable que los
sentenciadores hayan propor-
cionado detenidas y bien funda-
das consideraciones para llegar
a la conclusién de que la muer-

te de Maria Luz Tamargo fué
la consecuencia de un homici-
dio;

6?) Que en la segunda parte
del comentado fundamento 22
se expresa: “las demds pruebas
producidas y analizadas, por
ser contradictorias, no se avie-
nen con los principios que ri-
gen la materia, ya que no es po-
sible concebir que para un cien-
tifico un mismo hecho pueda
ser calificado como suicidio,
homicidio o accidente, por lo
que el tribunal considera que
no destruye la que sirve de fun-

damento para la calificacién
del hecho'’;

Es indudable que la prueba
que rechaza el considerando en
la parte transcrita, es la demas
prueba pericial producida en
autos tendiente a determinar el
tipo de herida que presentaba
la interfecta, la que se estimo
por los sentenciadores como
insuficiente para destruir la
otra prueba pericial que le sir-
vié de antecedente para califi-
car el hecho como delito de ho-
micidio, fundédndose en que es-
tas probanzas, en su concepto,
logran demostrar que la heri-
da que presentaba la victima
era de tipo homicida;



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Corte Suprema. 3. Homicidio (Recursos de casacion en la formay en el fondo)
Revista: N°142, afio XXXV (Oct-Dic, 1967)
Autor: Jurisprudencia

124

REVISTA DE DERECHO

7¢) Que, por lo tanto, no pue-
den confundirse las razones
que proporciona la ltima
parte del considerando 22 co-
mo las consideraciones que exi-
ge el articulo 500 N¢ 4 del Co-
digo de Procedimiento Penal,
cuya falta invoca el recurso;

8?) Que lo anteriormente ex-
puesto demuestra que la sen-
tencia no ha sido extendida en
la forma que dispone la ley,
pues sobre este punto basico
de la determinacién del hecho
punible, carece de las conside-
raciones en cuya virtud se dan
por probados o por no pro-
bados los hechos atribuidos al
reo, o los que éste alega en su
descargo, ya sea para negar su
participacién, ya para eximirse
de responsabilidad, ya para ate-
nuar ésta;

9?) Que la conclusién a que
arriba la sentencia en su citado
considerando 22, implicitamen-
te establece que el autor de la
herida permanecié junto a la
victima hasta producirse el dis-
paro causante de la lesién tipo
homicida; sin embargo, en el
considerando 25 se expresa:
“Que si bien hay disconformi-
dad entre las distintas declara-
ciones prestadas por Boassi,

aparece claramente establecido

de las mismas que el dia 13 de
Abril de 1959 fue a casa de Ma-
ria Luz Tamargo, como a las
19,30 horas, que sali6 con ella
desde su casa ubicada en Vasco
de Gama 5585, hacia Cruz Al-
meyda —croquis de fojas 113
y 114—, que le pasé primero
descargada y después cargada
una pistola que le habia facili-
tado Orlando Zunino, en Cruz
Almeyda frente al N? 798; que
se retiré y sintié el dispare,
volviendo al poco rato a pasar
por el lugar del suceso en su
moto, donde estaba la nifa vy
dos mujeres agachadas”;

10?) Que confrontando lo que
se expresa en el considerando
22 con lo dicho en el fundamen-
to 25, se ve que entre ellos hay
afirmaciones, relativas a he-
chos, que no se compadecen las
unas con las otras: pues, mien-
tras en el tltimo de los fun-
damentos citados se sostiene
que Boassi, después de entre-
garle la pistola a la nifia Ta-
margo y de retirarse del lugar
donde ella quedd, oyé el dispa-
ro cuando se habia alejado, y
en el considerando 22, al con-
cluirse que se trata de un deli.
to de homicidio, implicitamen-
te se da por establecido que el
hechor hizo el disparo sin apar-
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tarse de la victima. toda vez
que este fundamento invoca
como antecedente de su conclu-
sién la letra C), del motivo 2°,
en el que se expresa que el dis-
paro se habria efectuado a 40
centimetros de distancia de la
perforacién que produjo;

112) Que la antinomia de los
hechos que sientan uno y otro
fundamento resulta asi eviden-
te y de tal entidad que se des-
truyen entre ellos, de lo que se
sigue la falta de consideracio-
nes para dar por establecido el
cuerpo del delito que se imputa
a Boassi y también la falta de
consideraciones para dar por
probados o no probados los
hechos que alega en su descar-
go, cuando afirma que él no
fue quien disparé el arma sobre
la victima;

122) Que aceptada una o maés
de las causales de casacién que
se hacen valer, es innecesario
preocuparse de las restantes.

Por estas consideraciones, de
acuerdo ademds con lo que
disponen los articulos 765, 786
del Cédigo de Procedimiento
Civil, 535, 541 N? 9 del Cédigo
de Procedimiento Penal, re-
lacién con el N2 4 del articulo
500 del mismo cuerpo de leyes,

se declara que ha lugar al re-
curso de casacién deducido a
fojas 956, por Carlos Boassi
Valdebenito, contra la senten-
cia de 22 de Abril dltimo escri-
ta a fojas 521, la cual se invali-
da, reponiéndose la causa en el
estado de dictarse nuevo fallo,
con arreglo a derecho, por el
tribunal no inhabilitado que co-
rresponda.

Téngase por no interpuesto
el recurso de casacién en el fon-
do formalizado a fojas 979 con-
tra la misma sentencia.

Registrese y devuélvanse.

Redacté el Ministro don
Eduardo Ortiz Sandoval.

Eduardo Varas V. — José M.
Eyzaguirre E. — Victor Ortiz
C. — Eduardo Ortiz S. — Ra-
fael Retamal L. — Luis Maldo-
nado B. — Leopoldo Ortega N.

Dictada por los Ministros ti-
tulares de la Excelentisima Cor-
te, sefiores Eduardo Varas Vi-
dela, José M. Eyzaguirre Eche-
verrfa, Victor Ortiz Castro,
Eduardo Ortiz Sandoval, Rafael
Retamal Lépez y Luis Maldo-
nado Boggiano, y Abogado in-
tegrante seiior Leopoldo Ortega
Noriega. Anfbal Mufioz Arén,
a et :
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