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ELECTROMAT S. A, FABRICA DE MATERIALES ELECTRICOS
CON IMPUESTOS INTERNOS

RECLAMACION DE IMPUESTOS
Recurso de casacion en el fondo (Casacién de oficlo).

EMPRESA — LIQUIDACION DE IMPUESTO — RECLAMACION — CON-
TRIBUYENTE — RESOLUCION DE IMPUESTOS INTERNOS — PARTI-
CIPACIONES — GRATIFICACIONES — GERENTE DE EMPRESA — APO-
DERADO DE EMPRESA — IMPUESTO A LA RENTA — EMPLEADOS —
IMPUESTO DE TERCERA CATEGORIA — PARTICIPACIONES — VO-
LUNTARIAS — CONTRATO DE TRABAJO — PARTICIPACIONES CON-
TRACTUALES — UTILIDADES — UTILIDADES LIQUIDAS — DETERMI-
NACION DEL MONTO DE LAS UTILIDADES LIQUIDAS — IMPUESTO
DE SEGUNDA CATEGORIA — GASTOS DE LA EMPRESA — REBAJA DE
LOS GASTOS PARA EL CALCULO DEL IMPUESTO DE LA EMPRESA —
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA QUE CONFIRMA SIN MODIFI-
CACIONES LA DE PRIMERA — DEFECTOS DE LA SENTENCIA — CON.-
SIDERANDOS CONTRADICTORIOS — AUSENCIA DE CONSIDERACIO-
NES DE HECHO Y DE DERECHO — FALTA DE MOTIVACION DEL FA-
LLO — OMISIONES DE LA SENTENCIA — VICIOS DE CASACION — VI-
CIOS DE CASACION EN LA FORMA — CAUSAL DE CASACION — GRA-
VEDAD DE LAS OMISIONES DEL FALLO RECURRIDO — TRIBUNAL DE
CASACION — FACULTAD DE INVALIDAR DE OFICIO UN FALLO — IN-
VALIDACION DE LA SENTENCIA — INVALIDACION DE OFICIO —
CASACION DE FORMA DE OFICIO.

DOCTRINA.—Adolece de vi- considerandos, que el debate es-

cios de casacién en la forma la
sentencia de alzada, si consta
que la sentencia de primera ins-
tancia dictada por Impuestos
Internos —que fue confirmada
sin modificaciones por aqué-
lla— afirma, en uno de sus

tda circunscrito a las participa-
ciones o gratificaciones pagadas
al gerente y al apoderado de la
firma reclamante, sin explicar
ni siquiera someramente en qué
se ha basado para formular esa
afirmacién, en circunstancias
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de que la reclamacién de la
firma contribuyente abarca
tanto la liquidacién que se re-
fiere a dichas personas, como a
la de tercera categoria, en que
se incluye a los demds emplea.
dos que percibleron esos mis-
mos beneficios.

A igual conclusién cabe arri-
bar, sl se toma en cuenta que
el fallo de primera instancia
sienta, ademds, en otros de sus
considerandos, que las aludidas
participaciones tienen el cardc-
ter de voluntarias, en tanto que
la sentencia de alzada —no obs-
tante que reproduce también
esos fundamentos— expresa
en uno de los suyos, que tales
participaciones emanan de los
contratos de trabajo suscritos
entre la empresa reclamante y
sus empleados, vale decir, que
son contractuales, flagrante
contradiceién que los anula re-
ciprocamente y que deja a la
sentencia sin las pertinentes
consideraciones, de las cuales
pueda desprenderse cudl es el
verdadero origen y naturaleza
de las participaciones en cues-
tidn.

A lo anterior cabria agregar,
todavia, que la sentencia de
segunda instancia sostiene, en
uno de sus considerandos, que

las referidas participaciones so-

REVISTA DE DERECHO

brepasan del 8% de las utilida-
des liquidas de la empresa, pe-
ro no determina el monto de és-
tas ni, consecuencialmente, el de
dicho porcentaje; ni sefiala tam-
poco de qué manera pudo lle-
gar a esas conclusiones, no sien-
do bastante para ello la simple
referencia que hace al informe
de un Inspector de Impuestos
Internos evacuado en los autos.

Igualmente se observan de-
fectos en el fallo recurrido, si
se tiene en consideracién que
en ¢l se resuelve que la empre-
sa reclamante debe pagar por
el exceso del referido 8%, el im-
puesto de segunda categoria y
no rebajarse como gastos, acor-
de con lo que disponia el ar-
ticulo 39 de Ia Ley de la Renta
vigente a la fecha del pago de
esas participaciones, no obstan-
te lo cual confirma sin modifi-
caclén el fallo de primera ins-
tancla que rechaza la reclama-
cién en todas sus partes, deci-
sién que no se concilia con lo
antedicho y a la que, por consi-
guiente, falta asimismo la ne-
cesaria motivacién.

La entidad y trascendencia
de las omisiones precedente-
mente sefialadas, que configu-
ran el vicio de casacién que con-
templa el N° 5? del articulo 768
del Cédigo de Procedimiento
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e

Civil, en relacién con el N* 4°
del articulo 170 del mismo Cé-
digo, obligan al Tribunal de Ca-
sacion a hacer uso de la facul-
tad que le confiere el articulo
776 del citado estatuto legal, in-
validando de oficio la sentencia
recurrida y reponiendo la causa
al estado de dictarse nuevo fa-
llo, conforme a derecho, por el
tribunal no inhabilitado que
corresponda,

—_—

Sentencia de la Excelentisima
Corte Suprema

Santiago, dieciocho de Agos-
to de mil novecientos sesenta y
seis.

Vistos:

Don Williams J. Price, en re-
presentacion de Electromat
S. A. Fabrica de Materiales Eléc-
tricos, dedujo reclamacién an-
te Impuestos Internos para que
se rectifiquen las liquidaciones
N? 981-3 y 984-6, de 10 de Ene-
ro de 1962, en que se le formu-
lan diferencias de impuestos de
segunda y tercera categorias de
la Ley de la Renta y del D.F.L.
N¢ 285, por los afios tributarios
de 1959, 1960 y 1961.

Expone que casi la totalidad
de las diferﬁ:nl:igs En,_eﬂafs ab-

servadas corresponden a par-
ticipaciones provenientes de
contratos de trabajo de emplea-
dos particulares- que el funcio-
nario revisor calificé errénea-
mente como participaciones
voluntarias, aplicindoles la ta-
sa a éstas fijada por la ley du-
rante esos afios para la segun-
da categoria, v que, como con-
secuencia de ese error, fueron
rechazadas como gastos de la
empresa en la liquidacién co-
rrespondiente a la 3° categoria.

Termina solicitando que di-
chas participaciones se graven
en la 5* y no en la 2* categoria
y que se deduzcan como gastos
en la tercera categoria del im-
puesto a la renta, debiendo re-
bajarse, a su vez, el del D.F. Ley
Ne¢ 285.

El Director de Impuestos In-
ternos dict6 a fojas 76 la resolu-
cién N? 109, de 15 de Octubre de
1963, rechazando la reclama-
cién en todas sus partes; reso-
lucién que fue confirmada sin
modificacién por la sentencia
pronunciada por la Corte de
Apelaciones de esta capital con
fecha 11 de Agosto del afio pa-
sado, extendida a fojas 117.

Contra este fallo interpuso la
reclamante recurso de casacion
en el fondo, que formalizé en
su escrito de fojas 120.
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Se trajeron los autos en rela-
cién v una vez efectuada la vis-
ta de la causa y durante el
acugrdo se observd la posible
existencia de vicios de casacién
en la forma, retrotrayéndose su
estado al de proceder a nueva
vista para oir al respecto a los
abogados de las partes.

Con la nueva relacién, se
procedid a su vista y se oyd a
ese tenor al abogado que con-
currié a estrados.

Considerando:

1?) Que la sentencia del Di-
rector Regional Centro de Im-
puestos Internos afirma en su
considerando tercero que el de-
bate estd circunscrito a las par-
ticipaciones o gratificaciones
pagadas al gerente y al apode-
rado de la empresa, sefiores
Williams Price y Alfredo Krau-
se, sin explicar ni siquiera so-
meramente en qué se ha basa-
do para formular esa afirma-
cién, en circunstancias en que la
reclamacién de la contribuyen-
te abarca tanto la liquidacién
rolada a fojas 3, que se refiere
a las personas nombradas, co-
mo a la de tercera categoria,
agregada a fojas 4, en que se
incluye a los demés empleados
que percibieron esos mismos
beneficios y que estdn designa-
dos en las listas acompafiedas

por dicho Servicio a fojas 5 v
6;

2?) Que el fallo de la prime-
ra instancia sienta, ademds, en
sus considerandos 7? y 89, que
las aludidas participaciones tie-
nen el cardcter de voluntarias,
y €l de alzada, no obstante que
reproduce también esos funda-
mentos, expresa, en el primero
de los suyos, que emanan de
los contratos de trabajo suscri-
tos entre la empresa reclaman-
te ¥ sus empleados, vale decir,
que son contractuales, flagran-
te contradiccién que los anula
reciprocamente y que deja a la
sentencia sin las pertinentes
consideraciones de que pueda
desprenderse cudl es el verdade-
ro origen y naturaleza de las
participaciones en cuestién;

3°) Que en su razonamiento
segundo sostiene la Corte que
esas participaciones sobrepa-
san del 8% de las utilidades li-
quidas de la empresa, pero no
determina el monto de éstas ni,
consecuencialmente, el de dicho
porcentaje. Tampoco sefiala de
qué manera pudo llegar a esas
conclusiones, y no es bastante
para ello la simple referencia
que hace al informe del Inspec-
tor de Impuestos Internos, eva-
cuedo 3 fojes 7;
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49) Que, todavia, en ese mismo
apartado dice que “en el exce-
so (del 8%), deben pagar el
impuesto de segunda catego-
ria y no rebajarse como gastos,
como lo disponia el articulo 39
de la Ley de la Renta, vigente a
la fecha del pago de aquéllas.
Sin embargo, confirma sin mo-
dificacién el fallo de primera
instancia que rechaza la recla-
macién en todas sus partes, de-
cisién que no se concilia con lo
antedicho y a la cual, por con-
siguiente, falta asimismo la ne-
cesaria motivacién;

5¢) Que de lo expuesto fluye
que el fallo recurrido adolece
del vicio de casacién en la for-
ma que consulta el N® 57 del

articulo 768 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, en relacién

con lo que dispone el N¢ 4¢ de
su artfculo 170; defecto que, en
atenci6n a la entidad y trascen-
dencia de las omisiones anota-
das, obliga a este Tribunal de
Casacién a hacer uso de la fa-
cultad que le confiere el ar-
ticulo 776 del mencionado tex-

to legal.

Por estas consideraciones, y
de acuerdo, ademds, con lo dis-
puesto por los articulos 786 y
808 del mismo Cédigo Procesal,
se invalida de oficio la senten-

cia de diecinueve de Agosto del
afio pasado, escrita a fojas 117,
v se repone la causa al estado
de dictarse nuevo fallo, confor-
me a derecho, por el tribunal
no inhabilitado que correspon-
da.

Téngase por no interpuesto
el recurso de casacién en el fon-

do.

Devuélvase a la parte el dine-
ro consignado para anunciarlo,
de gue da testimonio el compro-
bante de ingreso rolado a fojas
116.

Oficiese. Anétese. Devuélvase.

Redaccién del Ministro sefior
Victor Ortiz Castro.

Osvaldo Illanes B. — Eduardo
Varas V. — José M. Eyzaguirre
E. — Victor Ortiz C. — Ricardo
Martin D. — Leopoldo Ortega
N. — Luis Cousifio M. I,

Dictada por la Excelentisima
Corte, integrada por su Presi-
dente, sefior Osvaldo Illanes
Benitez; y Ministros titulares,
sefiores Eduardo Varas Videla,
José M. Eyzaguirre Echeverria,
Victor Ortiz Castro y Ricardo
Martin Diaz; y Abogados inte-
grantes, sefiores Leopoldo Orte-
ga Noriega y Luis Cousifio Mac
Iver. — Anibal Muifioz Arédn,
Secretario.
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