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Recursos de casacién en la forma y en el fondo

CORTES DE APELACIONES — ACUERDOS DE LAS CORTES DE APELA-
CIONES — JUECES QUE DEBEN CONCURRIR A LOS ACUERDOS — NUMERO
DE JUECES QUE DEBEN CORNCURRIR A LOS ACUERDOS — CODIGO OR-
GANICO DE TRIBUNALES — VISTA DE LA CAUSA — PROHIBICION DE
INTERVENIR EN LOS ACUERDOS A JUECES QUE NO CONCURRIERON A
LA VISTA DEL NEGOCIO — OBLIGACION DE TOMAR PARTE EN LOS
ACUERDOS DE TODOS LOS JUECES QUE CONCURRIERON A LA VISTA
DE LA CAUSA — EXCEPCIONES CONTEMPLADAS POR EL CODIGO OR-
GANICO DE TRIBUNALES — FALLECIMIENTO, DESTITUCION O SUSPEN-
SION DE FUNCIONES DE ALGUN JUEZ ASISTENTE A LA VISTA, OCU-
RRIDOS DESPUES DE TERMINADA ELLA PERO ANTES DEL ACUERDO —
TRASLADO O JUBILACION DE ALGUNO DE LOS JUECES CONCURRENTES
A LA VISTA DEL NEGOCIO — NUEVA VISTA DE LA CAUSA — JUEZ IM-
POSIBILITADO PARA CONCURRIR AL ACUERDO, POR ENFERMEDAD POS-
TERIOR A LA VISTA DEL NEGOCIO — PLAZO EN QUE DEBE ESPERARSE
LA CONCURRENCIA DEL JUEZ ENFERMO -- OBLIGACION DE LOS JUECES
ASISTENTES A LA VISTA DE LA CAUSA DE CONCURRIR A SU FALLO,
AUNQUE HAYAN CESADO EN SUS FUNCIONES — JUECES IMPOSIBILITADOS
FISICA © MORALMENTE PARA INTERVENIR EN UNA CAUSA — CALIFi-
CACION DE LA IMPOSIBILIDAD FISICA O MORAL DE UN JUEZ PARA
INTERVENIR EN UNA CAUSA — MINISTROS DE CORTES JUBILADOS -
OBLIGACION DE LOS MINISTROS JUBILADOS DE CONCURRIR AL ACUER-
DO DE LAS CAUSAS EN CUYA VISTA HUBIERAN PARTICIPADO — SUS-
PENSION DEL PAGO DE JUBILACION — CAUSAS QUE PUEDEN FALLARSE
SIN NECESIDAD DE NUEVA VISTA, AUNQUE NO TOME PARTE EN LOS
ACUERDOS ALGUND DE LOS JUECES QUE CONCURRIERON A LA VISTA
DE ELLAS — VOTO CONFORME DE LA MAYORIA DEL TOTAL DE LOS
JUECES PARTICIPANTES EN LA VISTA DE LA CAUSA — JUEZ AUSENTE
— JUEZ CONCURRENTE A LA VISTA DE UNA CAUSA QUE NO TOMA
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PARTE EN EL ACUERDO DE LA MISMA POR ENCONTRARSE AUSENTE

— SENTENCIA — SENTENCIA DICTADA CON PRESCINDENCIA DE UN JUEZ

QUE, HARBIENDD INTERVENIDO EN LA VISTA DEL NEGOCIO, SE HALLARE

AUSENTE AL TIEMPO DEL ACUERDO — CASACION — CASACION DE

FORMA — VICIO DE CASACION — CAUSAL DE CASACION DE FORMA —

RECURSO DE CASACION EN LA FORMA — SENTENCIA NULA — NULIDAD
DE LA SENTENCIA.

DOCTRINA.— La norma bésica
relativa o log jueces vy al name-
ro de ellos que deben concurmir
a los acuerdos de las Cortes de
Apczlacicnes, se censigna en los
articulos 75 v 76 del Cédigo Or-
gémico de Tribunales, que pro-
hiben. €l primero, tomar parte en
los acuerdes a loz que no hubie-
ren concurride a la vista del ne-
gocio, y el segundo, efectuar
acuerdes sin que tomen parte
todos los que como jueces hu-
bieren concurride a la vista, sal-
vo los casos que consideran los
preceptcs que siguen al citado
articulo 76.

Es asi come el articule 77 de
diche Cédige contempla diver-
sos motives de excepcién a la
norma bdsica antes sefialada, y
que la ley precica a casos de ia-
llecimienfo. destitucién o suspen-
gién de funciones y de traslade
o jubilacién de alguno de los
jue~es que asistieron a la vista,
ocurrides después de terminada
ésta. pero antes del acuerde. ¥
dispone expresamente que en to-
dos ellos se procederd a ver nue-
vaments el negocio.

Por su parte. el articulo 78 del

mencionade Cuerpo Legal se re-
fiere al cazo de imposibilidad por
enformedad, disponiendo que de-
be esperarse la concurrencia del
juez enfermo hasta por un térmi-
n> de treinta dics, transcurridos
les cuales sin que comparezca.
se procederd también a ung nue-
va vista de la causa.

A ru vez el articulo 80 del ci-
tado Cédige reafirma la obliga-
cién de loz jueces que asistieron
a la vista de una ecqusa. de con-
currir a su falle, cungue hayan
cesado en sus funciones, salvo
gue el tribunal se forme juicio
de que se encuenitran imposibi-
litados fisica o moralmente poara
intervenir en ella: v su inciso 2°
priva del pago de su jubilacién
a los Ministros de Corte mientras
no acrediten haber concurrideo al
fallo de las cousus, a menos que
comprucben esa impesibilidad.

Producida la situacién de im-
posibilidad o gque se reliere el
articule 79, la causa debe verse
nuevamente, como lo pone en
evidencia el claro tenor literal
del articulo 80. Sin embargo, este
altimo precepto consulia la po-
gibilidad de que la causa ge fa-
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llz rin necesidad de una nucva
vista, cungue deje de tomar
parte en el acuerdo alguno o al-
guncs de los jueces gue con-
curriercnt a cl'a. Resulta asi que
el aludido articulo 80 del Cédige
Orgémico de Tribunales consti-
tuye una importante excepcidn
a la reqgla basica antes senalada
y a las nermas genéricas gue
determinem una nueva vista de
la causea, ¥y, conforme al impe-
rative de su texto, eila tendr&
aplicacién cuando producide al-
guno de los cases que contem-
plan los articules 77. 78 y 79,
que impiden a un juez su con-
currencia al acuerdo, éste se pro-
duce con el voto conforme de
la meayoria del total de los jueces
que intervinieron en la vista de
la causda.

En resumen. la terminonte
prezcripcién legal que cbliga a
todes los jueces gue tomaron
parte en la vista de la causa,
a concurrir al acuerde, encuen-
tra una czalvedad en los casos
que expresamente sefalan los
articulos 77, 78 y 79; v producide
algune de los impedimentos que
eslos preceptos consideran, el
negocio debe sometlerse al tra-
mite de una nueva vista. Y la
cousa ho se verd nuevamente
sélo cuendo existiendo un moti
ve que impida a uno de los jue-
ces concurrir al acuerdo, éste se

produzca por el vote conlorme
de la mayoria del total de los
juscas que vieron dicha causa.

Los tinicos motives que legal-
mente puedsn impedir a un juez
que asistié a lg victa, concurrir
al acuerde, son los de falleci-
miento, destitucidn o suspensidn.
traslado o jubilacién, enfermedad
o imposibilidad fisica o moral
cxaiificada per el propio tribunal.

En consecuencia, adolece del
vicio de que trata el cxticule 541
N* 8 del Cédigo de Procedimien-
to Penal —en relacion con los
articulos 76, 77, 78 v 79 del Cé-
dige Orgémico de Tribunales—,
la sentencia pronunciada por unda
Corte de Apelaciones sin la con-
currencia de uno de los jueces
que, si bien asistié a la vista de
la causa, no lo hizo al acuerde,
por ectimar los restantes jueces
—que foermaoron mayerio— que
estaba “ausente”.

En efecto, la razén dada por
log jueces restantes, para aplicar
en ese casc lo previsto en el ar-
ticulo 80 del Cédigo Orgémico de
Tribunales. no estd contemplada
en la lay, pues el referido pre-
cepto recibe aplicacién bajo el
cupuesto de que algune o algu-
nos de los jueces que concurrie-
a la vista se
posibilitados fisica o moralmente
para intervenir en ella, como lo
determina el articulo 79 del mis-

encuentren im-
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mo Cédigo mencionado, y. por
lo temto, 2! fxlle expedido en ta-
les condicionesz es nulo (*).

SCNTENCIA DE LA EXCELENTISIMA
CORTE SUPREMA

S:mtfugc, primere de Agosto
cle mil novecientos sesenta y sie-
te.

Vislos:

Por sentencia dictada por el
Juez Letrade de Yumbel se con-
dena al reo Armando del Ca:-
men Gonzdlez Sdnchez, como au-
tor del delitc de lesiones graves
a su hermeano Anibal Gonzdiez
Sdanchez, a la pena de cinco anos
v un dia de presidic mayor v al
pago de una indemnizacién de
E? 55.700, correspondiente a per-
juicios matericles y de E* 15.000,
por concepto de dafios morales.

Apelada esta sentencia por el
reo, recurso al cual adhirié el
guerellante, una de las Salas de
la Corte de Apelacicnes de Con-
cepeién la confirmé, cen decla-
racién de que se regulan los
dafios v perjuicios materiales en
Ee 20,000 y el dafio moral en
E¢ 25.000.

En contra del referido fallo, el
rec ha deducide los recursos de
casccién en la forma y en el
fondo. Funda el primerc en las
cousales 8 y 9 del erticulo 541
del Cédigo de Procedimiento Pe-
nal, por haberse dictado el fallo
faltemdo alguno de los jueces
que asistieron a la vista de la
causa. y laltar efectivas consi-
deraciones por las cuales se dan
por prebados o no probados los
hechos airibuidos al reo, pues
no se sefigla qué medio de
prueba legal constituye cada uno
de los antecedentes o elementos
de juicio a que se alude en for-
ma imprecisa en los consideran-
des del fallo. En cuante a la ac-
cién civil se invoca la causal 9
del articulo recién citado, en re-
laicién con el Ne 4% del articulo
500 del Cédigo Procesal Pendl,
por cuanto la sentencia no con-
tiene consideraciones legalmen-
te relevantes en cuya virtud se
den o puedan darse por proba-
dos los montos de los darios ©
perjuicios materiales supuesta-
mente sulridos por Anfbal Gon-
zélez.

El recurso de casacién en el
fondo se funda en la causal 2
del articulo 546 del Cédigo de

{*) Véwee el comentario de los seficres Ramén Dominguez Benavente vy Ramén

H. Dominguez Aguila,

en relasidn econ ecte fgllo de la Excelentisima

Certe Suprema, comentarie que se publica a continuacién del texto da
dicho fallo en Seccién Jurisprudencia, de otra revista. Nota de la Redaccién.
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Procedimiento Penal, en lo rela-
tivo a! aspecto criminal del he-
cho, ¥ en lo que respecta a la
accién civil, se aducen como in-
fringidos los arliculos 1.698 del
Cacigo Civil y 160 y 341 del
Cédigo de Proredimientc del
Ramo.

Se trajeron los cutos en rela-
cién.

Teniendo presente:

1) Que como primera cousal
del recurso de casacién en la
forma se invoca la del N* 82 del
articulo 541 del Cédigo de Fre-
cedimiento Penal, en relacién
con los articulos 76, 77, 78 v 79
del Cédige Orgdénico de Tribu-
nales, por cuanto la sentencia
recurride se habria dictade fal-
tondo une de los jueces que
asistié a la vista de la causa.

Fundando el motive de nulidad
formal, dice el recurrente que la
senfencia expresa que ella se
dicté conforme al articulo 80 del
Cédigo Orgdmico de Tribunales
“por encontrarse conforme la ma-
yoria de los jueces que intervi-
nieron en la vista de la cousa
y sin que haya tomado parte en
el acuerdo el abogado integran-
te senor Tapia, que intervino en
la vista del proceso, por encon-
trarse aqusente”. Agrega el re-
curso que pdara que opere la
disposicién excepcional del or-

tficula 80 ez necescario que se tra-
te taxctivamente de los casos de
los articules 77, 78 ¥ 79, en nin-
guno de los cuales se menciona
el de encontrarse algin juez cu-
senie, implicondo todos los ca-
sos del articulo 80 una imposibi-
lidad, va sea delinitiva o de pro-
longada duracién —30 dios—
pero nunca und de breve tram-
sitoriedad; '

2¢?) Que la norma bésica re-
lativa a los jueces y al nlmero
de ellos, que deben concurrir a
los acuerdos de las Cortes de
Apelaciones, se consigna en los
articulos 75 y 76 del Cédigo Or-
gdnico de Tribunaies, que pro-
hiben, el primero, tomar porte
en los acuerdos a los que no hu-
bieren ceoncurride a la vista del
negecio, ¥ el segundo, efectucr
acuerdos sin que tomen partes
todos los que como jueces hu
bieren concurride a la vista, sal-
vo los casos que consideran los
preceptos ¢que siguen al articu-
lo 76.

El articulo 77 contempla diver-
sos motivos de excepcién a la
norma bdsica senalada, y que
la ley precisa a cosos de falle-
cimiento, destitucién o suspen-
sibn de funciones y de traslado
¢ jubilacién de dgunco de los
jueces que asistieron a la vistg,
ocurrides después de terminada
ésta, pero antes del acuerdo, v
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dispone expresamente gque en
todos ellos se procederd a ver
nuevamente el negocio.

El articulo 78 se refiere al ca-
so de imposibilidad por enfermes
dad, dispeniendo que debe es-
perarse la concurrencia del juez
hasta por un términe de 30 dias,
transcurridos los cuales sin que
comparezcd, se procede también,
a una nuevea visia de la causc.

El crticulo 79 reafirma la obli-
gacién de los jueces gque asis-
tieron a la vistg de una causc,
de concurrir a su lallo, aungue
hayan cesado en sus funcicnes,
salvo que el tribunal se forme
juicio de gue se encuentra im-
posibilitade fisica o moralmente
para intervenir en ella. El inciso
segundo del precepto priva del
pago de su jubilacién a los Mi-
nistros de Corte mieniras no acre-
diten haber concurride al fallo,
a menos que comprueben esa
imposibilidad.

El claro tenor literal del ar-
ticulo 80 pone en evidencia que
producida la situacién de impo-
sibilidad a que se refiere el ar-
ticulo 79, la causa debe wverse
imposibilidead.

Sin embargo, ese mismo ar-
ticulo B0 consulta la posibilidad
de que la cousa se falle sin
necesidad de una nueva visia,
aungue deje de tomar parie en
el acuerdo dalguno o algunos de

los jueces due concurrieron a
E*l].d;

3?) Que es asi, entonces, que
este Oltimo precepto constituye
una importomte excepcién a la
regla bdsica antes seficlada ¥
a las normaos genéricas que de-
terminan una nueva visia de la
causa, y conforme al imperativo:
de su texto, ella tendra aplica-
cién cuando producide alguno
de los cases que contemplan los
articulos 77, 78 v 7% que impi-
den a un juez su concurrencia
al acuerde, éste se produzca con
el voto conforme de la mayoria
del total de los jueces que ins
tervinieren en la vista de la cau-
sCI;

4%) Que, en resumen, la ter-
minante prescripcién legal que
obliga o todos los jueces que
tomaron parte en la vista de una
cqusa, a concurrir al cacuerdo,
encuentra una salvedad en los
casos que expresamente sehalan
los articulos 77, 78 v 79; y pro-
ducido alguno de los impedimen”
tos que estos preceplos conside-
ran, el negocio debe someterse
al trdmite de una nueva vistc.

Y a su vez, la cousa no se
verd nuevamente, sdlo cuondo
existiendo un motivo que impida
a uno de los jueces concurrir al
acuerdo, éste se produzca por
el voto conforme de la mayoeria
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del total de los jueces que vie-
ron la cousa.

Pero, es preciso recordar, una
vez mas, que los Gnicos motivos
que legalmente pueden impedir
a un juez que asistid a la vista,
concurrir al acuerdo, son los de
fallecimiento, deslifucién o sus-
pensidén, trasladeo o jubilacién,
enfermedad e imposibilidad -
sica o morai calificada por el
tribunal;

59 Que el motive de nulidad
que el recurso invoca tiene su
fundamento en el hecho, segin
hace constar el falle en recurse,
de no haber tomado parte en el
acuerde el abogado integrante
senor Tapia, no cbstante haber
intervenido en la vista del pro-
ceso, 'por encontrarse ausente’,
COso gue no aparece mencionca-
¢o entre los que taxativamente
senalan los articulos 77, 78 v 79;

62) Que, dada la naturaleza y
precisa determinacion de los im-
pedimentos sefalados en los ar:
ticulos 77 y 78, sélo cabe dilu:
cider si es posible o no encua-
drar el motive inveocade por el
{falle recurrido como el que con-
templa el articulo 79.

Esta disposiadén exime de la
obligacién de concurrir al fallo
de la causa,’ a aguellos jueces
que « juicio del tribunal se en-
cuentren impoesibilitados fisica o
moralmente pora intervenir en

ella: y segln la ccepcién corres-
pondiente del Diccicnario de la
Lengua, la "imposibilidad” es la
“enfermedad o defecto que es-
torba o excusa para una funcién
phblica”, ¥ el vocablo “imposi
hilitar” corresponde a “quitar la
posibilidad de ejecutar o conse-
guir una cosa’.

Por lo demds, el precepto exi-
ge que sea el mismo tribunal
gquien califique la imposibilidad,
v para elle, indudablemente, se-
rd necesario que exprese su nd-
turaleza y las razones o funda-
mentos gue o su juicio la cons-
tituyen. Mo ccurre asi en el caso
que el recurso planteq, en qus
el follo chietado se limita o ex-
prescr gue el juez que falta se
encuenira ausente, sin que se
zzniale el motivo ni duracion ds
let cusencia, como tampoco el
precepto en que se podria com-
prender tal impedimento o aguel
con el cual ¢l tfribuna lo egui-
pard;

79) Que si bien, la historia
del establecimiento de la Ley
Ne 12.473, de 12 de Agosto de
1957, que modificéd el texto de
los articules 77 v 80 del Cédigo
Orgdnico de Tribunales, eviden-
cia que la modificacién tuve co-
mo fundamental objeto evitar
atrasos injustificados en el fallo
de las causas —que las primiti-
vas disposiciones producion—
no puede desconccerse el carde-
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asr

ter resftrictiveo del ultimo de esos
precaplos al relerirse o determi-
nadas disposicicnes, ¥ por tan
te, s6lo a circunstancias y situa-
ciones que ellas contemplan;

8°) Qus de lo expuesto resul-
ta que la sentencia objetada
cdoleze del vicie que seflgla el
articulo 541 Ne 87 del Cédigo de
Procedimiento Penal, en relacién
con los cxiiculos 76, 77, 78 ¥y 79
del Cécigo Orgidnico de Tribu-
nales, por cuanto se dictd faltan-
do uno de los jueces que asistié
a la vista de la causa; v

9) Que acogida una cousal
de casacién en la forma no es
necescric excminar las demds
gue se hem deducido.

Y de conformidad con lo dis-
puesto en los articules 535, 538,
541 y 544 del Codigo de Proce-
dimiento Penal v 772, 786 del de
Procedimienio Civil, ze acoge el
recurss de casacidn en la forma
interpuesto por la delensa del
reo Armando del Carmen Gon-
zalzz Sdncnez en contra de la
senfencia de siete de Febrerd
Gltimo, escrita a fojas 314 dicta-
da por una de las Sdalas de la
Corte de Apelaciones de Con-

cepcidn, v declardndeose que di-
cha sentencia es nula, se repona
el proceso al estado de dictarse
nuevo fallo por el tribunal no
inhabilitade que corresponda.

Téngase por no interpuesto el
recurso de casacién en el fondo
deducido por el reo Gonzdlez
contra la misma sentencia.

Hegistrese y devuélvase.

Bedoccién del Ministro senor
Meortin.

Publiquese.

Eduarda Varas V. — Eduarde
Ortiz S. — Israel Bérquez B. —
Ricardo Martin D. — Ralael Re-
tamal L. — Dario Benavente G.
— Luis Cousific M. L

Dictada por los sefiores Minis-
tros titulares de la Excelentisima
Corte, don Eduvardo Varas Vide-
la, don M. Eduardo Ortiz Sando-
val, don Izrael Bérquez Montero,
don Ricarde Mcrtin Diaz y don
Rafael Retomal Lépez vy por los
Abogados integrantes sefiores
Darfo Bencvente Gorrono ¥y Luis
Cousifio Mac Iver.— Anfbal Mu-
noz Arém, Secretario.

COMENTARIO

l.— La doctrina que se contlene en la sentencia expedida por
la Excelentisima Corte Suprema, obliga a alguncs reilexiones acer-
ca de la jurisprudencia sentada sobre el punto.
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Estas reflexiones son motivadas, principalmente, porque en co-
sos seme’antes (1), uno de lcs cucies consideramos mdés grave gue
e! actual, la Excelentisima Corte no cnulé el fallo, no cbstante que lo
suscribié un jusz que no hablia concurrido a la vista ni al acuerds.
Es decir, quien no habia tenido arte ni parte como juez en la vista
v el icllo del asunts litizicso, por esas circunstancias que son dificiles
de cencebir. Y conste que, de acuerdo con el considerando 2° del
fallo gque motiva estas notas, el tribunal deja constancia de que, ol
tenor del articulo 75 del Cédigo Orgdnico de Tribunales, se prehibe
tomar parte en los acuerdoz a los que no hubieren concurride a la
visia del negocio, de manera gue, a fortiori, la misma prohibicién
existe pora que no suscriba una sentencia el Ministro gue no con-
currié ni a la vista ni al acuerdo de lo causa.

2.— Para negarse a invalidar el falio, en los casos antericres,
sa csild la Excelentisima Corte er la disposicién contenida en el ar-
ticulo 767 incizo peniltimo del Cédigo de Procedimiento Civil, o sex,
en que el vicio no ha influido en lo dispositive” de la sentencia im-
pugnada por la via de la cosacién en la forma, desde que dos
Ministros, en un fribunal compuesto por tres jueces, estando de
acuerdo formem la mayeria adasuada pora expedir el fallo.

En el caso ohora resuelto, cunque se pudiera estimar la sen-
tencia del todo gjustada a la letra de la ley, ninguna influencia on
lo dispositivo del fdllo tenia el vicio, pues los dos restantes Minis-
tros, que labreron el falle, estuvieren conformes en sus motivacie-
ne3 y en lo parte resolutiva, Podria repetirse, con la Excelentisima
Corte, que la concurrencia del Abogado integrante no habria hecho
variar lo resuelto, si se considera que la mayeria de la Corte senten-
cladora eslaba por expedir el fallo en la lorma que lo hicieron (2).

Es como para citor la frase de Raymond Lindon: "A cado
tribunal su verdad” (3).

3.—No ignoramos lo gque dispone el articule 32, incizo 27 del
Cédige Civil, apoyade en el cual seria cciose que se nos dirigiera
algiin reproche.

Pero es también cierto, sobre el punto, que la observacién de
la realidad permite responder con cierta certidumbre cque lo ju-
risprudencia crea derechos, por medio de un frabajo infinito en los
detalles. Ella tiene una fuerza moral que nadie puede discutir ni
desconocer, entendiendo por jurisprudencia, poara estos efectos, a

(1) Revista de Derccho ¥ Jurisprudencia: Temo LIX, Segunda parte, Seccidn
1', péaging 468; v Tema LI, Segunda porte, Seccidén 1Y, pdagina 311,

{(Z) Motivacién 3* de] follo gus s= publica en lg Revisto de Derecho v Juris
prudencia, Tome LXI, Segunda parte, Seccién 1', paging 312.

{3) Roymond Linden: "A chague lribunal so vérité', Crénica, Juris-Classeur
Péricdique, La Semaine Juridicque, 1967, I, N* 2081.
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ese con‘unio de doctrina v decisiones contenidas en las sentencias
gue expiden los Tribunales de Justicia, particularmente cuando ema-
nan del mas alte tribunal.

No usamos, claro esid, la voz Vjurisprudencia”, en estas breves
notas, en aguel sentido tan general de que nos hablan algunos doc-
tos, como toda actividad de cardeter técnico que se realiza en el
campe cel derecho, ni muchs menos como lo ensehan las fuentes
romanas, en gue se la definia come divindrum atque humanarum
notitia iusti vel iniust scientic (4), En oiros términos, el conocimiento
v justiprecio de lo justo v de lo injuste, de meanera de practicar lo
primero y evitar lo segundo.

4,— Pero cuando encontramos sobre un mismo problema jurici-
co decisiones contradictorias, llegamos o pensar que los jueces son
los primeros en poner en tela de juicio la alirmacidén de ese poder
creador de la jurisprudencia, cungue no es extrano observar en
muchos falles que se busca apoyoe d la doctrina que se admite en
las motivaciones, medianie precedentes jurisprudenciales (5).

Nuestra experiencia nos demuestra que muchas veces la inter-
pretacidn de texios legales no tiene ofra finalidad que dlstmulcn" una
jurisprudencia ya establecida scbre el punto.

9.— Admitimcs, por cierte, variaciones de la jurisprudencia. Na-
da hay definitivo sobre el particular ¥y se pueden citar ejemplos
casl incontables.

Pero estos cambios de criterio, sl no estdn efectivamente justifi-
cados por podercsas razones de hecho, en el fondo son graves,
porgue con ese poder creador gue en la realidad se les atribuye o
las sentencics, llegan elas o tener verdaderamene una fuerza re-
trocctiva.

Si la sentencia no hace ofra cosa que interpretar la ley, es de-
cir, el Derecho existenie, al cambiar la jurisprucdencia hay que ad-
mitir —cuande ella emoana del mdés alto tribunal del pals—, gue
lo gure se sostiene en la dltima sentencia ha side =iempre la verda-
dera ley; de suerte qgue todos los gue sostenian ung interpretocidn
distinta —jueces y litigantes— esztaban equivocados.

Es, por lo misme, un deber que la jurisprudencia se mantenga
cauta ¥ que su cambio seq motivado por cousas muy justificadas
en los hechos, pues no se puede pretender que el juez seq, a la
postre, lo que decia Montesquieu: pura "bouche de la loi".

{4} Turisprudencia es el conocimienie de las instituciones divinas y humaneas,
la ciencia de lo justo ¥ de lo injusio {(Ulpiano: Digeste 1, 1, 10, 2).

(5} Véase, par ejemp'o, la sentencia que se publica en la Revista de Lerecho
vy Jurisprudencia, Tome LY, Segunda parte, Secsién 2, pdaging 130, en
que se apoyo la motivacién en una abundanie jurisprudencia pretérita.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Corte Suprema . 4. Lesiones (Recurso de casacion en la formay en el fondo) REVlSTA DE DERECHO

(Comentario Dominguez Benavente Ramén y Dominguez Aguila, Ramén H.) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Revista: N‘.)l4l, afio XXXV (Jul-Sep, 1967) ISSN 0303-9986 (version impresa)
Autor: Jurisprudencia ISSN 0718-591X (version en linea)

1N

LESIONES GRAVES

En suma, el juez, con su decision, lanza ast la idea de una regla.
Mientras mayor sea su cutoridad, mayor es la posibilidad de ob-
tener una adhesién, ora convencida, ora resignada.

6.— Viniendo, ahora, al casc resuelto, la cuestidén incide en el
alecemce de la reforma de la Ley N? 12,473, de 12 de Agosto de 1957,
en cuanto, manteniendo el principio contenido en el articulo 76 del
Cédige Orgdnico de Tribunales, introdujo en el articule 80 de ese
cuerpo de leyes la siguiente regla: "En los cases de los articulos
77, 78 y 79 no se verd de nuevo la cousa qunque deje de tomar
parte en el acuerdo alguno o clgunos de los que concurrieron a la
vista, siempre que el fallo sea acordado por el voto conforme de
la mayoria del total de jusces que haya intervenido en la vista
de la causa’.

Con esa reforma se pretendiéd evitar atrasos injustificados en
el fallo de las causas, aue las primitivas disposiciones produciom,
como lo recuerda tan aceriadamente la sentencia de la Excelen-
tisima Corte gque moliva estas lineas.

7.— Pero el reciente fallo interpreta el articulo 80 preanotado,
en el sentido de que recibe aplicacién siempre que, a juicio del
tribunal, alguno o alguncs de los Ministros se encueniren en impo-
sibilidad fisica o meral para coneurrir al acuerdo. No basta otra
circunstancia, por mds que la mayoria tenga un parecer no dis-
cordante sobre el fallo. Y como, en el caso resuelio, los restantes
jueces se limitaron a dejar constancia de que el tercer miembro
no concurrié al acue-do “por ausencia’, sin otrar especificacién, no
era del caso dar aplicacién al sobredicho articulo 80.

8.— Por consiguiente, la jurisprudencia sobre e! punilec ha com-
biade, ya que la idea que habia lanzade la Excelentisimea Corte era
la siguiente: No teniendo influencia en lo dispositive de un falle la
omisién de un juez en el acuerdo, la sentencic no es nula.

Se podic creer que esa idea tenfa yoa ganada la posibilidad
de una adhesién, mayormente si se habia desestimado un recurso
que se apoyaba en la misma causal ahora acepteda, en que la
Corle se limité a dejar constancia “de que neo firma, no obstante
haber entrado « la vista de la causa, el Ministro. .., por haber ju-
bilade™ (B).

Es decir, lat doctring jurisprudencial chora establecida aliende
a la letra de la ley; la precedente a las consecuencias en lo dispo-

sitivo del fallo.

{6) Revista de Derecho vy Jurisprudencia: Teme LXI, Segunda parte, Seeccién
1*, pdging 311. También, cungue mds no sea accidentalmente y de astar
a la Revista, la misma Excelentisima Corte ha empleads la férmula “au-
sente”. Véase: Tomo LVI, Segunda parte, Seccién 4, pdging 270.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Corte Suprema . 4. Lesiones (Recurso de casacion en la formay en el fondo) REVlSTA DE DERECHO

(Comentario Dominguez Benavente Ramén y Dominguez Aguila, Ramén H.) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Revista: N°141, afio XXXV (Jul-Sep, 1967) ISSN 0303-9986 (version impresa)
Autor: Jurisprudencia ISSN 0718-591X (version en linea)

178 REVISTA DE DERECHO

9—Cud] de estas dos doclrinas es la mdés conveniente nos
parece que es el problema.

Si el espirite de la reforma que nos trajo la Ley Ne 12,473, fue
evitar atrasos injustificades en el fallo de los recursos, con la nueva
interpretacion esa finaiidad no se cumple. Al contrario, retarda mds
la resolucién final del asunto litigioso, puesto que, anulado el fallo
por la via de la casacién de forma, obliga al envio del problema
al conocimiento y resolucién de otros jueces no inhabilitades, cuya
sentencia, en su dia y en su horg, podrd ser nuevamente impugnada
por via de casacién de formea y de fondo.

A la postre, el proceso volverd a la Excelentisima Corte Suprema,
la que deberd, en definitiva, decir su verdad, lo que bien pudo hacer
en la “primera vuelta”, para lo cual habria bastado con mantener
su jurisprudencia, que de esta manera habria llegads a contar con
la aceptacién de los usuarics, es decir, de los juristas, v la cuesttén
ya no se habria “alegado mas”.

Es asi —como lo expresa el Decano J. Meury—, que la juris-
prudencia se aproxima a la regla costumbrista, por ese elemento
de aceptacién y de adhesidn (7).

BAMON H. DOMINGUEZ AGUILA EAMON DOMINGUEZ BEMAVENTE

Coordinador del eparlamento de De- Profesor de Derecho Civil en la
recho Civil en la Escuela de Derecho Escuela de Derecho de la Universided
d2 la Universidad de Concep=ién de Concepcién

{7) “Observations sur lg Jurisprudence en tant que ecurce du Dreil”, Fludes
Ripert, 1950, Tomo I, pdginas 28 y siguientes.
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