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_CORTE SUPREMA

SOC. EELLER Y WESTENDARP LTDA.

CON EL FISCC
RECLAMACION DE IMPUESTO

Recurso de casacién en el fondo

LEY N 12.123 SOBRE IMPUESTO A LAS TRANSFERENCIAS DE BIENES MUE-
BLES — CONTRATO ~— CONVENCION -~ DOMINIO -. TRANSFERENCIA
DE DOMINIO — CONTRATOS QUE SIRVEN PARA TRANSFERIR EL DOMINIO
— BIENES -~ BIENES CORPORALES — BIENES CORPORALES MUEBLES —
BIENES MUEBLES — DERECHCS REALES — DERECHOS REALES SOBRE
BIENES MUEBLES — OBNA MATERIAL — CONFECCION DE OBRA MATE-
RIAL — CONTRATC PARA CONFECCION DE OBRA MATERIAL — SUMINIS.
TRO DE LOS MATERIALES NECESARIOS PARA LA CONFECCION DE LA
OBAA — ARTIFICE — MATERIALES SUMINISTRADOS POR EL ARTIFICE —
CONTRATO DE COMPRAVENTA — MATCRIALES SUMINISTRADOS POR QUIEN
ENCARGA LA OBRA — ARRENDAMIENTO — ARRENDAMIENTO DE SERVI-
CIOS — CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE SERVICIOS — PERFECCIONA-
MIENTO DE LOS CONTRATOS — PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO
DI COMPRAVENTA -~ CONSENTIMIENTO DE LAS PARTES — CONTRATO
CONSENSUAL — COSA — PRECIO — PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRA-
TO DE CONFECCION DE OBRA CON MATERIALES SUMINISTRADOS POR
EL ARTIFICE — APROBACION DEL QUE ORDENA LA OBRA — DECLARA-
CION DE VOLUNTAD — OBJETO DE LA DECLARACION DE VOLUNTAD —
NATURALEZA DEL OBJETO DE LA DECLARACION DE VOLUNTAD — MO-
MENTO EN QUE SE GENERA LA DECLARACION DE VOLUNTAD — NA-
CIMIENTO DEL CONTRATO — EXISTENCIA LEGAL DEL CONTRATO — CA-
LIFICACION DEL CONTRATO - EFECTOS JURIDICOS — VINCULACIONES
JURIDICAS ENTRE LAS PARTES — VINCULACIONES JURIDICAS ENTRE LAS
PARTES CON ANTELACION AL PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO —
PROMESA DE VENTA — PROMESA UNILATERAL DE VENTA — VENDEDOR
~- COMPRADOR — APROBACION DEL COMPRADOR — CBLIGACIONES —
BIENES INMUEBLES — INMUEBLES — INMUEBLES POR NATURALEZA —
INMUZBLES POR DESTHNACION — INSTALACIONES DE CALEFACCION, Al
RE ACONDICIONADO, AGUA CALIENTE Y OTROS DE INDOLE SEMEJANTE
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— COSAS DESTINADAS AL USO Y BENEFICIO DE UN INMUEELE — 3MA-
TERIALES USADCS EN LAS INSTALACIONES DE CALEFACCIOHN, AIRE ACON-
DICIONADO Y OTHAS SIMILARES — INMUEBLES POR ADHERENCIA — CON-
VENCIONES GUE TIENEN POR OBJETO COBAS QUE NO EXISTEN — MODO
DE ADQUIRIR — TITULO TRASLATICIO DE DOMINIO — COMPRAVENTA
DE BIENES MUEBLES — COSA VENDIDA — ENTREGA DE LA COSA VENDIDA
— ACCION PARA EXIGIR LA ENTREGA — LEY — INTERPRETACICN DE
LA LEY — HEGLAS DE INTERPRETACION DE LA LEY.

DOCTRINA.— Del examen del
precepto contenido en el inciso
1¢ del articule 17 de la Ley N¢
12,120, s=cbre impuesto o las
transzferencias de bienes muebles,
se desprende que los requisitos
que deben concwrir para la
aplicacién de ese impuesto son
dos: que ze trate de un confrate
o convencién que sirva parda
transferir el dominio., ¥ que di-
cho contrato o convencién recai-
ga sobre bienes corporales mue-
blezs o =zobre una cucta de ellos
o sobre derechos reales consti-
tuidos sobre muebles.

El contrato pura la confeccién
de ung obra material, de acuer-
do con lo que preceptia el ar-
ticulo 1996 del Cédige Civil, pue-
de presentar doz formas divers
cas: si el artifice. o sca, la park
te que se obliga a confeccionar
o ejecutar la obra, suministra los
mataricies necesarios, el conkre-
to constiluye una compraventa
con cierfos caracteres especia-
les; y si. por el contrario, es ia
persona que encarga la obra
quien suministra el material, el

contrate constituye un arrenda-
miento de servicios, también con
caracleres especiales.

8i «l ariifice suministra los
maieriales para la confeccién de
la obra, el conirate de venta z6-
le existe o se perfascciona como
tal en el momentc en que el
que ordena la obra da su apro-
bacidn, contrariamente a lo que
ocurre, por regla general, res-
oecto del contrato de compra-
venia, que se reputa perfecto
desde que las partes han con-
venido en la cosa v en el precio.

Teda declaracién de voluntad
tiene por objeto una o mds co-
sas que se trata de dar, hacer
o no hacer, v la naturcleza del
cbjeto debe ser precisada con
relacién al momente en que la
declaracion de woluntad se ge-
nera. ya que sélo en ese mo-
mento la cosa que se trata de
dar, hacer ¢ no hacer pasa a
ser objeto de la declaracién v
no cutes o después.

El perfeccionamiento de un
conirate es el hecho de comple-
tarse loz requisites necesarios
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para que la convencidn adquie-
ra vigencia y produzca efectes
juridicos, o s=a, se produce el
nacimienfo a la vida juridica, se
genera v adguiere existencia le-
gal por haberse reunido todos
los requisites que la ley exige
para calificarlo v hacerlo produ-
cir los efectes que le son pro-
pios.

Es efective que pueden existir
vinculaciones juridicuos entre las
partes con antelacién al perfec-
cionamiente del contrato de con-
feccién de obra material, lo que
ccurre también en otras conven-
ciones, pero dicho conirato no
se perfecciona cucndo el artifi-
ce pone la materia, sino cuando
el que ordené la obra presta su
aprobacién, pues se trata en el
fondo de una promesa unilate-
ral de venta, que se convertird
en venia con la aprobacién del
comprader, y el artifice queda
unicamente obligade a ejecutar
la obra y el que ordené la con-
feccién de ésta no contrae nin-
guna obligacidén sino desde que
la aprueba o no. vy es obvio que
cu efecto propio debe ser anali-
zado con relacién a ese mo-
mento.

Si se comparan los elementos
que de los inmuebles por desti-
necidon =enitn.a el articulo 570 del
Cédigo Civil, con los que, desde
el punte de vista juridico. con-

cwren en el caso de las insta-
laciones de servicios de cale-
faccidbn, aire  acondicionado
agua caliente y otros de indole
semejante, ejecutados por la fir-
ma de gue se trata, surge la
conclusién de que son los mis-
mos, puesto que, desde que se
cumple el fin que se tuveo en
vista al contratar, formen un to-
do inseparable con el inmueble
a cuyo use y beneficio ss desti-
nam.

Todos los materiales que con-
figurom una instalacién como de
las que anteriormente se han
sefialade, cumplen con las exi.
gencias del articule 568 del Cé-
digo Civil para ser estimados co-
mo inmuebles por adherencia.
puesto que se trata de cosas que
adhieren permanentemente o un
inmueble una vez terminada la
obra.

Establecide que el objeto del
contrato de confeccién de cbra
material debe analizarse en re-
lacién con el momento en que la
personda due encargd la obra le
presta su aprobacién. o seq.
cuemdo le instalacién de que se
trate ha quedado terminada. es
evidente que el contrato respec-
tive no es de aquellos a que ce
refiere el articulo 1° de la Ley
N¢ 12.120 y. por consiguiente, no
estd gravado con el impueste
que dicha ley contempla. por
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cummto las cosag muebles o ma-
teriales empleados en la confsc-
cién de la obra, al moments de
perfeccionarse el contrato habian
perdido su calidad de muebies.
tranzformédndose en nmuebles
por destinacién o por adheren-
cia, conforme a las reglas del
Cédige Civil.

El objeto de la convencién en
el caso de los contratos de ins.
talacién de servicios de calefac-
cién, aire acondicionado, agua
caiiente y otros de naturaleza si-
milar, es una cosa gue No exis-
te ¥ que el contratisia debe eje-
cutar en términos que se pueda
cumplir eficazmente lo pactado y
realizar ¢l propésito que se tuve
en vista al contratar, aportendo
el artifice no sélo su trabajo per-
sonal sino también los elementos
necesarios para la ejecucién de
la obra.

En realidad, en tales casos no
se ha contratade la entrega ni
adquisicién de determinadas es-
pecies muebles, sine una instas
lacién incorporada al inmueble
a que estd destinado, que no
existe al momento de celebrarse
el contrato y que sbélo existira
cuando pase a ser inmuebls por
destinacién.

No hay compravente ni titule
que sirva para transferir el do-
minic de las especies muebles
empleadas en la ejecucién de la

obra, antes de perfeccionarze el
contrato. Si hubiese un contrato
de compraventa de bienes mue-
bles, entre el ariifice v el que
encomendd la obra, el contrate.
por referirse a bienes muebles,
se perfeccionaria desde que las
partes hem convenido en la cosa
y en el precio, y desde ege mo-
mento existiria una accidn para
oxigir la entreqa de la cosa ven-
dida, lo que., naturalmente, no
ocurte en el caso en examen,
porque no se ha perfeccionado
el contratc mientras no preste
su aprobacién el que ordend ia
obra.

Al dsjar establecido gque los
bienes que se pretende gravar
con el impuesto de transferencia
establecideo en el articule 1°¢ de
le Ley N¢ 12.120, no estém cofec-
tos a este tribute por tener la
juridica de inmuebles
por destinacién, con arregle a lo
que prescribe el articulo 570 del
Cédigo Civil, la sentencia recu-
rrida no se ha desentendido de
la regla de interpretacién conte-
nida en el articulo 22 del mismo
Cédigo, sino que., por el conbka-
rio, examinande los principios
aplicables en la especie, ha lo«
grado demostrar que existe en-
fre elloz la debida comrespon-
dencia y crmonic.

caiidad
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SENTENCIA DE LA EXCELENTISIMA
CORTE SUPREMA

Scmtiogo, diez de Agosto de
mil novecientos sesenta y seis.

Vistos:

El Fisco, representado por el
Presidenie del Conselo de Defen-
sa del Estado, ha interpuesto re-
curso de casacidn en el fondo
en conira de la sentencia pro-
nuncicda por una de las Salas
de la Certe de Apelaciones de
Scmiiage, con fecha 6 de Cctubre
de 1965, que, revocando el iclo
de primera instancia, de 17 de
Ociubre de 1964, de la Direccién
Goneral de Impuestos Internos,
ordend la devolucién de un im-

puesto  indebidamente pagado
por la Sociedad Keller y Westen-
darp Ltda

En el escrito de formalizacién
se representa la transgresién de
tres grupos de preceples legales:
el primero relative a la errada
calificacién juridica de les bie-
nes a que el conirato se refiere,
y se indican como infringidos los
articulos 22, inciso 1° 3B5, in-
cisos 1¢ y 2¢, 567, 568, 570, 571,
573, 574, 580 vy 581, todos del
Cédigo Civil, porgue en ccncep-
to del recurrente, ze habria ca-
lificado comeo inmuebles cosas
que, segin los preceptos citados,
no tienen tal calidad.

En un segundo grupo de in-
fracciones se sendlan como vio-
lades los articules 588, 670, 675,
703, 1546 v 1995, también del
Cédigoe Civil, en relacién con el
incise primere del ariiculo 1° de
lat Ley N# 12.120, infracciones to-
das éstas relativas a los electos
del contrato de confeccién de
obra material, ya que no se ha-
bria hecho la exacta calificacidn
juridicaa del contrato celebrado
por Keller y Westendarp Lida.
con sus clientes.

Finalmente, se impugna la
sentencia por defectuosa inter-
pretacidén de la ley y se propo-
nen como viclados los articulos
22 del Cédigo Civil y el inciso
1? del erticulo 17 de la Ley Ne¢
12.120, en relacién con los ar-
ticules 82, letras d) y f), del De-
creto con Fuerza de ley N*¢ 2
de 19539 y 19 letra c), de la ci-
tada Ley 12.120.

Con lo relacionado y conside-
rando:

1?) Que ha gquedado sstable-
cido como un hecho del pleito
que los contratos que celebra la
firma Keller y Westendarp Lida.
con sus comitentes tienen como
objete la instalacidén de servicios
de calefaccién, aire acondiciorn -
do, agua caliente y otros de in-
dole semejante, instalaciones que
impeortan el suministro de una
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amplia variedad de objetos mue-
bles, los esthudios destinades a
determinar las condiciones téc-
nicas que en cada coso se re-
quicren y la supervigilancia y
direccién de log trabajos en tér-
minos que o su conclusidn pres-
ten en forma eliciente el servi-
cio contratado;

2} Que pora la decisién del
presente recurso conviene exd-
minar en primer términc la in-
fraccién de los articules 588, 670,
675, 703, 1546 v 1996 del Cédigo
Civil, en relacion con el inciso
1? del articulo 17 de la Ley 12.120,
y determinar la naturaleza y los
efectos del contrate celebrodo
entre la citada firma y su clien-
tela, y precisar si diches contra-
fos estdn o no alectos al impues-
to establecido en la Ley N
12.120.

Esle precepto establece gque
“las comproaventas, permulas o
cualguiera otra convencién qus
sirva para transferir el dominio
de bienes corporales muekbles,
de una cuocta de dominio scbre
dichos bienes ¢ de derechos rea-
les constituidos sobre ellos, sea
cual fuere su naoturaleza, pagardn
un impuesto del 5% scbre el pre-
cio o vdlor en gque se endjenen
los especies respectivas”;

) Que del examen del pre-
cepto tremscerito se desprende que

los requisitos que deben concu-
rrir pora la aplicacién de ests
impuesto, son: a) Que se irate
de un cenirato o convencién que
sirva para tromsterir el dominie;
y b) Que ese contrato o conven-
cidn recaiga sobre bienes cor-
porales muebles o zobre una
cuota de ellos o scbre derechos
reales constituidos sobre mue-
bles.

En consecusncia, para deter-
minar si los contratos que cele-
bra la firma Keller y Westendarp
Lida. cada vez que cenviene las
instalacicnes técnicas o que se
ha hecho referencia, estdn o no
afectos al impuesto de la Ley
Mz 12.120, ez necesario examincr
=i ellos tienen o no las dos exi-
gencias que se han sefidlado;

4%} Que lss contratos cele-
brados por la firma reclamante,
atendida su findlidad, encuadran
dentro de los que el Cédigeo Ci-
vil denomina "paa la confec-
cidn de una obra material”, que
regiamenta el pdarrafo 8° del Ti-
tulo destinado al contrato de
arrendamiento en el Libro IV del
Cédige Civil.

De acuerdo con el articulo 1996
del Cédige Civil, este contrato
puede presentar dos formas di-
veraas: si el artifice, o sea, lo
parte que se obliga a confeccic-
nar o ejecutar la cbre, suminis-
tree los materiales necesarios, el
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contrato constituye una compra-
vanta con ciertos corocteres es-
paciales, vy si, por el contrario,
es la persona que encarga la
obra guien suministra el mate-
rial, el contrato constiluye un
crrendamiento de servicios, tom-
bién con caracteres especiales;

37 Que, en el primer case, la
compraventa "no se perfecciona
sino por la aprobacién del que
ordena la obra”, contrariamente
a lo que ccurre, por regla gene-
ral, respecio de este contrato,
que se& repula perfecto desde
gque las partes han convenido en
la cosa y en el precio, diferen-
cia de la cual derivan ofras que
son su consecuencia lagica, v en
el segunde, el arrendamiento ze
suieta, aperte de las normas ge-
nerales que lo rigen, a las espe-
ciales que se consignan en los
articulos 1997 y 2005 del Cédigo
Civil, segiin lo dispuesto en el in-
ciso final del articule 1996 de
dicho texto de ley;

6°) Que es un hecho del plei-
to que lo firma Keller v Westen-
darp Lida. suministra los ele-
mentos materiales que empleg
en la instalacién de los servicios
que contrata, de suerte que en
la especie estamos en presencia
de un contrato de confeccién de
obra material que per mamdato
de la ley asume el coardcter ju-

ridico de compraventa, y como
la compraventa ez un titule tras-
laticio de dominio, es légico con-
cluir que tales contrates llenan
el primer requisitc exigido por
la Ley N¢ 12.120, ¥ como una con-
secuencia logica, el dominio de
las instalaciones, una wvez con-
cluidas vy aprobadas por el que
encargd la obra, pasa o radi-
carse en el comprador, duefio
del edificio que encomendé el
trabajo;

7¢} Que en cuanto al segun-
do requisito, esto es, si esos con-
fratos recaen o no sobre bienes
corporales muebles vy que ellos
sirvan para fransferir el dominio
de tales bienes o no, para resol-
ver el problema es necesario ca-
ber, primeramente, el rol juridi-
co gue juega la cosa corporal
mueble vy luego después, deter-
minar el momento en que debe
hacerse la cdlificacién de la na-
turaleza mueble o inmueble de
la cosa objeto del contrato;

829) Que toda decloaracién de
voluntad tiene por objeto una o
mas cosas que se trata de dar,
hacer o no hacer, v la natura-
lezax del objetc debe ser preci-
sada con relacién al momento en
que la declaracién de voluntad
sé generd, ya que sblo en ese
momento la cosa que se trata de
dar, hacer o no hacer pasa a
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ser objeto de la declaracién y
no cnles o después, de modo que,
parc resolver el presente caso,
debe determinarse, ante todo,
cudndo se genera o nace a la
vida juridica el contrato de con-
feccién de obra material;

9?) Que de acuerdo con el
articulo 1996 del Cédigo Civil,
cucmdo el artifice pone la mate-
rid el contrate constituye com-
praventa “pero no se perleccio-
na sino por la aprcbacién del
que ordend la obra” y anade
el precepto que "por consiguien-
te, o seq, como consecuencia de
tal modalidad, el peligre de la
cosa no pertenece al que ordend
la obra sino desde su aproba-
cién, salvo que se haya consti-
tuido en mora de declarar si la
aprueba o no'’;

109) Que el perleccienamien-
to de un contrato es el hecho de
completarse los reguisitos nece-
sarios para que la convencién
adquiera vigencia y produzea
efecto juridico, o seq, se produce
el nacimiento « la vida juridicq,
se genera y adguiere existencia
legal por haberse completado to-
dos los requisitos que la ley exi-
ge para calificarlo v hacerlo
producir los electos que le son
propios, de modo que, segin el
articule 1996 del Cédigo Civil, el
contrato que nos ocupd sélo exis-

te como tal en el momento en
gue se da la aprobacién per par-
te de quien ordend la obra. An-

tes no hay ni puede haber con-
tratc:

11?7} Que es eleclive que pue-
den existir vinculaciones juridi-
cas entre las partes con antela-
cibn al perleccionamiento del
contrato de confeccidn de obra
material, lo gue ocurre tombién
en cirag convenciones, pero éste
no se perfaceiona, cuemdo el ar-
tifice pone la materia, sino con
let aprobacién del que ordend la
cbra, pues se trata en el fondo
de una promesa unilateral de
venida, gue se convertird en ven-
ta con la aprobacién del com-
prador ¥ el artifice queda ni-
camente obligado a ejecutar la
obra v el que ordené la confec-
cién no contrae ninguna obliga-
cion sino desde que la aprueba
o no, ¥y es obvio que su eleclo
propio debe ser analizado con
relacidén a ese momento:

12?) Que el Cadigo Civil, en
el articulo 567, después de defi-
nir las cosas muebles como "las
que pusden tromsportarse de un
lugar a otro”, agrega que se ex-
ceptian las gue siendg muebles
por naturaleza se reputem inmue-
bles por destinacidn, segiin el ar-
ticulo 570, v son éstas las que
"siendo mueblez por naturaleza
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estan destinadas al uso, cultive
¥ benelicio de un inmueble, sin
cmborgo de gue puedan sepa-
rurse on delrimento™.

=i se comparan los elementos
de estos inmuebles por destina-
ciém con los que desde el punto
de viste jurizico concurren en el
caso de las instalacicnes a que
se dedica la firma Keller v
Westendarp Ltda., surge la con-
clusidon de gue son los mismaos,
puesio que, desde gqus se cum-
ple el fin que se tuve en vista
al coniratar, lerman un todo inse-
parable con el inmueble a cuyo
usc y benelicio se destinan.

Todos estos elementos mate-
riales que configuran unea insta-
lacidn como de las gue se ha
venido hablande, cumplen con
laz exigencias del articulo 568,
para ser estimodos como inmue-
bles por adherencia, puesio que
so trata de cosas gue cdhieren
permanenic a un inmueble una
vez terminada la obre;

137} Que come ha gquedado
estab'ocido que el cbjeto del
contrate de confeccidén de obra
riaterical debe cnclizarse en re-
lacién con el momentc en que
lx persona que encargd la obra
le presta su aprobacién, o seq,
cuanio la instalacidn ha gueda-
do terminada, es evidente que
el conirato respective no es de
aguellos o que se refiere el ar-

ticulo 17 de la Ley N 12.120 vy
no estd gravado con el impuests
gue dicha ley contempla, por
cuanto las cozas mueblez o ma-
tericles emplecdeos en la cenfec-
cidn de lo obra al momento de

srleccionarse el contrato hablian
pardido su colidad de mueble,
tronsformdndose en inmueble por
destinacién o por adherenda,
conforme a las reglas del Cédi-
go Civil;

14?) Que conviene recordar
aue el objeto de la convencién
en el coso del contrato que nos
OCURKT, 85 Und Ccosd Jgue no oxis-
te ¥ que el contratista debe eje-
cutar en términos que se pueda
cumpir elicozmente lo pactado
v reclizar el propdsite que se
tuvo en vista al confralar, apor-
tando el cartilice no sélo &l tra-
ba'o parsonal =ino también los
elemeniocs necesarios para
ejecucion de la obra.

Ho se ha contratade la entre-
ga ni adguisicién de determina-
das especizs muchles sine una
instalacién  incorporada  al
mueble a qu= e:ld deztinada,
gue no exisie al momento de ce-
lebrarse el contrato y que sélo
existird cuando pase a ser in-
rmuchle por destinacién.

No hay compraventa ni titulo
cue sirva para trensferir el do-
minic de los especies muebles
empleadas en la ejecucidn de la

in-
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obra, antes de perfeccionarse el
contrato, 51 hubiese un contrato
de compravenia de bienes mue-
blez entre el artifice y el cque
encomendsd la obra, el contrato,
por tratarse de bienes muebles,
se perfeccionaria desde que las
partes han convenido en la co-
sa v en el precio, v desde ese
momento existiria una accién pa-
ra exigir la entrega de lo cosa
vendida, lo que naturalmente no
ocurre en el caso en examen,
poraue no se ha perleccionado
el contrato mientras no preste
su aprobocidn el que ordend la
obrea;

15¢) Que atendida lo naturo-
leza del contratc de confeccidn
de cbra material en que el ar-
tifice pone la materia, y estable-
cido el momento en gue este
contrato se perfecciona y produ-
ce lcs efectos que le son propios,
resulta evidente que no se han
transgredido los articules 588 de;
Cédigo Civil, que seficla los mo-
dos de adguirir el dominio, ni
el articulo 670, que define la tra-
dizién, ni el 675, que exige para
la trodicion un titule traslaticio
de dominio, ni tampcco el articu-
lo 703, puesto gue no se ha pues-
to en duda lo que es un justo
titulo, ni mucho menos el pre-
cepto del articulo 1546 del Cé-
digo Civil, en cucmto indica que
los contratos deben celebrarse

de buena fe, v como se ha de-
mostrade el cardcter de inmue-
bles por destinacién que tienen
los bienes empleados en la obra,
resulta inaceptable la violacién
del articulo 1¢ de la Ley N7 12.120,
propuesta en el recurso;

16%9) Que en cuanio al primer
grupo de infracciones propuesto
en el recurse, que se funda en
la errada calificacién juridica de
los bienes o que el contralo se
refiere, resulta también inacep-
table puesto que al examinar el
anterior motive de nulidad invo-
cado, dquedd establecide que el
contrato versa sobre bienes in-
muebles por destinacién o por
adherencia, a que se refiere el
articulo 570 del Cédige Civil, v
pasat que este motivo de nulidad
pudiese prosperar, habria sido
necesario gue la sentencia hicie-
re una errada interpretacion res-
pecto de la naturaleza mueble
o inmueble de los bienes com-
prendidos en el contrato o de lo
que debe entenderse por bienes
cerporales e incorporales, o que
se tratase de la separacién mo-
mentdnea de cosas muebles ad-
heridas a un inmueble o que se
hubiese desconocide que los de-
rechos vy dcciones se reputan
muebles o inmuebles segiin los
bienes sobre gue se hacen =lec-
tivos, o que se hubiese puesto
en duda gque log hechos que se
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deben se reputcm muebles, si-
tuaciones éstas previstas en los
articulos 567, 568, 565, 573, 580
¥ 581, todes del Cédigo Civil,
gue ge proponen comeo infringi-
dos;

17¢} Que el tercer grupo de
infracciones se fundamsnta en
una presunia defectuosa inter-
pretacién de la ley, v se propo-
nen como infringidos los crticu-
los 22 del Cédige Civil, en rela-
cidn con el inciso 19 del articule
17 de la Ley Nv 12,120 y con
el articule 27, letras d) v 1} del
Decreto con Fuerza de Ley N¢
2, de 31 de Junio de 1959:

189} Cue al dejar estableci-
do, examinmdo la segunda cau-
sal de nulidad propuesta en el
recurso, que los bienes que se
pretende gravar con el impuesto
de transferencic establecido en
el articulo 1? de la Ley Ne 12.120,
no estdn afectos a este tributo
por tener la calidad juridica de
inmuebles por destinacién, con
arreglo a lo que prescribe el
arficulo 570 del Cédigo Civil, la
sentencia no se ha desentendido
de la regla de interpretacién del
articulo 22, vy, por el contrario,
examinando les principios apli-
cables en la especie, ha lograde
demostirar que existe enire cllos
la debida correspondencia y ar-
moni,

Para interpreiar el articule 1°
de la Ley N* 12,120 v decidir
si en la especie los contratos ce-
lebrados por Keller ¥y Westendarp
Ltda. estdn o no alectos al tri-
butc en ella establecido, ne era
necesario aplicar el inciso 2° del
articulo 22 del Cédige Civil, en
relacidon con el articule 19 de la
Ley N2 12.120 v con el Decreto
con Fuerza de Ley N¢ 2, de 31
de Jumic de 1959, cuyo articulo
8? se refiere a las franquicias de
gue goza la construccidn de vi-
viendas econdmicas, ¥y que con-
siste en la exencién del
pueste de compraventa y de ci-
frct de negocios a los materiales
v elementos destinadeos o las vi-
viendas de este tipo, o seq, a
los contratos que importom la
tremzierencia de esos materiales
y elementics con anteriorided al
contrato de confeccidn ce obra,
de mode que eximid a las frons-
ferencias celebradas entre los
productores y comerciantes, o©
entre éstos v los artifices;

19°) Que el citade Decreto
con Fuerza de Ley N° 2, de 31

d= Junie de 1959, ha eximido zo-

im-

lamente del impuesto a las com-
praventas de materiales de cons-
truccién anteriores y previos al
contrato de confeccién de obra
material, de modo que se refie-
re a una situacién diversa a la
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que ha sido materia del presen-
te juicio, y no pueda servir de
pauta para interpretar el alcan-
ce del articulo 1° de la Ley N¢
12.120, que se ha propuesto co-
mo infringido en los distintos mo-
tivos de casacién que se han
venide analizando.

Por estas consideraciones Y
visto lo dispuesto en los articu-
los 764, 767 y 787 del Cédige de
Procedimiento Civil, se declara
sin lugar con costas, en gue se
condena solidariamente a la par-
te que recurre y al abogado pa-
tro-incmte, el recurso de casacién
en el fondo interpuestio por el
Presidente del Consejo de Delen-
sa del Estado, en representacién
del Fisco, en contra de la senten-
cia pronunciada por una de las
Salas de la Corte de Apelacio-
nes de Santiago, con fecha & de
Octubre de 1965, que rola a fo-
jas 26 y siguientes.

VOTO DISIDENTE.— Acordada
contra el voto del Fiscal sefior
Marin, quien estuve por acoger
el recurso en mérito de sus pro-
pios fundamentos y de las razo-
nes contenidas en el fallo dicta-

do por la primera Sala del Tri-
bunal, con fecha 14 de Octubre
de 1965, en el juicio caratulado
“Jensen Fremke, Julio con Im-
puestos Internos”.

Anétese, comuniquese y com-
plétese el impuesto.

Publiquese.

Redaccién del Abogado inte-
grante don Darie Benavente.

Ramiro Méndez B. — Miguel
Genzdlez C. — Enrique Urrutia
M. — Israel Bérquez M. — Luis
Maldonade B. — Urbane Marin
R. — Dario Benavente G.

Dictada por los sefiores Mi-
nistros titulares de la Excelen-
tisima Corte, don Ramiro Mén-
dez Brofias, don Miguel Gonz&-
lez Castille, don Enrique Urrutia
Manzaro, don Israel Bérquez
Montero vy don Luis Mdaldonado
Boggicmo; Fiscal, don Urbano
Mcrin Rojas, y Abogado inte-
grante don Derio Benavente Go-
rrofio— Anibal Mufioz Ardm, Se-
cratario.
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