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me pericial de fs, 184 del ex-
pediente sobre demarcacion, y la
persona que en esus certifica
dos aparece como su propieta-
rio, no figura entre los comune-
ros que intervimeron en la di-
vision de “El Plan™:

27.%) Que, respecio a las ins-

cripciones e fs. 117 y fs. 119
en cuanto por ellas se fija un
deslinde Norte diverso del gque
aparecia en las mscripciones an-
teriores, para hacer figurar aho-
ra el potrero “Las Piedras” des-
lindando con “El Plan” y no
con terrenos de los Arias, cabz
considerar en 1gua; forma que
lo dicho en los fun'lamentos 24
vy 25 de este fallo;

282°) Que, de consiguiente, no
habiéndose justificado por el ac-
tor que los titulos por él inve-
cados lo radiquen en el domi-
nio y posesion del predio cuya
reivindicacion pretende, debe
desestimarse su demanda;

29.°} Oue habiéndose hecho
valer en esta instincia por el
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demandado, las excepciones de
prescripcion ordinaria y extra-
ordinaria adquisitiva y extinti-’
va de la accion, solo en ¢l ca-
racler de subsidiarias de la de-
fensa principal opuesta a la de-
manda, atendida la conclusidn a
que estd arriba, se declara in-
necesario  un  pronunciamiento
sobre las excepciones indicadas.

De acuerdo también con lo
prevenido en los articulos 582,
588, 670, 675, 692, 693 y 700
del Codigo Civil, 200 inciso fi-
nal del Codigo de Procedimien-
to Civil, se confirma e¢n la par-
le apelada la sentencia corrien-
te a fs. 195, sin costas, por ha-
ber temdo el demandante mo-
tivos plausibles para deducir su
demanda.

Redaceion del seiior Presi-
dente don Juan Jerénimo Orti-
zar [Lojas.— Reemplacese el pa-
pel.— Devuélvase.— J. J. Or-
tiizar Rojos.— Joié Arancibia
A.— Sebastiin Melo.— Alber-
to Sanhuesza C., Secretario”.

S50bre Impuasto a 1a Denta

DOCTRINA.— Las partici-
paciones sebre las utilidades que
se pagan a los empleados de una
firma para formar el todo o
parte de su remuneracion, segin
laseestipulaciones de los contra-

tos de trabajo respectivos, somn
deductibles de la renta bruta pa-
ra formar la remta nela impo-
nible de las personas o empre-
sas afectas o la tercera catego-
via de la ley sobre impuesto a
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la renta., Estas participaciones
sobre las utilidades, pagadas en
virtud de una ley o de un con-
trato o en ofra forma que #o
sea meramente voluntaria, que-
dan comprendidas dentro de las
remuneracionss pagadas por lu
prestactin de servicios persono-
les gque hagan los patrones a sus
empleades v cuva deduccidn au-
toriza la ley.

FALLO DE SEGUNDA INS-
TANCIA

“"Concepeion, seis de Agosto
de mil novecientos treinta y cin-
co.

Vistos: a is. 2 se ha presen-
tado don Jorge Roeschman, co-
merciante, domiciliado en calle
Dieciocho .7 738 de ia ciudad
de Chiiian por la sociedad Jor-
ge Roeschman v Cia. de la mis-
ma profesion v domicilio, recla-
mando ante la Direccion Gene-
ral de Impuestos Internos de las
liquidaciones gue ha hecho la
Inspeccion de la V Zona, con
fecha siete de Septiembre de
mil novecientos treinta y cuatro,
en las cuales se ha rechazado la
deduccién de $ 135.010.85, que
la firma reclamante hizo en sus
balances para determinar la ren-
ta imponible, base para determi-
nar los impuestos a la Tercera
Categoria y los beneficios ex-
ceprionales de la Renta e Im-
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puesto de Cesanua, correspon-
diente al afio mil novecientos
treinta y cuatro. Dice que al de-
terminar esa renta imponible la
Inspeccién de Chillin ha con-
siderado como utilidad lo que
la firma habia pagado a virtud
de un titulo obligatorio, esto es
la participacion de ciertos em-
picados superiores en las ga-
nancias de la firma de acuer-
do con los respectivos contratos,
(Que Jorge Roeschman y Cia.,
han pagado.a sus cuatro apo-
derados y a sus cuatro viajeros
la suma de ciento treinta y cin-
co mil diez pesos, ochenta y
cinco centavos como participa-
cion en las utilidades liquidas ob-
tenidas en el balance;, en virtud
de los respectivos contratos que
tenia otorgados con estos em-
pleados y como tales remune-
raciones estdn comprendidas en
la letra g) del articulo 20 de la
'ey N.9 5169 han debido dedu-
cirse de la renta bruta para de-
terminar la renta imponible que
sirve de base al impuesto de la
tercera categoria. Que estas
participaciones en las utilidades
forman parte integrante del suel-
do mensual de aquellos emplea-
dos y no constituyendo un pago
voluntario del empleador, sino
cbhigatorio, por estar convenido
en un trabajd o contrato para
estimular y hacer mdis efectiva
la labor de los empleados, debe
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llegarse a la conclusion que ellas
constituyen un gasto necesario
para producir la renta. Analiza
la historia de nuestra ley sobre
impuesto a. la renta, constatan-
do, — dice, — que el decreto
con fuerza de ley N.° 271 de
veinte de Mayo de mil nove-
cientos freinta y uno, reacciond
contra las dispusiciones anterior-
mente vigentes, admitiendo co-
mo gastos necesarios, no sélo los
sueldos simo también otras su-
mas que se pagarin por la pres-
tacion de servicios personales;
todo aquellos muy en relacién
con el articulo 139 del decreto
con fuerza de ley N 178, de-
nominade Cédigo del Trabajo.
Por ello, pide que se acceda a
hacer la deduccién de la suma
pagada por participacién en las
. utilidades, y en consecuencia, se
restituya a Jorge Roeschman v
Cia. la suma de cuarenta y seis
mil quinientos noventa y cince
pesos, ochenta y sels centavos,
que se ha pagado en exceso por
impuesto & intereses, segtin apa-
rece de los boletines que acom-
pafia. El sefior Director Gene-
ral de Impuestos Internos previe
informe de la V Zona de Im-
puestos Internos, dictd su re-
solucion de fecha ocho de Mar-
zo del presente afio que ‘lleva
el N.* 703 y corre a fs. 26 de
estos autos, negando lugar a la
reclamacion y confirmando la
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liquidacién practicada por la
Inspectoria de Chillan a la fic-
ma reclamante. Los fundamen-
tos de esta resolucién son: 1.9)
Que la ley N.» 5169 sobre Im-
puesto a la Renta al tratar de
la determinacidén de la renta im-
ponible de ia 3.a categoria cla-
sifica y define con la mayor cla-
ridad que el caso lo requiere las
distintas cantidades gue deben
rebajarse de la renta bruta pa-
ra este objeto y en ninguna de
cllas se enumera la deduccién
por participacion de utilidades
va que comc el rubro lo indica
mal podria hablarse de partici-
pacidon de utilidad antes de que
esta ultima haya sido realmen-
te determinada; 2%) Que el he-
cho de que un contrato reconoz-
ca participacion de utilidades,
no quiere decir que al practi-
carse la liquidacion del impues-
to haya de contemplarse rebaja
alguna por este concepto, por-
que ello importaria la modifi-
cacion de las disposiciones le-
gales pertinentes lo que no s
admisible. Se declara: No ha
lugar a lo solicitado y en con-
secuencia se confirma la ligui-
dacion impugnada por no ser
procedente la reclamacidn.

La firma Jorge Roeschman v
Cia. apeld de esta resolucion y
concedido el recurso, se trajeron
los autos en relacion.

Considerando:
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le) Que la firma Jorge
Roeschman y Cia. al practicar
las liquidaciones destinadas a
determinar la renta imponible,
sobre la cual deia calcularse el
impuesto a la tercera Catepo-
ria, correspondiente al afio 1934,
dedujo de la renta bruta — en-
tre otras cantidades, — la su-
ma de $§ 135.010.85, que re-
presenta la participacion sobre
las utilidades que la firma ha-
a acordado, por contrato, con
algunos empleados superiores
de ella; 3

2.2) Que la Direccion General
de Impuestos Internos no ha
aceptado esta deduccién, esti-
mando que la cantidad dicha era
utilidad y no pérdida para los
efectos de la determinacion del
monto imponible, y que en con-
secuencia, debe pagarse sobre
ella también €| impuesto que las
leves respectivas establecen pa-
ra los beneficioz de la mndustria
v del comercio v cesantia, que
representan un mayor valor da
§ 45.459.30. por impuestos ¥y
$ 1.136.50 por intereses, o sea,
un total de & 46.596.86:

3.°) Que la Direccidn Gene-
ral de Impuestos Internos sos-
tiecne en la <entencia recurrida
gue fa ley N.* 3169 sobre Im-
puesto a la Renta. no menciona
las participaciones de utilidades
en ninguna de las cantidades, que
clasifica y define con la mayor
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claridad como susceptibles de
rebajarse de la renta bruta para
este objeto; y la parte recla-
mante, por el contrario, estima
que la deduccion hecha en sus
liquidaciones esta precisamente
contemplada en la letra g) del
articulo 20 de la atada ley N.°
5169;

4.2} Que la disposicién que se
avaba de citar menciona entre
jas cantidades que se deben re-
bajar, para determinar la renta
liquida imponible; “g) sueldos,
salarios y otras remuneraciones
vagadas por la prestacion de
servicios personales, incluyendo
1na asignacidn razonable para
sratificaciones, siempre que és-
tas sean pagadas en virtud de
una ley o de un contrato u otra
forma que no sea meramente vo-
lintaria™;

3°) Que en consecuencia, la
cuestion suscitada entre la firma
reciamante y la Direccién Gene-
ial de Impuestos Internos se re-
duce a determinar si las parti-
cipaciones de utilidades acorda-
das por contrato entre los se-
fores Jorge Roeschman y Cia.
v sus empleados superiores, es-
tn 0 no comprendidas en s
frase v otras remuneraciones”
tjue contiene la disposicion de la
letra g} del articulo 20 de la
va citada ley sobre Impuesto a
la Renta;

6.2) Que para determinar cual
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es la verdadera inteligencia que
debe darse a la disposicion le-
gal transcrita, es indispensable
hacer un estudio comparativo de
lus diversas leyes gue se han
jictado sobre impuesto a la ren-
ta en la parté que dice relacion
+on la materia debatida;

7.0) Que la ley N2 3996 de
dvs de Enero de mil novecien-
tos veinticuatro, la primera que
implantd en nuestro pais el im-
puesto a las rentas, establecia
simplemente en su articulo 13
que “la renta imponible de cual-
quiera industria o comercio serd
'a diferencia que resulte de las
=ntradas brutas, una vez dedu-
cidos los gastos y amortizaciones
necesarias para producirlas”,
sin consignar como en leyes pos-
teriores, cantidad alguna deter-
minada, que debiera deducirse
de las entradas brutas para fi-
jar la renta imponible;

8.7) Que salvo pequenas dife-
rencias de redaccion fué repro-
ducida esta disposicion legal en
las: leyes posteriores, hasta que
se dictd el decreto ley N.* 755
de 16 de Diciembre de 1925 que
derogé todas las leyes anteriores
sobre 1mpuesto a la remta, re-
fundida en el Decreto Supremo
N2 1269 de 29 de Mavo del
mismo afio 1925;

9.2) Que ¢l citado decreto lex
N 755 al consignar en su ar-
ticulo 20 la forma de fijar ia
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renta imponible para la deter-
minacidon del impuesto a la ter-
cera categoria, dispone que debz
deducirse de la renta bruta las
cantidades que taxativamente
enumera en seis incisos desig-
nados con las seis letras del al-
fabeto desde la a) a la f) v la
primera dice textualmente: “a)
Todos los gastos ordinarios ¥
necesarios para producirla, pa-
gados v aquéllos que se adeu-
daren durante el afio fiscal, en
el ejercicio del comercio o em-
nresa”;

10.2y Oue, posteriormente se
dicté el Decreto Supremo N.°
225 de 17 de Febrero de 1927,
que refundid las disposiciones
del articulc 10 de la Ley N.°
4113 con las del Decreto ley
N.® 755 conservindose en for-
ma idéntica las prescripciones
del mencionado articulo 20, aho-
ra bajo el N2 19 (20);

11.9) Que en este estado del
desarrollo de nuestra legisla-
cidn, con respecto a la mate-
ria que motiva este juicio, los
sueldos, y demias remuneracio-
nes que debian pagar las indus-
trias y establecimientos comer-
ciales, solo podian entenderse
comprendides en la disposicidn
de la letra a) de los articulos
citados “como gastos ordinarios
¥ necesarics para producir la
renta”, y en caso de que tales
remineraciones no reunieran es-
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tos requisitos no podian dedu-
cirse indudablemente de la ren-
ta bruta para determinar la ren-
ta imponible;

127} Que esta situacidn fué
modificada expresamente por el
articulo 2° del Decreto con
fuerza de ley N*® 271, de 20
de Mayo de 1931, que agregd
al articulo 19 (20) del Decreto
Supremo N.* 225 de 17 de Fe-
brero de 1927, un inciso a con-
tinuacion del signado con la le-
tra f) que pasd a ser g) vy re-
producido exactamente en la ac-
tual lev N 5169, v que dice
como sigue: “Sueldos, salarios
v otras remuneraciones pagadas
por la prestacion de servicios
personales, incluyendo una asig-
nacion razonable para gratifica-
ciones, siempre que sean ¢stas
pagadas en virtud de una ley,
o de contirato u otra forma qus
no sea meramente voluntaria™:

13.2} Que del estudio de las
diversas disposiciones relacio-
nadas con la forma de determi-
nar la renta impomble y las su-
cesivas modificaciones que se
han ido produciendo sobre esta
materia. aparece claramente la
intencion del legislador de pre-
cisar v ampliar al mismo tiem-
po, los diferenies gastos que
afectan a la mmdustria v al co-
mercio, v que deben deducirse
de las entradas brutas para de-
terminar la utilidad liquida im-
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ponible afecta a los impuestos
de la 3.a categoria;

14.2) Que estas modificacio-
nes de la ley tienen una expli-
cacion muy razonable cuando se
trata de las gratificaciones o
participacion de las utilidades

porque el legislador ha debido

considerar las diversas formas
que se adoptan en la industria y
el comercio para fijar las remu-
neraciones de sus empleados v
una de éstas consiste en la asig-
nacion de una mayor partici-
pacion en las utilidades con el
objeto de estimular la labor de
ellos y propender al aumento de
la produccidn;

157) Que segun expresa la
letra g) del articulo 20 de la
actual ley sobre Impuesto a la
Renta, ya citada deben deducir-
se de la renta bruta entre -otras
cantidades, las que provienen de
sucldos, salarios y otras remu-
neraciones pagadas por la pres
tacion de servicios personales en
virtud de una ley o de un con-
frato u otra forma que no sea
meramente voluntaria, vy es ésta
una disposicion precisa y clara,
introducida, como se ha dicho
por el decreto con fuerza de
ey N.# 271, de 20 de Mayo de
1931, ¥ que vino a disipar cual-
guiera duda gue pudiera presen-
tarse respecto a la deduccion de
sueldos y salarios que en las le-
yes anteriores debian considerar-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: 5. Sobre Impuesto a la Renta.
Revista: N°13, afio Il (Jul-Sep, 1935)
Autor: Jurisprudencia

o5

se incluidos en los gastos ordi-
narios y necesarios, ‘‘para pro-
ducir la renta®;

16.°) Que aun mas esta dis-
posicion amplic  los  términos
restringidos de sueldos y sala-
rios unicos que podian caber en
la frase: “Gastos ordinarios ¥

necesarios” de la legislacién an-

terior al decreto con fuerza de
iey N 271, incluyendo otras
que se deven-
carin en forma obligatoria y sin
otra limitacion o exigencia que
la de obligar en virlud de una
ley ¢ de un contrato u otra
forma que no sea meramente
voluntaria;

172} Que el término “remu-
neraciones” empleado por la ley
en este caso, €8 amplio y com-
prende cualguiera cantidad que
se asigne a un empleado u obre-
ro en pago de servicios persu-
nales prestados a la industria o
romercio, respectivo y no pue-
de ser restringido sino en la
forma y casos que la misma ley
indica ¥ -que uo son otros que
los senalados en el considerando
precedente ;

182) Que, por otra parte, si
no se diera esta interpretacion
amplia al precepto legal en es-
tudio, ccurriria que la disposi-
cion tantas veces mencionada de
la letra g) del articulo 20 de la
actual ley sobre impuestos a la
renta, no habria fenido objeto

remuneraciones
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alguno en su aplicacion, porque
si las deducciones se hicieran
sdlo sobre los sueldos y salarios
que ya se consideraban compren-
didos en la letra a) del decreto
Supremo N.2 233, no habria su-
frido modificacidon alguna la si-
tuacion existente y aquélla diz-
posicion de la letra g) del ar-
ticulo 20 pasaria a ser innece-
saria;

1.2} Que si se entendiera co-
mo se expresa en el informe de
fs. 23 gue a mis de los suel-
dos y salarios sélo pueden de-
ducirse como gastos, las grati-
ficaciones llegariamos también a
la conclusién que la frase: "y
otras remuneraciones” no habria
tenido objeto alguno, y es de
observar que la ley al consig-
nar dicha frase senté primero
una disposicién general, amplia,
referente a toda clase de remu-
neraciones, obligatorias y al
agregar, “incluyendo una asig-
nacion razonable para gratifica-
ciones”, se hubo de referir a
un caso especial y determinado
que no destruye la disposicion
oeneral ;

20.%) Que la parte reclaman-
te, ha acompafiado a fs. 21 ¥
22 copia simple de los contratos
de trabajos de los empleados
particulares, contratos gue cele-
bra la firma Jorge Roeschman
y Cia. ya con sus empleados
superiores, ya con sus agentes
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viajeros y cabe observar que la
Direccidon de Impuestos Inter-
nos lejos de objetar la existen-
cia de tales contratos, los acep-
ta en todas sus partes, como
consta del oficio de fs. 23;

217 "Que la firma Jorge
Roeschman 'y Cia. solicita se
deduzca de la renta bruta que
arroja su balance la cantidad de
5 135.010.85 que es el wvalor
total de las participaciones de
utilidades que se habian asigna-
do a los apoderados y viajeros

de la firma, y esta suma que no
s¢ ha objetado por la Direccion
(ieneral de Impuestos Internos,
fué pagada en virtud de contra-
tos que obiigaban eficazmente al
empleador respecto de sus em-
pleados; v

22} Que como consecuencia
de esa deduccion pide la firma
reclamante se le devuelva el ma-
yor valor cobrado §ﬂbre aquella
cantidad y que corresponde a
$ 45.459.36, por impuestos a

la renta, 3.a categoria y a los

beneficios excepcionales de la
industria y comercio e impues-
to por la ley de la cesantia; y
3 1.136.50, por intereses de
es0s mismos impuestos. Por es-
ias consideraciones y citas le-
zales va hechas, y de acuerdo,
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ademas, con lo que disponen los
articulos 90 y 91 de la Ley N.°
5169, se revoca la sentencia ape-
lada expedida por el sefior Di-
rector General de Impuestos In-
ternos, de fecha ocho de Marzo
del presente afio de mil nove-
cientos treinta y cinco, que co-

rre a fs. 26 y se declara que
acogiéndose la reclamacion for-
mulada por la firma Jorge
Roeschman y Cia. en la forma
que determinan los dos dltimos

considerandos de esta sentencia,
debe restituirse a Jorge Roesch-
man y Cia., la suma de cuarenta
y seis mil quinientos noventa y
cinco pesos ochenta y seis cen-
tavos a que se refiere la presen-
tacién de fs. 1.

Publiquese en la Gaceta de los
Tribunales.— Redaccion del se-
fior Ministro don Julio Araos
Diaz.— Devuélvase.— Reem-
placese el papel.— J. J. Orti-
zar Rojas.— Humberto Bianchi
IV .— (. Braiias Mac Grath.—
Tulio Araos Diaz.— Dictada
por los sefiores Presidente de la
Iltma. Corte, don Juan Jerdni-
mo Ortazar v Ministros en pro-
piedad don Humberto Bianchi
V., don Gonzalo Branas M. G,
v don Julio Araos Diaz.— Fer-
nando Serrano, Secretario”.
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