Articulo: Dos cuestiones de alguna importancia: Improcedencia de la prescripcion del REVlSTA DE DERECHO

recurso de apelacion en ciertos reclamos de impuestos; B) Construir sin permiso municipal no UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
acarrea necesariamente la demolicién ISSN 0303-9986 (versién impresa)
Revista: N°141, afio XXXV (Jul-Sep, 1967)

ISSN 0718-591X (version en linea)

Autor: Mario Cerda Catalan

REVISTA DE DERECHO
Y CIENCIAS SOCIALES

ANRO XXXV — |JULIO-SEPTIEMBRE DE 1967 — N* 141

DIRECTOR: ORLANDO TAPIA SUAREZ

CONSEJO CONSULTIVO:

MANUEL SANHUEZA CRUZ
EMILIO RIOSECO ENRIQUEZ
MARIO CERDA MEDINA
LUIS HERRERA REYES
JORGE AECURA ESTAI

IMPRENTA UNIVERSIDAD DE CONCEPCION (CHILE)



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Avrticulo: Dos cuestiones de alguna importancia: Improcedencia de la prescripcion del REVISTA DE DERECHO

recurso de apelacion en ciertos reclamos de impuestos; B) Construir sin permiso municipal no UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
acarrea necesariamente la demolicion ISSN 0303-9986 (versién impresa)
Revista: N°141, afio XXXV (Jul-Sep, 1967) ISSN 0718-591X (version en linea)

Autor: Mario Cerda Catalan

MARIO CERDA CATALAN

Relator de la 1. Corle de Apelaciones
de Concepcién

DOS CUESTIONES DE ALGUNA IMPORTANCIA: A) IMPROCE-
DENCIA DE LA PRESCRIPCION DEL RECURSO DE APELACION
EN CIERTOS RECLAMOS DE IMPUESTOS; B) CONSTRUIR SIN
PERMISO MUNICIPAL NO ACARREA NECESARIAMENTE
LA DEMOLICION

Los temas arriba enunciados no tienen otra vinculacién entre
si, que la de ser de dlguna impertancia teérica y préctica y no
existir jurisprudencia o doctrina a su respecto.

Las lineas que siguen constituyen principalmente una invita-
cién a estudiarlos con alguna detencién.

A) IMPROCEDENCIA DE LA PRESCRIPCION DEL RECURSO DE APELACION.

Supongamos que, para enfrar al conocimiento de un recurso
de apelacién interpuesto contra la sentencia del Director Regional
de Impuestos Internos respectivo, que desestimé un reclamo rela-
tivo a Impuesto a la Renia, se ordena traer a la vista unos libros
de contabilidad o un expediente, v que la agregacién no se cum-
ple, a pesar del trenscurso de un tiempo superior a los seis meses
desde que fue decretada.

' ok *

Creemos que, en tal caso, el Fisco no podric pedir se decla-
rara a lirme la sentencia en cuestién, ni prescrito el recurse, por-
que no es aplicable en la especie el articulo 211 del Cédigo de
Pracedimiento Civil.

La prescripcién del recurso de apelacién es un modo de ex-
tinguir el recurso, por haberse dejado tramscurrir cierto pericdo de
tiempo sin que las portes hagan gestién alguna para que aquél
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se lleve a efecto y quede en estado de fallarse, ¥ supone como re-
quisitos bdsicos: a) que la ley exija a las partes estén presentes
en lo instancia, v b) que las partes se hallen en la cbligacién
legal de cumplir ciertos trdmites, gestiones o diligencias prevics
e indispensables para la vista y fallo del recurso.

L] E &

El articulo 143 del Cédigo Tributario dice: “El recurso de ape-
lacién se tramitard sin otra formalidad que la fijacién de dia para
la vista de la causa, sin perjuicio de las pruebas que las portes
puedan rendir, de acuerdo con las normas del Cédigo de Procedi-
miento Civil o de las medidas para mejor resolver que ordene el
Tribunal. En estas apelaciones no procederd la desercién del re-
curso”’,

Tenemos, entonces, que, como la disposicién transerita no im-
pone a las partes obligacién o tramite alguno que les corresponda
cumplir en la segunda instancia para la prosecucién de su recur-
50, ni siquiera la de concurrir a ella, su incomparecencia e inae-
tividad total carecen de sancién y el recurso debe llevarse a efecto
con prescindencia de ellas,

La intervencién de las partes en sequnda instancia es mera-
mente facultativa, y siendo de esa naturaleza no puede imponer
obligacién o actividad alguna al compareciente.

Concordante con el principio enunciado, de que en los aludidos
reclamas se prescinde de la actividad de las partes, el Cédigo Tribu-
taric, en su articulo 146 —que ha de relacionarse con el articulo 152
del Cédige de Procedimiento Civil—, expresa que aun cuande to-
das las partes que figuran en el reclamo cesen en su prosecucién
durante un afio, no procede el abandone de la instancia.

De la pasividad del reclamante ne se deriva pesjuicio a los
intereses liscales, dado que la interposicién del reclamo no obsta
al ejercicio, por el Fisco, de las acciones de cobro que procedan,
como lo expresa la parte final del inciso 1° del articule 147 del
Cédigo Tributario; y cucnde hay reclamacién, se girarén los im-
puestos ¥ mulias respectivos una vez que el Directer Regional se
haya pronunciado sobre el reclamo, o deba éste entenderse re-
chazado de conformidad al articule 135, segfin lo preceptila el in-
ciso 2¢ del citado articulo 147,
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La prescripcidén del recurso de apelacién se contiens en-
tre las disposiciones comunes a todo procedimiento establecidas
en el Libro I del Cédigo de Procedimiento Civil: pero al procedi-
miento que estamos analizands no se aplican dichas normas, po-
disponerlo asi el artlculo 148 del Cédigo Tributario.

En electo, las reglas comunes a todo precedimiento se apli-
can 8élo en aquelles materias tributa-ias no sujetas a disposicic-
nes especiales en el Titulo II del Libro Il del Cédigo Tributario y
en cuanto fueren compatibles con los procedimientos de reclamo-
clon, y ya se ha destacado que los reclamos relatives a Impuesto
a la Renta tienen una segunda instancia sin trdmites: no se =xige
la eomparecencia de las partes, ni se admiten la desercién del
recurso o el abandono de la instancia. En sintesis, se ven sin otra
formalidad que la fijacién de dia pora su vista,

B) CONSTRUIR SIN PERMISO MUNICIPAL NO ACARREA NECESARIAMENTE
LA DEMOLICION.

Un alcalde decreté la demolicién de lo construide sin permiso
municipal previo, desestimondo la solicitud posterior a la ejecu-
cién en razén de hallarse hecha la construccién vy cunque no tenia
cbjecién téenica cue formularle,

% * *

Estimamos que la decisién alcaldicia es errénea.

Las diferentes leyes sobre consirucciones y urbanizacién ne
han admitido iniciar una construccién mientras la Direccién de
Obras Municipales respectiva no estudie y apruebe los planos, es-
pecificaciones y demds antecedentes de la obra y otorgue el per-
miso correspondiente, previo pago de los impuestos y derechos
del easo. ;

Pero la omisién del permiso municipal ha traide sanciones di-
versas, seqin se trate del vigente Decreto N¢ B80 de 1983, o el an-
terior texto que se contenia en el Decreto con Fuerza de ley N¢
224 de 1853.

En efecto, el articulo 57 del Decreto con Fuerza de Ley Ne 224
disponia que “si se ejecutare una cbra sin el permiso correspon-
diente, podrd el Director de Obras Municipales solicitar de la Al-
caldiag la demolicién de las obras ejecutadas”,
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En cambio, de acuerdo con el articulo 76 del Decreto Ne¢ 880
—con la redaccién que le dio el Decreto con Fuerza de Ley Nt 357
de 1961—, “si se ejecutare una obra sin el permiso correspondien-
te, el Director de Obras Municipales deberd ordenar la paraliza-
cién de ellas mientras no se obtenga dicho permise. En caso de
incumplimiento, ¢ de no proceder el otorgamiento del permiso,
dicho funcionario podrd solicitar de la Alecldia la demolicién de
las obras ejecutadas, sin perjuicio de las sanciones establecidas
en este capitulo”.

* * &

En consecuencia, es de una claridad meridiana: a) que el tex-
to vigente de la Ley sobre Construcciones v Urbonizacidn, en vez
de la demolicién inmediata de las obras ejecutadas sin permiso
municipal que establecic la anterior, dispone su paralizacién; ¥ b)
que el articulo 76 de dicha ley distingue dos situaciones tratdndose
de la ejecucién de una cbra sin permisc municipal, cuales son:
si era procedente el otorgamiento de la autorizacién en caso de
habérsela pedido, o si no era procedente qutorizarla bajo ningiin
respecto.

En ambos casos, la ejecucién de la obra sin permiso trae con-
sigo su paralizacién para que se obtenga el permiso, porque la fal-
ta del misme no acarrea de inmediato su demolicién, come ocu-
rria de acuerdo con el Decreto con Fuerza de Ley N* 224, sino que
solamente la paraliza, dando al interesade una nueva oportunidad
de obtener el permiso.

Para el Decreio N* 880, el permisc municipal es bdsico aten-
dida la noturaleza de lo construccidn misma, maos no en razdn
de la oportunidad en que se le solicite. Por ello, faculta para que
se otorgue permiso municipal, atn durante la ejecucién de la obra
Y. todavia mds, después de ejecutada, si la autorizacién era pro-
cedente en el aspecto técnico.

La dacién del permiso por el Director de Chras no se hace
teniendo en cuenta la oportunidad en que se solicita la autorizacién
para edilicar, tanto porgque él es un orgonismo técnico, cuanto
porque el articulo 76, al ordenar la paralizacion de una obra eje-
cutoda sin permiso ¥ mientras nec se le obtengg, supone precisa-
mente gue dicho permisc no se consiguid antes, sino gue se estd
obteniendo posteriormente,
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El otorgamiento del permiso por el Director de Obras debe
hacerse, si, de acuerde con "las informaciones previas, planocs, es-
pecilicaciones, presupuestos, confrato de prestacién de servicics
profesionales del Arquitecto y demds antecedentes que determinen
las ordenanzas” —inciso 1* del articule 10 del Decreto N¢ 880,
porque el inciso 3° del citado articule 10 dispene gque “el Director
de Obras Municipales conceder& el permiso si los antecedentes
acompafiados cumplen con las disposiciones del presente Decreto
con Fuerza de Ley y sus ordenanzas, previo page de los derechos
e impuestos que procedan”.

*® * *

Relacionemdo lo expuesto en los dos pdrralfos que preceden,
tenemos entonces que, ejecutada una obra sin obiener cntes el
correspondiente permise municipal, el Director de Obras Municipa-
les debe otorgar a postericri dicho permiso, si estima que los an-
tecedentes acompafiados, relatives a informaciones previas, pla-
nos, especilicaciones, etc., cumplen con las disposiciones del De-
creto N* 880, y siempre que previamente se paguen los derechos e
impuestos que proceden.

El Director de Obras Municipales tiene que dictaminer sobre el
aspecto técnico de la obra, sin que le sea dado informar que no se
pronuncic sobre ese aspecto, atendido el hecho de que la autoriza-
cion pedida es extempordmea. Este punte relative o la oportunidad
del permiso no es un asunto técnico al cual haya de referirse el
Director.

Y es perfectamente natural que en el caso senalado preceden-
temente, el Director de Obras Municipales otorgue a posteriori el
permiso, porque no es admisible, frente al claro tenor del articulo
76, que la tnica via para remover un obstdculo impeditivo o for-
mal —como es actualmente el permise municipal—, sea la demoli-
cién de una obra reclizada, a la cual, téenicamente, no se le for-
mula objecidn.

Y es igualmente natural que, si la obra ejecutada sin permiso
municipal es defectuosa o peligrosa, se le niegue por el Director
el otorgomiento de la autorizacién.

Todo lo dicho es aplicable a la ebra empezada y a la cbra {i-
nalizada, pues el articulo 76 se refiere simplemente a la ejecucién de
una obra, sin hacer distingo alguno.
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