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DOCTRINA.—No fay rein-
cidencie ca dolite de la misma
especie si ¢l delincucate hia sido
antes condenede como cucubri-
dor de wn bkurzo. o despads ha
conictidn of szissn Jdelito, pero
ci el cardcicr Jo oautor.

“Temuco., ez de septiembre
de mil novscisnios  (reinta v
CINCO.

Vistes: Repreduciendo la par
te expositva., fundamentos v
citas ‘egaes de ia sentencia en
azada. de Iecha irointa y uno
ae Juilo pazado. que se registra
a f=. vl con a sawvedad de gue,
BNl €, COTSUETaTn ¢V, Se reem-
plaza la fraze: “lo: reos QJuin-
tana v Cares scen reincidentes™,
por la ‘ocuciin: “el reo Quinta-
na es reincdente’: y

Ten‘endo, ademas, presente:

Que la paricipacion gue co-
rrespondis a: procezade  Julio
Cares Carrasco en € delito de
hurto de especies a Juan Omeg-
na, — que moivo la sentencia
compulsada a i:. 4, — y la
que ha tenido ¢ mizmo reo en
el delito de hurto que es obje-
to de esie procezo. no permiten
concluir que obra en su contra
la circunstancia agravante pre-

vista en el N.* 167 dgl articulo
12 del Codigo Penal, porque en
¢t anterior delito su responsa-
hilidad fué de encubridor vy en
el delito que se esti juzgandu
cs de autor, de lo cual se de-
fiuce que el procesado no ha te-
nido una intervencion andiloga
en ambos hechos delictunosos, en
términos tales que pueda esti-
marsele reincidente en delito de
la misma especie, ya que su ac-
tuacion ha sido distinta y es
raucho mas grave en el caso ac-
tual.

Se confirma, en la parte ape-
iada, la referida sentencia, con
costas del recurso v con decla-
raciom de que se reduce a qui-
nientos cuarenta y un dias, la
pena de dos afios v tres meses
de presidio impuesta a Julio Ca-
res Carrasco, como autor del
delite de hurto de dos ovejas
a Vicente Arrau.

Acordada en empate de vo-
tos, con los de los Ministros se-
fiores Quezada y Marin, cuya
Opinion, -— por ser mas favo-
1abie al procesado, — de con-
[ormidad a lo prescrito en los
articulo 87, inciso 2.° de la Ley
de 15 de Octubre de 1875 y 73
del Codwwo de  Procedimiento
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Fenal, prevalecio sobre la de!
Presidente sefior Nufiez y del
Ministro seiior Léniz Prieto.
quienes estuvieron por confir-
mar el fallo recurrido sin mo-
dificacion alguna.

Se previene que ¢l Ministro
sefior Marin {uvo presente, ade-
mas del fundamento expresado
nias arriba, las siguientes consi-
deraciones, para estimar que no
milita en contra del reo Cares
Cariasco la causal de agrava-
cidn de ser reincidente en de-
lito de la misma especie:

1.*) Que nuestro Codigo Pe-
nal no ha definido lo que debe
enteaderse por delitos de la mis-
ma especie; y tampoco puede
deducirse, de un modo inequi-
voco, de sus divisiones y cla-
sificaciones en Libros, Titulos,
Parrafos y Articulos, cuales de-
litos deben calificarse como de
un mismo orden, género o es-
pecie, pues algunos actos puni-
bles ae la misma naturaleza en
cuanto a su objeto, se hallan
inclaidos en libros diversos, co-
mo sucede en el caso de los hur-
ios — simples delitos y los hur-
tos — faltas, y como ocurre re-
lativamente a varios otros he-
chos delictunsos

2.*) Que el sentido natural y
obvio de la palabra “‘especie”,
esto es, el de primer grado d=
una generalizacion, aplicado a las
disposiciones del Codigo Penal,
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obligaria a considerar sdlo como
de una misma especie los actos
delictivos comprendidos en cada
una de sus articulaciones que
imponen pena; y ain asi resul-
taria, en algunos casos, — como
los previstos en el N.® 199 del
articulo 494, — que habria que
reputar como de la misma espe-
¢ie infracciones que son de dis-
linta naturaleza, que se hallan
contemplados en diferentes Li-
bros y Titules, y que manifies-’
tamente s¢ refieren a ordenes o
géneros de delitos  claramente
diversificados;

3.2) Que esta dificultad de
interpretacion aparece obscure-
cida con lo que consta de la
historia fidedigna de la ley, pues
en las actas respectivas se dejd
establecido que delitos que, por
su identidad de naturaleza o de
objeto en cuanto al fin del actu
punible, como los que se re-
fieren a la apropiacion de cosa
ajena, — hurto y robo, — no
son de la misma especie. En
etecto, en una de las bases fi-
jadas por la Comision Redac-
tora del Codigo para redactar el
Titulo “De los delitos contra la
propiedad”, se acordd conside-
rar los delitos de hurto v robo:
" como independiente y esen-
cialmente distintos, rechazan-
do la idea de reputar el roby
conmo una especie de género
hurto, pues las circunstancias

(11
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“ tan diversas que s exigen pa-
‘“ otro, no permiten semejante
* confusion™;

42} Que, si bien es verdad
que el articulo 3.° de la Ley N.°
3988, de 16 de Octubre de 1923,
dispone que se consideran deli-
tos de la misma especie ague-
llos que estén penados en un
mismo Titulo del Cédigo Penal
o ley gue los castiga, cabe ob-
servar que esa conceptuacion es
restringida y ha sido establecida
unicamente “para los efectos
del articulo 537 del Codigo de
Procedimiento Penal”, o sea,
para los casos de reiteracion de
simples delitos de una misma
especie; y no seria dable aplicar
por analogia esa norma estatui-
da por el legislador para un ca-
so especial, extendiéndola al ca-
so de reincidencia previsto en el
N.* 16.% del articulo 12 del Co-
digo Penal, en atencion a los
propios términos en gque estd

concebido el aludido articulo 3.¢

de la Ley N.° 3988, y a que
tal interpretacion llevaria a si-
tuaciones absurdas e injustas,
puesto que, dentro de cada Ti-
tule del Codigo Penal, figuran
comprendidos delitos que no
ofrecen similitud alguna, como,
por ejemplo, en ¢l Titulo VIII
del Libro 2.7 la calumnia y el
homicidio, y ciertamente gque
nadie podria estimar y aceptar
que un individuo condenado an-

diferenciacion
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tes por calumnia, pudiera ser
reincidente en delito de la mis-
ma especic st perpetrara des-
pués un homicidio;

5.%) Que, en vista de los an-
tecedentes expuestos y en aten-
cion a que, en los delitos repe-
tidos, la calificacidon de ser “de
la misma especie’ importa una
agravacion que aumenta la pe-
na sefalada al delincuente, se
ha adoptade uniformemente por
los Tribunales una inteligencia
que no pueda conducir a apli-
car una pena que la ley no ha
impuesto, y asi se ha concep-
tuado solo como delitos de la
misma especie aguéllos cuya
analogia sea completa, tanto en
su naturaleza, objeto y realiza-
cién, cuanto en lo relativo a la
actuacion o participacion del su-
jeto culpable, de manera que
pueda decirse rigurosamente que
existe reincidencia;

6.%) Que el Cédigo Penal ha
establecido como una de las ba-
ses primordiales de distincion
entre los individuos responsa-
bles de los delitos, la de que
sean autores, complices o encu-
bridores; y ha fijado como otra
de las bases fundamentales de
entre los actos
punibles la de que éstos son de-
litos consumados, delitos frus-
trades o tentativas; y, partiendo
de ambas bases, ha signado pena-
lidades diversas, castigando con
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mayor severidad los delitos con-
sumados ¥ a los autores de’ellos,
y disminpuyendo. grados tratan-
dose de sancionar delitos frus-
trados y tentativas o de impo-
ner penas a los complices y en-
cubridores; )

7.2) Que, tanto por esas dis-
tinciones, comoe por lo expresa-
do en los anteriores consideran-
dos no puede estimarse como re-
imcidente en delito de la misma
especie a quicn en una ocasidn
anterior delinquié como encu-
bridor de un hurto, y posterior-
mente, participd en ese mismo
delito, pero en calidad de autor,
— como sucede en el caso de
aulos, — poOrque no existe ana-
logia o similitud entre uno y
olro acto, es decir, no hay repe-
ticion de una accidn idéntica;

8.2) Que, atn en el caso es-
pecial previsto en el articulo 3.0
de la Ley N.* 3988, puede ad-
vertirse que, tratindose de rei-
teracion de simples delitos de
una misma especie, penados en
un mismo Titwlo del Cédigo
Penal o ley que los castiga, es
de toda evidencia que, para que
pueda ponerse en prictica el pre-
cepto del articulo 537 del Co-
digo de Enjuiciamiento del ra-
mo, es menester siempre que ha-
ya analogia en el grado de eje-
cucion de los diversos hechos
punibles reiterados e igualdad
también en el grado de culpa-
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bilidad del sujeto, ya que, en
otro caso, esto es, cuando exis-
ta diferencia en la etapa de
desarrollo de los distintos deli-
tos o en el grado de responsa-
bilidad del delincuente, — tal
viimo lo preseribe el inciso 29
del misme articulo 3.°, — las
penas deberan ser aplicadas en
ta forma senalada en el articuio
74 del Codigo Penal, porque si-
guiendo este procedimiento,
siempre corresponderd al reo
una sancion menor:

9.7) QJue la exactitud de la
conclusion consignada en el fun-
damento precedente puede ve-
rificarse en la realidad con so-
lo proponer cualquier ejemplo
practico: jamds podrd darse
aplicacion al articulo 537 del
Codigo de Procedimiento Penal,
-— aunque los simples delitos
reiterados sean de la misma es-
pecie, y si se quiere, idénticos,
— &1 uno de ellos es consumado,

v el otro, frustrade o tentativa,

o si en uno de ellos el agente
es autor, y cn el otro, complice
o encubridor, porque la pena que
de ese modo resultaria seria
siempre mayor que la que podria
unponerse sancionande separa-
damente cada hecho punible;
10.°) Que, como se ve, para
que tenga cabida la regla con-
sagrada en el articulo 537 del
Codigo de Procedimiento Cri-
minal, — para cuyos efectos la
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ley ha definido !o que debe en-
tenderse por delitos de una mis-
ma especie, — ¢3 lorzoso que
entre uno v otro hecho delic-
tivo exista similitud completa,
tanto en su realizacion, como en
la gradacion de [a responsabili-
dad del delincuente; y siendo
asi, parece 'ogico convenir tam-
bién gue debe existir igual ana-
logia tratandosze de delitos de la
niisma especie. para los efectos
Jde la reincidencia. Y este coro-
lario no =¢ contrapone con los
términes empleades por el ar-
ticule 12, N.» 16.° del Codigo
Penai. que =:ablece como cau-
sal de agravacion, no la remnci-
dencia en forma abstracta, sino
ia de “'ser reincidente en delito
de la misma especie”, ni con
el espiritu de esa disposicion.
Por el contrario, ¢l alcance que
se atribuye a ese precepto 5 la
imterpretacion mas racional que
puede darsele, ya que, si no
existe izualdad en la etapa de
realizacion de dos o mas deli-
tos, v en la gradacion de la res-
ponsabilidad del sujeto, no ha-
bria similitud, es decir, repeti-
cion de un mismo acto:

Nulidad de

DOCTRINA.—La

cidn de los contrayentes de ma-
trimonio de estar domiciliedos,

declara-

11.2) Que, por lo expuesto,
el hecho de que el procesado Ju-
lio Cares Carrasco hava sido an-
tes condenado como encubridor
del delito de hurto que motivo
la sentencia compulsada a fs.
24, no significa que sea reinci-
aente en delito de la misma
especie, por haber ejecutado pos-
teriorinente, como autor, el de-
lito de hurto de dos ovejas a
Vicente Arrau, que ha dado
margen a este procesn, pueste
que, aun cuando se trata en am-
bos casos de un mismo delito,.
ins hechos son diversos: en el
primer caso, delinquid como en-
cubridor, con posterioridad a la
ejecucion del delito y en el caso
actual, como adutor, de manera
que el reo Cares Carrasco no
ha reincidido, esto es, no ha co-
metido un hecho punible idén-
tico al anterior,

Andtese y devudlvanse,

(Fdos.): M. Niiez U.—
Mario Léniz Prieto.—Franklin
Ouezada R.— Urbano Marin,
— Pronunciada por la Ilitma,

Corte.— E. Vdsquez, Secreta-
rio”
Katrimonio

respectivamente, cn determina-
das casas de cindad determing-
da, adolece de imprecision y va-
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