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Reclamacién de impuesto a la renta

CORTE DE APELACIONES DE CONCEPCION

HERNAN ASCUI DIAZ
CON EL FISCO

RECLAMACION DE IMPUESTO A LA RENTA
Apelacién de la sentencia definitiva,

LEY N¢ 8419 SOBRE IMPUESTO A LA RENTA — RENTA — CONCEP-
TO DE RENTA — TEORIA DE LA FUENTE — IMPUESTO A LA REN-
TA — INGRESOS — CONTRIBUYENTE — CAPITAL — INGRESOS
DE CAPITAL — INGRESOS DE BIENES RAICES -- INGRESOS DE CO
MERCIO — INGRESOS DE INDUSTRIA — NEGOCIOS LUCRATIVOS
— LEY N¢ 15564 DE 14 DE FEBRERO DE 1964, QUE FIJO EL NUEVO
TEXTO DE LA LEY DE LA RENTA — UTILIDADES — BENEFICIOS
PERIODICOS — INCREMENTOS DE PATRIMONIO — RENTAS PER-
CIBIDAS — RENTAS DEVENGADAS — IRRETROACTIVIDAD DEL NUE-
VO CONCEPTO DE RENTA FIJADO POR LEY N° 15.564 — APORTE A
SOCIEDAD ANONIMA — MAYOR VALOR DEL APORTE — ACTIVO IN-
MOVILIZADO — GANANCIA DE CAPITAL — IMPUESTO A LA GANAN-
CIA DE CAPITAL — DIFERENCIAS DE APORTES DE ACTIVOS INMO-
VILIZADOS — IMPUESTOS DE CATEGORIAS — FRANQUICIAS TRI-
BUTARIAS — FRANQUICIAS DEL ARTICULO 48 LETRA b) DE LA LEY
N¢ 8.419 — DEROGACION.

DOCTRINA.— En la antigua
Ley N° 8.419, sobre Impuesto a
la Renta, no se definia en for-
ma expresa el concepto de
“renta’”, aceptdndose durante
su vigencia —que se prolongé
hasta el 1° de Enero de 1964,
fecha en que empezé a regir la

nueva ley sobre la materia—,
la denominada “teoria de la
fuente”, conforme a la cual el
impuesto a la renta era aquel
que gravaba a cada persona, en
la relacion mds exacta posible
con la renta de que disfrutaba,
constituida ésta por la suma de
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todos los ingresos que el con-
tribuyente percibia, tanto por
concepto de renta no puede
tierras, comercio, industria y
demds megoclos Iucrativos.

La actual Ley de la Renta
amplié ese concepto v es asf
como, en su articulo 2° N*® 6,
definié por “renta” los ingre-
sos que constituyen utilidades
o beneficios que rinda periddi-
camente una cosa o actividad,
y todos los beneficios, utilida-
des o incrementos de patrimo-
nio que se perciban o deven-
guen, cualquiera que sea su ori-
gen, naturaleza o denomina-
cidn.

Es indudable que el nuevo
concepte de capital como de
aplicarse en forma retroactiva
y, logicamente, escapan a €] los
Incrementos de patrimonio que
eran ajenos a la “teoria de la
fuente”. Es asi como el inciso
2? del articulo 95 de la actual
ley debe interpretarse confor-
me a esta conclusién, o sea,
cuando ese precepto habla de
“las rentas percibidas o deven-
gadas, pero sé6lo a partir de la
1964 ~—vale decir, rentas de
1963—, se entiende que se refie-

re a las que eran tales en esa
fecha.

De consiguiente, el mayor va-
lor del aporte hecho por el re
clamante —de su activo inmo-
vilizado— a una sociedad and-
nima, no puede ser estimado
como renta y, en tal caso, mal
puede aplicdrsele lo que pre-
ceptiia el citado articulo 95 in-
ciso 2° de la Ley de la Renta.

La nueva Ley de la Renta
creé el impuesto a la ganancia
de capital, pero con anteriori-
dad, y durante la vigencia de
la Ley N° 8.419, los tipos de
“mayor valor"” no estaban afee-
tos a ningiin impuesto.

Las diferencias de aportes de
activos inmovilizados no se en-
cuentran afectas a impuestos
de categorias.

De acuerdo con el articulo 6°
de la Ley N° 15.564, las franqui-
cias del articulo 48 letra b) de
la Ley N° 8.419 quedaron dero-
gadas"” y que deben pagarse en
vigencia de Ia nueva ley, esto
es, desde el 1° de Enero de
1964.

Sentencia de Segunda Instancia

Concepcién, treinta de Junio
de mil novecientos sesenta y
seis,
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Vistos:

Se reproduce twnicamente la
parte expositiva del fallo en al-
zada y se tiene, ademas, presen-
te: ‘

1?) Que el industrial don Her-
ndn Ascui Diaz reclama de la
liquidacién de impuesto a la
renta N? 328, 329 y 330 de 17
de Marzo de 1965, en las que
se notifica para el pago de di-
ferencias de Impuesto a la Ren-
ta de Primera Categoria, del
Global Complementario y el tri-
buto contemplado en el D. F. L.,
2.285,

Basa su reclamo en que,
su concepto, no procede esti-
mar como renta imponible el
mayor valor del aporte, al 30
de Junio de 1963, de los bienes
de su activo inmovilizado que
hizo a la Sociedad Anénima
“Calzados Gacel S. A.”, y no es
tampoco procedente incluir en
el Global Complementario las
utilidades personales que apor-
té a la Sociedad Anénima “Cal-
zados Gacel S. A.” el 1? de Ju-
lio de 1963.

2*) Que, acorde con el infor-
me que rola a fojas 9, el Fisco
ha estimado que la diferencia

de precio entre el costo de la
adquisicién de maquinarias y
su valor al aportarlo en socie-
dad o en caso de venta, consti-
tuye utilidad ocasional afecta
al impuesto de Primera Catego-
ria. Se considera por Impues-
tos Internos que procede apli-
car el nuevo concepto de renta,
definido en la actual ley; y se
agrega que si bien los articulos
49 a 39 de la ley vigente dicen
que los aportes de activos in-
movilizados no se encuentran
afectos a impuestos de catego-
ria, es lo cierto que dichas dis-
posiciones se refieren a las “ga-
nancias de capital”; y que debe
tenerse presente que el articulo
95 N? 32 establece la vigencia de
ellas a contar desde el 14 de Fe-
brero de 1964, fecha de la pu-
blicacién de Ia ley;

3?) Que la realidad legal,
aceptada por ambas partes, es
que en la antigua Ley 8.419 no
se definia en forma expresa el
concepto de “renta”; v que los
aportes de activos inmoviliza-
dos no se encuentran actual-
mente afectos a impuestos de
categorfa, sino que constituyen
“ganancias de capital”.

Empero, se sostiene por la
parte fiscal que de acuerdo con
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lo que dispone el inciso 2° del
articulo 95 de la ley en vigencia
procede en la especie la aplica-
cién del impuesto especial que
se contempla en el Titulo IV,
pues no obstante que el inciso
1? del mencionado artfculo 95
dice que “Las disposiciones de
la presente ley empezarédn a re-
gir a contar desde el 1? de Ene-
ro de 1964", se agrega en el in-
ciso 2?: “Sin embargo, se apli-
cardn sus disposiciones a los
impuestos anuales que deben
pagarse el afio tributario
1964, respecto de las rentas per-
cibidas o devengadas desde di-
cha fecha’;

4?) Que, como lo reconoce la
propia Direccién de Impuestos,
el concepto de “renta” tenia un
alcance distinto y més restrin-
gido bajo la vigencia de la Ley
8.419, el que imperd hasta el 12
de Enero. de 1964, fecha en que
empezd a regir la nueva ley.
Con anterioridad se aceptaba
por los Tribunales de Justicia
la denominada “teoria de la
fuente”. Conforme a este crite-
rio el impuesto a la renta era
aquel que gravaba a cada per-
sona, en la relacién mds exacta
posible con la renta de que dis-
frutaba, constituida ésta por la
suma de todos los ingresos que

el contribuyente percibfa, tanto
por concepto de capital, tierras,
comercio, industria y demsés
negocios lucrativos.

Pero la ley actual amplié este
concepto ¥ en su artfculo 2¢ N*
6 defini6 que se entendia por
“renta” “los ingresos que cons-
tituyen utilidades o beneficios
que rinda periédicamente una
cosa o actividad y todos los be-
neficios, utilidades o incremen-
tos de patrimonio que se perci-
ban o devenguen, cualquiera
que sea su origen, naturaleza o
denominacién’’;

5°) Que es indudable que el
nuevo concepto de renta no
puede aplicarse en forma re-
troactiva y escapan légicamen-
te a él los incrementos de pa-
trimonio que eran ajenos a la
“teoria de la fuente”. Es asf co-
mo el inciso 2? del articulo 95
de la actual ley debe interpre-
tarse conforme a esta conclu-
sion, o sea, cuando habla ese
precepto de “las rentas perci-
bidas o devengadas” y que de-
ben pagarse en 1964 —vale de-
cir rentas de 1963—, se entien-
de que se refiere a las que eran
tales en esa fecha. De ahi que
el mayor valor del aporte he-
cho por el reclamante a la So-
ciedad “Calzados Gacel S. A"
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no puede ser estimado como
renta, y, en tal caso, mal puede
aplicdrsele lo que preceptia el
citado articulo 95 inciso 2° de
la Ley de Renta;

6°) Que el articulo 50 de la
Ley 15.564 sefiala los casos de
ganancia de capital, ¥ es indu-
dable que conforme a sus dis-
posiciones el mayor valor de
los bienes del reclamante al
aportarlos a la Sociedad “Cal-
zados Gacel S. A.” constituye
una ganancia de capital. Pero
este impuesto especial es una
creacién de la actual ley que,
como se ha sefialado, sélo rige
desde 1964. Vale decir que los
tipos de “mayor valor” no esta-
ban afectos a ningiin impuesto
durante la Ley 8.419, que fue
cuando se produjo el aporte
que hizo el reclamante.

De otra parte, los artfculos
49 a 59 de la ley vigente, dicen
en forma expresa que las dife-
rencias por aportes de activos
inmovilizados no se encuentran
afectas a impuestos de catego-
ria.

Todo ello conduce a que se
acceda a eliminar de la liqui-
dacién reclamada de impuesto
de Primera Categorfa la parti-
da de E° 91.566,86. Tambifn
procede por estas consideracio-

nes acoger la reclamacién de
la liquidacién N? 329, de Im-
puesto Corvi, por ser una con-
secuencia de la anterior;

7%) Que la liquidacién para
el Impuesto Global Complemen-
tario, también reclamado, in-
cluye la suma de E? 239.061,90,
la que se determina partiendo
de la renta imponible estable-
cida en la liquidacién de Pri-
mera Categoria. Dicha suma
se descompone como sigue:
E? 91.566,86 del aporte del acti-
vo inmovilizado, y E? 147,495,04
correspondientes a utilidades
obtenidas en el periodo de 12
de Julio de 1962 al 30 de Junio
de 1963, que el reclamante no
retiré de su empresa individual
y que forman parte del capital
pagado de la Sociedad Anéni-
ma "'Calzados Gacel 8. A."”;

8?) Que con relacién a la su-
ma de E° 147.495,04, se dice en
la liquidacién que se aplica en
virtud de lo dispuesto en la Ley
15.564, que suprimié las fran-
quicias del articulo 48 letra b)
de la Ley 8.419, a contar del
afio tributario 1964.

Pero cabe tener presente que
las rentas en cuestiéon estan
exentas del Impuesto Global
Complementario por el hecho
de tratarse de una Empresa que
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se transformé en Sociedad Anoé-
nima y no por la circunstancia
de no haber sido retiradas o ca-
pitalizadas, que es el caso que
reglamenta el articulo 2° tran-
sitorio de la nueva ley vigente.

De manera que la franquicia
que favorece en este aspecto al
reclamante subsiste, salvo que
la sociedad liguide antes de
transcurridos cinco afios desde
la fecha en que se devengaron
las utilidades referidas; o salvo,
también, que antes de ese lap-
so la sociedad transfiera las ac-
ciones recibidas;

92) Que, en efecto, el asunto
en discusién radica entonces
en determinar si la Ley N°
15.564 derogd totalmente el ar-
ticulo 48 letra b) de la Ley
8.419. Sobre el particular es
preciso tener en cuenta que de
la mencionada franquicia se
hizo uso en términos tales que
al efectuarse el aporte a la So-
ciedad Anénima las rentas pa-
saron a incrementar definitiva-
mente en el afip de 1963 el ca-
pital social, y de esta manera el
reclamante sefior Ascui perdié
todo control del aporte hecho,
el que desaparecié de su patri-
monio personal. Luego, la fran-
quicia se consumd, quedando
linicamente sujeta a las condi-

ciones ya sefialadas y que rigen
dentro del lapso de cinco aiios.

Esto no obsta a que, de
acuerdo con el articulo 6° de la
Ley 15.564, las franquicias del
articulo 48 letra b) de la Ley
8.419 quedaran derogadas, pero
solo a partir de la vigencia de
la nueva ley, esto es, desde el
12 de Enero de 1964,

En mérito de lo expuesto y
citas legales hechas, se revoca
la sentencia apelada de diecio-
cho de Diciembre de mil nove-
cientos sesenta y cinco, que se
lee a fojas 17, y se declara que
ha lugar en todas sus partes a
la reclamacién formulada a fo-
jas 1.

Registrese y devuélvase.

Agréguese el impuesto por
quien corresponda.

Redaccién del Ministro don
José Canovas Robles.

José Cénovas R. — Héctor
Roncagliolo D. — Abraham So-
lis G.

Dictada por los sefiores Mi-
nistros en propiedad de la Ilus-
trisima Corte, don José Cano-
vas Robles, don Héctor Ronca-
gliolo Dosque y don Abraham
Solis Guffiez. — Ana Espinosa
Daroch, Secretaria.
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