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DOCTRINA.—Incurre en el
vicio de casacion en la forma
prescrito en el N? 2 del articu-
lo 768 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, 1a sentencia de se-
gunda instancia, si consta de
autos que, en la audiencia en
que se vio y alego la causa, for-
mo parte de la Sala de la Cor-
te de Apelaciones respectiva un
abogado integrante que habia
sido recusado, abogado que
concurrié también al fallo pro-
nunciado haciendo mayoria pa-
ra confirmar la sentencia de
primera instancia.

In realidad, a virtud de la
recusacion de que fue objeto,
la que produjo efecto sin decla-
racion explicita del tribunal de
que [ormaba parte, por tratar-
sc de las que no requieren ex-
presion de causa legal, confor-
me al articulo 192 del Cdédigo
Orginico de Tribunales, dicho
abogado no estaba habilitado
para integrar el tribunal que
fallo la causa y, al hacerlo, la
senlencia incurrio en la causal

de casacién antes mencionada,
en cuanto fue pronunciada con
Ia concurrencia de un juez le-
galmente recusado.

La intervencidn del abogado
que alegé por la parte recusan-
te en la visia de la causa, no
pudo producir el efecto de sa-
near el vicio indicado, porque
nio significo necesariamente una
renuncia a la recusacién produ-
cida, sino que ha pedido ser
también mero desconocimiento
del ejercicio del derecho a recu-
sar que su parte hizo valer en
la oportunidad legal, renuncia
aquétla que debié ser explicita
—vy no lo fue— para que hubie-
se podido producir el efecto de
habilitar al recusado para inter-
venir en la vista y fallo de di-
cha causa,

Existe notoria contradiccién
en los considerandos de la sen-
tencia recurrida, si aparece que,
mientras algunos de ellos esta-
blecen que un titulo inscrito no
sirvio a la demandada para em-
pezar a poseer legalmente, oiros
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estiman ese mismo titulo como
justo y no afectado por el vicio
de nulidad que se representé
respecto del pemiltimo antece-
sor de dicha demandada, afir-
maciones que reciprocamente
se destruyen, porque el titulo
“justo” inscrito lo es para em-
pezar a poseer regularmente, si
concurre la buena fe —que a la
demandada le reconoce la sen-
tencia—, o no lo es para ningiin
efecto legal; por todo lo cual
cabe concluir que la sentencia
recurrida carece de considera-
ciones, ya que no lo son las con-
tradictorias en que se funda la
decision de que la demandada
no pudo ser poseedora del in-
mueble que en su demanda re-
convencional dice haber hecho
suyo por prescripcion adquisi-
tiva ordinaria,

Si consta que la sentencia
recurrida no pondera de modo
alguno la abundante prueba do-
cumental producida en la cau-
sa, puesto que, habiendo elimi-
nado todos los considerandos
de la de primera instancia —en-
tre los cuales estaban aquellos
que analizaron esa especie de
prueba—, sdélo consigné uno
para ocuparse de la materia,
haciendo en él una mencién glo-
bal de los documentos acompa-
fiados por los litigantes y de lo

que obraba en un proceso te-
nido a la vista, omitiendo todo
andlisis de los documentos alu-
didos— anilisis que era tanto
mas necesario, cuanto que el
volo disidente de uno de los
Ministros, contenido en la mis-
ma sentencia, basaba en tal ana-
lisis su opinién en orden a re-
chazar la demanda—, es preci-
so concluir que la sentencia re-
currida adolece también del vi-
cio prescrito, como causal de
casacion en la forma, en el N*
5 del articulo 768 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por no
contener las consideraciones de
hecho vy de derecho en que se
funda, relativamente a la pose-
sion que alegd tener la deman-
dada.

Sentencia de la Excelentisima
Corte Suprema

Santiago, diccinucve de Tulio
de mil novecientos sesenta y
5Cis.

Vistos:
A fojas 9 don Andrés Rossi
Rubbatino, comerciante, domi-

ciliado en Baquedano 901, enta-
blé demanda reivindicatoria,
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que se tramitd en el 22 Juzgado
Civil de Iquique, en contra de
dofia Armida Ortiz Blest de So-
to, profesora con domicilio en
calle 21 de Mayo N*? 1479, para
que se¢ ordene a ¢sta la restitu-
cién de una propiedad que de-
tenta en calle Ramirez N° 1574
de 9 metros de [rente por 15
de fondo, direcciones todas co-
rrespondientes a la  indicada
ciudad de Igquique.

Funda su demanda en que
por haberse declarado nulo un
remate hecho en un juicio del
Fisco en contra de dofia Julia
Gamboa Zapata, expropietaria
del inmueble que reivindica, la
adjudicacion realizada a favor
de don Antonio Lici v las ad
quisiciones posteriores de dofia
Mariana Blest y de dofia Armi-
da Ortiz, no pudieron producir
el efecto de conferirles el domi-
nio del predio.

La demandada opuso la ex-
cepcion de prescripeion y re-
convino para que se declarara
gue adquirié por ese modo el
dominio del inmueble litigado,
fundindose en que agregada la
propia a la de su inmediata an-
tecesora ha tenido posesion ins-
crita ¥ no interrumpida del pre-
dio desde el 17 de Abril de 1956
hasta el 31 de Marzo de 1962,

fecha esta ultima de la notifi-
cacion de la demanda.

Seguida la causa por todos
sus tramites se dictd sentencia
de primera instancia en que se
da lugar a la demanda y se re-
chaza la reconvencién, senten-
cia que fue confirmada, salvo
en lo relativo a mejoras, por
la Corte de Iquique en Sala
compuesta por los Ministros se-
nores Araya y Garrido v aboga-
do integrante sefior Vigneaux,
con los votos del primero y del
ultimo y en contra de la opi-
nion del Ministro senor Garri-
do, que estuvo por revocar la
sentencia de primera instancia
y dar lugar a la excepcion de
prescripcién v a la reconven-
cién deducidas por la deman-

dada.

En contra de esta sentencia
se interpuso recurso de casa-
cion en el fondo, ¥ se trajeron
los autos en relacion sobre di-
cho recurso.

En la vista de la causa no se
presentaron abogados a alegar.

Considerando:

1) Que segin la constancia
del Relalor covriente a fojas 71
vuelta, el 30 de Octubre de 1964
fue recusado el Abogado inte-
grante sefior Vigneaux, gquien
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reemplazd al Ministro sefior
Ramirez;

2) Que, sin embargo de estar
recusado, el sefior Vigneaux for-
mé parte de la Sala de la Cor-
te de Apelaciones de Iquique
ante la cual se vio y alegé esta
causa el 23 de Junio de 1965 y
concurrié al fallo pronunciado
el 31 de Diciembre del mismo
afio, en el cual dicho Abogado
integrante y el Ministro sefior
Araya confirmaron la sentencia
de primera instancia en cuanto
hace lugar a la reivindicacién,
en contra del voto del Ministro
sefior Garrido, que estuvo por
revocar el fallo y acoger la pres-
cripcién extintiva y adquisitiva
que hizo valer la demandada;

3) Que en virtud de la recu-
sacion de que fue objeto, que
produjo efecto sin declaracion
explicita del tribunal de owne
formaba parte, por tratarse de
las que no requieren expresion
de causa legal, conforme al ar-
ticulo 198 del Cédigo Organico
de Tribunales, el sefior Vig-
neaux no pudo integrar el tri-
bunal que fallé la causa, y, al
hacerlo, la sentencia incurrié
en el vicio de casacién prescri-
to en el N? 2 del articulo 768
del Cdédigo de Procedimiento

Civil, en cuanto fue pronuncia-
da con la concurrencia de un
juez legalmente recusado:

4) Que la intervencién del
abogado sefior Hidalgo, que ale-
g6 por la recusante en la vista
de la causa, no puds producir
el efecto de sanear el vicio in-
dicado, porque no significé ne-
cesariamente una renuncia a la
recusacién producida, sino que
ha podido ser también mero
desconocimiento del ¢jercicio
del derecho a recusar que su
parte hizo valer en la oportuni-
dad legal, renuncia aquélla que
debio ser explicita, v no lo fue,
para que hubiese podido produ-
vir el efecto de habilitar al re-
cusado para intervenir en la vis-
ta y fallo de la causa;

5) Que aunque ¢l defecto alu-
dido bastaria para casar de ofi-
cio la seniencia en virtud de lo
prescrito en el articulo 776 del
Cddigo indicado —por consti-
tuir una causal de casacidn en
la forma— es procedente, sin
embargo, para ulteriores fines,
destacar otros vicios que la sen-
tencia contiene, como son los
siguientes, que conducen al mis-
mo resultado:

a) existe notoria contradic-
cion entre los considerandos 4°
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i e e e L

¥y 5% por una parte y 8 y 92 por
otra, porque los primeros, re-
liriéndose a la posesidon inscri-
ta de la demandada, expresan
que no la tuvo en razdén de que
su antecesor no la tenia ¥ no
pudo, por tanto, “transferirla”
(sic. en el fallo); y los dos dl-
timos, en cambio, aludiendo a
la buena [e v al justo titulo de
la misma demandada, dicen
que “el caracter litigioso del
inmueble no entrabé su enaje-
nacién, si se considera que no
medié prohibicion  judicial,
siendo de observar que ni si-
quiera se formulé reparo acer-
ca de la facultad de vender por
parte de quien actud vendien-
do”; v “que en cuanto a la ca-
lidad de los titulos se ha repre-
sentado un vicio de nulidad aje-
no a ellos, puesto que la pure-
za exigida al respecto lo es pa-
ra los que se hagan valer como
antecedente directo e inmedia-
to a la adquisicién de la pose-
sidin, vale decir, en la especie,
la alegada en favor de la de-
mandada y de su vendedora,
por lo que no interesa el vicio
que dice en el titulo de Lici”
contradiccion la indicada que
consiste en que el mismo titulo
inscrito que no sirvié a la de-
mandada para cmpezar a po-
scer legalmente, segin la sen-

tencia, es considerado, sin em-
bargo, en ella justo vy no afecta-
do por el vicio de nulidad que
se representd respecto del pe-
miltimo antecesor de la deman-
dada, alirmaciones que recipro-
camente se destruyen, porque el
titulo justo inscrito lo es para
cmpezar a poscer regularmen-
te, si concurre la buena fe, que
a la demandada le reconoce la
sentencia, o no lo es para nin-
gun efecto legal; por todo lo
cual la sentencia carece de con-
sideraciones, va que no lo son
las contradictorias en que se
funda la decision de que la de-
mandada no pudo ser poseedo-
ra del inmueble que dice en su
demanda reconvencional haber
hecho suye por prescripeién
adquisitiva ordinaria;

b) la sentencia recurrida no
pondera de modo algunoc la
abundante prueba documental
producida en la causa, puesto
que habiendo eliminado todos
los considerandos de la de pri-
mera instancia, entre los cua-
les estaban el 12, 29, 32, 4% y 57
que analizaron esa especie de
prucha, sélo consignd el undé-
cimo para ocuparse de la ma-
teria, considerando que dice
“gue lo que se ha aseverado
acerca de las diversas inscrip-
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ciones de dominio y de sus mo-
dificaciones consta de la docu-
mentacion que los litigantes
acompararon al efecto v de lo
que obra en el proceso tenido
a la vista, cuyas piezas fue in-
necesario detallar en el curso
de las disquisiciones, porque
su consulta es facil de manejar
a medida que se avance en
ellos”; mencion global que, co-
mo se ha visto, omitié todo and-
lisis de los documentos aludi-
dos, tanto mas necesario cuan-
to que el voto disidente del Mi-
nistro sefior Garrido fundé pre-
cisamente en tal analisis su
opinién de rechazar la deman-
da, como se advierte en los con-
siderandos 2% a 17¢ de ese voto:

6) Que, por consiguiente, la
seniencia de mayoria adolece
también del vicio prescrito, co-
mo causal de casacidon en la
forma, en el articulo 768 N¢ 5
en relacion con el articulo 170
N¢ 4 del Codigo de Procedimien-
to Civil, por no contener las
consideraciones de hecho y de
derecho en que se funda, rela-
tivamente a la posesion que a-
legd tener la demandada;

7) Que por los defectos in-
dicados el tribunal decide ca-
sar de oficio la sentencia refe-

rida pronunciada por la Corte
de Apelaciones de Iquique, en
conlormidad al articulo 776 del
Cddigo de Procedimiento men-
cicnado, cuva altima parie, re-
lativa a la obligacion de oir so-
bre los vicios de forma a los
abogados de las partes, no se
cumpliéd por no haber concu-
rrido ninguno a alegar en la vis-
ta de la causa, como se des-
prende de la constancia de fo-
jas 97 wuelta.

Y atendido ademas lo que
previenen los articulos 808 y
809 del Codigo de Procedimien-
to Civil, se anula de oficio la
sentencia de 31 de Diciembre
de 1963, ecscrita a fojas 83, pro-
nunciada en la Corte de Apela-
ciones de Iquique, por mayoria
de votos, ¥ se repone la causa
al estado de dictarse nueva
santencia por el tribunal no i=
hzhilitadc que corresponds

Tdngase por no interpuest:
el recurso de casacién en el fon-
do deducido contra la expre-
sada sentencia y devuélvase al
interesado la consignacion efec-
tuada, para lo cual se despa-
charan los correspondientes ofi-
cios.

Anotese y devuélvase.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Corte Suprema. 7. Reivindicacion (Recurso de casacion en el fondo) (Casacion de REVlSTA DE DEREC HO
oficio) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Revista: N°140, afio XXXV (Abr-Jun, 1967) ISSN 0303-9986 (version impresa)
Autor: Jurisprudencia ISSN 0718-591X (version en linea)

REIVINDICACION

155

Redaccién del Ministro sefior
Retamal.

Eduardo Varas V. — Victor
Ortiz C. — Eduardo Ortiz S. —
Rafael Retamal L. — Raul Va-
rela V. — Luis Cousifio M. I. —
Julio Fabres E.

Dictada por los sefiores Mi-

nistros titulares de la Excelen-
tisima Corte, don Eduardo Va-
ras Videla, don Victor Ortiz
Castro, don Eduardo Ortiz San-
doval y don Rafael Retamal
Lépez, y Abogados integrantes,
don Raul Varela Varela, don
Luis Cousifio Mac Iver y don
Julio Fabres Eastman. — Ani-
bal Mufioz Aran, Secretario.
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